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RESUMEN

Este trabajo de investigacion tiene como objetivo principal caracterizar la anotacion de los
conectores l6gicos y su reexpresion en el discurso meta en un ejercicio de interpretacion
consecutiva (IC) con seis intérpretes en formacién. Esta enmarcado bajo un enfoque
cualitativo de investigacion con alcance descriptivo. Los datos se recolectaron a través de
grabaciones audiovisuales. En el analisis se observaron las correspondencias entre los
conectores usados en el discurso base con los usados en las notas y los reexpresados en
discurso meta por la muestra de estudio. Los resultados aparecieron de manera emergente y
evolucionaron de manera repetitiva a lo largo del anélisis. A partir, de dichas repeticiones,
se establecieron tendencias y se logré un orden en los resultados; los cuales evidenciaron,
gue en cuanto al uso de conectores, la unidad de andlisis necesita mas preparacion, ya que
presentaron dificultad al momento de utilizarlos; esto basicamente tuvo lugar por la
importancia y atencion que los sujetos dispusieron hacia los conectores durante el ejercicio
de IC, tal como se corroboro en la entrevista retrospectiva que se aplicé a la muestra, en la
que se evidencia este hallazgo. De igual forma se concluy6 que, respecto al uso de los
conectores, es posible corresponder o trocar la anotacion, la reexpresién o el sentido; es
decir, cualquier combinacién entre estos puede ocurrir bien sea en correspondencia o
trocamiento, siendo esta Ultima la tendencia con mayor frecuencia en los resultados.
Finalmente, con fines didacticos, este estudio presenta las dificultades y causalidades que
acarrea el uso de los conectores en un ejercicio de IC, las cuales pueden ser tomadas como
diagnostico inicial para la elaboracion de pautas metacognitivas o de una ruta de accion
para el mejoramiento y concientizacién de su importancia de estos recursos en el proceso
de formacion de intérpretes.

Palabras Clave: conectores ldgicos, interpretacion consecutiva, anotacion, reexpresion en

lengua meta, intérpretes en formacion.



ABSTRACT

The main objective of this research is to characterize the annotation of the logical
connectors and their restatements in the target discourse in a consecutive interpreting (CI)
exercise with six trainee interpreters. It is framed under a qualitative research approach with
a descriptive scope. The data was collected through audiovisual recordings. The analysis
identified the connectors and compared their correspondences between the ones used in the
base discourse with those used in the notes by the sample and those re-expressed in the
target discourse. The results appeared as emerging statements and were evolving in a
repetitive manner throughout the analysis, so a count of such repetitions was made in order
to establish trends and achieve an order in the results; in which it is evident that regarding
the use of connectors, the sample needs more preparation, since they presented lots of
difficulties when using them, which was basically due to the importance and attention they
paid to them during the exercise, as corroborated in the retrospective interview that was
applied to them immediately after the interpretation. Similarly, it was possible to conclude
that, regarding the use of connectors, it is possible to correspond or to exchange the
annotation, the restatement or the meaning of the target discourse, that is, any combination
of these items can occur either in correspondence or exchange, the latter being the most
frequent tendency in the findings. Finally, for didactic purposes, this study presents the
difficulties and causalities involved in the use of connectors in a Cl exercise, and can be
taken as a pre-diagnosis for the elaboration of a course of action for improvement and for
raising awareness of their importance in the interpreter training process.:

Keywords: logical connectors, consecutive interpreting, note-taking, restatement in target

language, trainee interpreters.
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1 INTRODUCCION

Este proyecto de investigacion se enmarca en la linea de la didactica de la traduccion e
interpretacion del programa de Maestria en Traduccion e Interpretacion de la Universidad
Auténoma de Manizales (UAM), y tiene como objeto de estudio la caracterizacion de la
anotacion de los conectores l6gicos y su reexpresion en el discurso meta en un ejercicio de

interpretacion consecutiva con intérpretes en formacion.

Los conectores discursivos representan un reto importante tanto en la toma de notas como
en la reexpresion, ya que a menudo el intérprete centra mas la atencion en la captacion de
ideas de sentido y no en la forma en que el discurso se presenta; es decir, en la informacion
categorizada por ideas: si €s una oposicion, si es una secuencia de eventos, un punto de

vista 0 una conclusion, entre otras categorias (Rodriguez, 2015).

Basado en lo anterior, surge el interés por explorar literatura acerca de esta particularidad
desde el &mbito de la formacidn, especialmente en el campo de la interpretacion
consecutiva. Y es asi como se llego a plantear el problema de este estudio, a través de
(Arumi, 2009, 2012, 2013; Arumi & Esteve, 2006; Ferndndez-Sanchez, 2008; Gonzalez et
al., 2015; Hobir et al., 2011; Rebullida Estébanez, 2012; Velasco, 2019), quienes
evidenciaron la dificultad que se ha tenido en el uso de los conectores tanto en la toma de
notas como en la reexpresion del discurso. Asimismo, Gillies (2017) también argumenta

que un discurso sin conectores es simplemente una serie de ideas aisladas.

En el primer apartado de este proyecto de investigacion se perfilan los antecedentes que
fueron referencia clave desde lo conceptual, tedrico y didactica de la Interpretacion
Consecutiva (IC) y de los conectores. Seguidamente, se plantea el area problemaética, en
donde se evidencia, casi literalmente, la infrecuencia y dificultad del uso de los conectores
en la toma de notas y en la reexpresién del discurso; por tanto, se hace el cuestionamiento

por el cual se delimitara este estudio: ¢ Qué caracteristicas se presentan en la anotacion de
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los conectores 16gicos y su reexpresion en el discurso meta en un ejercicio de interpretacion

consecutiva con intérpretes en formacion?

Posteriormente, se presentan los objetivos que se pretenden alcanzar en este proyecto, las
razones por las que investigar en esta particularidad de la IC es relevante y el aporte que
hace al conocimiento y al programa de Maestria en Traduccion e Interpretacion de la

Universidad Autbnoma de Manizales.

En este mismo orden, se presenta el marco teorico que inicia desde los fundamentos basicos
de la IC, hasta las concepciones y didactica para el entrenamiento de los conectores, sus
clasificaciones tanto intra como inter linguisticamente y desde la IC, tomando como
referentes principales a Gillies, (2017), Rozan, (2002) y Jones, (2014).

También, se presenta el disefio metodoldgico, el cual es de naturaleza cualitativa con
alcance descriptivo. En esta sesion, se establecen los criterios de seleccion de la muestra 'y
de los discursos del ejercicio de IC. De igual forma, se plantean los instrumentos de analisis
y recoleccion de los datos, los cuales son: una entrevista retrospectiva y una tabla de cotejo,
con la que se confront6 y analizé la informacion que se recolecto a través de la toma de
notas de los participantes y de sus grabaciones de los discursos reexpresados en lengua

meta del ejercicio de IC.

Seguidamente, se explican las fases de ejecucidn del ejercicio de IC, el procedimiento para
el analisis de los datos, y finalmente se presentan los resultados: en los cuales se hall6 que
los sujetos no cuentan un sistema definido para la anotacion de los conectores, y ademas no
les adjudicaron la debida importancia al momento de anotarlos, lo cual produjo ciertas
imprecisiones en su uso durante el ejercicio de IC. De igual forma, no se evidencié ningun
distintivo de los conectores con respecto a las demas notas. Por otra parte, se hallé la
repeticion de las mismas categorias de conectores, evidenciando las méas conocidas por los
sujetos ya que las usan mas a menudo; a algunos sujetos les result6 dificil tomar las notas al
mismo tiempo que ubicar los conectores al margen de la libreta, lo cual indica la necesidad
de més practica. En cuanto a las correspondencias entre anotacion y reexpresion de los

conectores se hallé basicamente que el sujeto anot6 o no anotd el conector correspondiente
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al del discurso base, y/o adiciond otro que no correspondia a este mismo; lo anterior
conllevo a tres hechos: que el sentido del discurso se mantuviera sin alteracion, que se
mantuviera parcialmente o que no se mantuviera en su totalidad. Sin embargo, en algunos
casos, a pesar de no anotar ni reexpresar conectores, a menudo se mantenia el sentido del
discurso, dejando claro que no siempre es necesario usar conectores, pero se corre el riesgo

de tener inadecuaciones en el discurso meta.

Desde la perspectiva didéctica, en este estudio se hallo que los sujetos, al no contar con un
sistema definido para la anotacion de los conectores, como se menciond anteriormente,
manifiestan que se hace necesario una metodologia tedrico-practica con una lista de
conectores con las definiciones en lengua base y meta, sus categorias y las representaciones

para hacer la practica consiente de ellos.

Por otro lado, de este estudio emergen caracteristicas que presentan una serie de
causalidades en cuanto al uso de los conectores, la cual puede ser usada como diagndstico
para elaborar una ruta didactica con actividades que apunten directamente al

fortalecimiento de las dificultades halladas en esta investigacion.
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2 ANTECEDENTES

La interpretacion es una préctica que se ha venido realizando desde tiempos antiguos y es,
de hecho, la modalidad consecutiva, la forma mas antigua en que se ha llevado a cabo esta
practica. En particular, en esta seccion, se plantean los postulados que hacen referencia a

los antecedentes que atafien a este proyecto, el cual busca, especificamente, caracterizar la
anotacion de los conectores l6gicos y su reexpresion en el discurso meta en un ejercicio de

interpretacion consecutiva.

En primer lugar, se presenta una breve definicion de la modalidad de interpretacion
consecutiva (IC). Seguidamente, se sefiala la relevancia de la IC en la formacién inicial de
intérpretes y sus fases. De igual forma, se menciona la toma de notas como una herramienta
de ayuda a la memoria para la recuperacién de la informacion y finalmente se muestran los
antecedentes hallados en relacion con el objeto de estudio de esta investigacion, el cual
tiene que ver con los conectores y su formacion tanto en la toma de notas como en la

reexpresion del discurso.

2.1 INTERPRETACION CONSECUTIVA (IC)

La interpretacion consecutiva (IC) es un tipo de modalidad dentro del campo de la
interpretacion. Consiste basicamente en escuchar el discurso del orador en lengua base para
ser reexpresado por el intérprete en lengua meta inmediatamente después de que el orador
termine de hablar. Para tal consecucidn, el intérprete se apoya de la toma de notas como
ayuda de recordacion: se espera que el intérprete reexprese adecuadamente el discurso del
orador una vez este haya finalizado. Cabe aclarar que este ejercicio puede llevarse a cabo
de una sola vez o en varios segmentos dependiendo de la longitud del discurso. En otras
palabras, es el acto en el que el intérprete escucha la totalidad del discurso del orador o al
menos una parte significativa de este y luego lo reconstruye con la ayuda de las notas

tomadas durante la escucha (Jones, 2002).
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Medina (2014) y Vaquero (2015) analizan a (Seleskovitch 1989; Gile, 2001; Iglesias, 2007,
Fleming, 2015) y concuerdan que la formacion en interpretacion debe iniciarse desde la
modalidad consecutiva, puesto que esta permite aprender técnicas muy bésicas tales como
la escucha activa y la extraccion del sentido para la reformulacion del discurso, que mas
adelante seran aplicadas a otras modalidades; de ahi que su importancia en la formacion de
intérpretes sea indispensable al igual que para didactica de la IC.

2.2 DIDACTICA DE LA INTERPRETACION CONSECUTIVA

La ensefianza y el aprendizaje de la IC se han basado recientemente en la autorregulacion.
Esta forma didactica de aprendizaje se evidenci¢ a partir de (Abuin, 2004; Arumi & Esteve,
2006; Arumi, 2008, 2009, 2012; Fernandez, 2008). Estos autores implementaron una serie
de cuestionarios reflexivos que llamaron pautas metacognitivas, estas consistian en dar a
conocer a los estudiantes, antes de un ejercicio de interpretacion, los conceptos y
habilidades que se requerian para hacer un encargo en esta modalidad de interpretacion;
posteriormente, se les aplicaba otro instrumento similar en el que dieran cuenta de como
fue su practica interpretativa del ejercicio. (Fernandez, 2008), ademas de estas pautas
metacognitivas, también implementd los proyectos colaborativos como instrumentos de
mediacion y como estrategia didactica. En estos, el intérprete en formacion expresaba sus
impresiones y opiniones sobre su ejercicio de interpretacion. Estas dos herramientas de
autorregulacion probaron tener un gran valor didactico, ya que activan la reflexién, la
concienciacion, la retroalimentacion, y la comparacion del qué y como hacer o llevar a cabo
la practica de la interpretacion consecutiva; es decir, proveian al intérprete en formacion
tanto de fundamentos basicos tedricos y practicos como la autorregulacion de estos

mismos.

Por su parte, Abuin (2004) se centr6 basicamente en la identificacion y clasificacion de los
problemas y las dificultades presentadas por los intérpretes con distintos niveles de
experiencia en el transcurso de un ejercicio de IC de inglés a espafiol, y concluyd que los
distintos grupos de intérpretes investigados emplearon estrategias unipersonales para

resolver dichas dificultades, y que, “en este sentido, se hacia necesario articular
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progresivamente las tareas de ejercitacion didactica atendiendo a las relaciones dinamicas
entre los procesos, las fases y los componentes propios de cada estadio del aprendizaje.”
(p.18). De igual forma, (Arumi & Esteve, 2006) y (Arumi, 2012), en su trabajo, se
centraron, primeramente, en detallar y clasificar las estrategias usadas para resolver las
dificultades identificadas durante el ejercicio de IC y, en segundo lugar, en evaluar las
percepciones de los estudiantes con respecto a si hubo éxito en completar la tarea o0 no. En
ambas autoras se evidencia el uso de cuestionarios retrospectivos o de pautas
metacognitivas como herramientas didacticas para la autorregulacion del aprendizaje del
intérprete. En otras palabras, estos instrumentos, propuestos por los autores ya
mencionados, apuntan a que el estudiante reflexione sobre lo que debe hacer y lo que no

debe hacer antes y durante del proceso de IC.

Estos instrumentos, usados por los autores en mencion como estrategias o herramientas
didacticas para el entrenamiento de los intérpretes, han marcado un gran avance en el tema
de la didactica, ya que no solo sirvieron para recolectar informacién investigativa, sino
también para ensefiar, ilustrar y enterar a los intérpretes en formacion y avanzados de los
elementos que se necesitan para entrenarse en IC y con los elementos de practica que un

intérprete debe tener en cuenta.

Este sistema de formacion ha aportado al campo de la didactica un enfoque metacognitivo
de ensefianza y aprendizaje integrado en instrumentos de investigacion, lo cual resulta
novedoso porque propone una ruta de formacion con funcion investigativa, en la que
también se detectan debilidades y fortalezas durante el proceso educativo. Es asi, como con
esta metodologia retrospectiva de ensefianza y aprendizaje, se logré evidenciar problemas

tales como:

Regarding to “Listening and Understanding: lack of understanding of the source
speech, numbers, lack of common sense, speed of delivery of the source speech,
unfamiliarity with the topic, sound problems, length of the source speech,
information density, lack of practice, lack of attention/concentration. [Regarding to]

Note-Taking: lack of understanding of the source speech, speed of delivery of the
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source speech, information density, lack of practice, numbers. [Regarding to]
Decoding Notes: unable to understand their own notes, lack of restitution speed,
lack of connectors, unclear notes, memory problems. [Regarding to] Expressing and
Reformulating: lack of understanding of the source speech, feeling nervous, lack of
confidence, unclear notes, overuse of connectors, problems expressing themselves.
(Arumi, et al. 2012, p. 10-11)

A diferencia de las pautas metacognitivas, e instrumentos retrospectivos, (Gonzalez et al.,
2015) introdujeron los diarios semiestructurados, con los que se pretendio estimular el
autoanalisis, la retroalimentacion, el autodescubrimiento de fortalezas y debilidades; sin
embargo, estos presentaron limitaciones, ya que el estudiante podia desviarse del objetivo
de observacidn o hacer un mero recuento descriptivo sobre lo acaecido en el aula'y no una

reflexion critica de su ejercicio interpretativo.

En conclusién, retomando las generalidades anteriores sobre la formacion en IC, desde el
campo de la didactica, se evidencid que actualmente se apunta a un proceso de preparacion
autorregulado por los mismos intérpretes en formacion: tal como lo plantea (Quigley, n.d.
p- 2), quien dice: “self-regulated learners are aware of their strengths and weaknesses, and
can motivate themselves to engage in, and improve, their learning”.

Lo anterior indica que los estudiantes de esta disciplina deben consolidarse como usuarios
capaces de reconocer sus debilidades en su proceso y fortalecerlas para que de esa manera
se conviertan en sujetos independientes en su formacion préctica y tedrica; de este modo,
pueden aprovechar mas el tiempo en trabajo de preparacion individual, a fin de lograr unas
bases tedricas autodidactas que lo provean de herramientas procedimentales para la
consolidacién de un mejor desempefio en el ejercicio interpretativo en general, y, mas
especificamente, en la efectuacion de una mejor toma de notas, una mejor recuperacion de
la informacion, y una mejor reexpresion del discurso base en lengua meta al momento de

hacer un encargo de interpretacion consecutiva.

22



Después de analizar los antecedentes mencionados previamente, también se observo que los
cuestionarios retrospectivos y las pautas metacognitivas son la modalidad didactica mas
frecuente en la formacion de intérpretes consecutivos; sin embargo, muy a pesar de
informar a los estudiantes sobre los fundamentos tedricos y practicos que requiere este
ejercicio, no podria garantizarse, a largo plazo, la continuidad de su practica, ya que la
cobertura de estos cuestionarios fue de una manera muy global, lo cual brinda una vision
amplia, pero no particular sobre los elementos constituyentes de la interpretacion
consecutiva, como por ejemplo, la instruccion sobre una toma de notas muy someray no
particular. En este sentido, seria ideal reducir estos cuestionarios a elementos individuales
mas categorizados, como por ejemplo, desde la toma de notas, establecer las categorias
gramaticales de sentido por individual y hacer reflexionar al intérprete en formacion sobre
la posible codificacion que le haria a cada una de ellas, tal como es el caso del
encadenamiento de ideas a través de los conectores, los cuales proporcionan esas ideas de
sentido y funcionan como los marcadores que engranan la idea general del discurso en un

todo.

Por otro lado, en la literatura encontrada entre el binomio autorregulacion y didactica de
interpretacion consecutiva se postulan (Arumi & Esteve, 2006) y (Arumi, 2012) como
autoras con una amplia gama de aportes tedricos para la didactica de la IC, y quienes
apuntan a la formacion desde una metodologia centrada en el auto descubrimiento de
debilidades y destrezas en el ambito de la IC; sin embargo, se podrian explorar otras
metodologias similares o alternas que sigan alimentando las teorias de la didactica para una
formacion mucho maés actualizada y con base en la necesidad inmediata del aula de
aprendizaje actual. Asimismo, parece ser, que la formacion en esta modalidad de
interpretacion esta mas enfocada en estrategias metacognitivas orientadas por el docente en
el aula en programas de pregrado y no en programas de maestria, como se percibié a lo

largo de los anteriores antecedentes.

También, es importante que el estudiante haga su proceso de autorregulacion, no obstante,

la orientacion con estrategias cognitivas dirigidas y con actividades adecuadas y
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seleccionadas bajo los criterios del experto pueden resultar también efectivas en la
formacion, ya que estas no son opcionales para el estudiante, sino un compromiso
académico. Ademas, hay factores que podrian incidir en el aprendizaje autbnomo y
autorregulado tales como el mundo globalizado e inflado, el exceso de trabajo, la pereza,
los recursos, el tiempo de preparacion, la seleccion de materiales correctos para el

entrenamiento, entre otros.

23 TOMA DE NOTAS EN INTERPRETACION CONSECUTIVA
Debido a la limitacion en la retencién memoristica de informacion, la toma de notas ha sido
una herramienta aliada en el proceso didactico de formacion para que el intérprete

consecutivo recupere esa informacion que la memoria no logra retener (Hobir et al., 2011).
Por su parte (Abuin, 2009, p. 1) hace también un acercamiento y define:

Esta habilidad [la toma de notas] se define como una técnica de simbolizacién
grafica por medio de la cual el intérprete registra, en paralelo a las operaciones de
memorizacion, signos, términos o palabras que le permiten conservar —con vistas a

la reformulacion- aspectos linglisticos e informativos del discurso.

Desde este punto de vista, la toma de notas es un recurso activador de la memoria que actda
como mediador en la recuperacion de la informacién entre las fases en las que se despliega

en el proceso de IC: fase de recepcion, andlisis y fase de produccion.

(Hobir et al., 2011) consideran que la toma de notas debe entenderse como un recurso de
recuperacion de informacion esencial que necesita entrenarse adecuadamente para que le
permita al intérprete recuperar el mensaje consignado en sus notas y que su memoria no
logra recordar automaticamente al momento de hacer la reexpresion en lengua meta. Por lo
tanto, para esa informacion que resulta dificil de retener tales como nameros, fechas,
nombres, acronimos, entre otros, la toma de notas es un recurso de suma ayuda (Fierro &
Hinojosa, 2014).
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Hong (2006) también considera que “la toma de notas es una herramienta pedagogica util
para el trabajo del intérprete y que es bastante necesaria para la interpretacion consecutiva”
(p. 4), De igual forma, expresa que las notas también pueden ser consideradas como un
‘mal’, debido a que pueden “dividir el poder de la atencion e interferir en la escucha” (p. 4),
lo cual deja claro que se debe tener un buen entrenamiento sobre ellas, ya que estas deben

entenderse como un apoyo para la memoria y no para su sustitucion.

Iliescu (2004) y Orlando (2010) convergen también con Hong (2006) en que éstas podrian
ser un obstéculo, por eso, es esencial que los estudiantes aprendan a regular sus anotaciones
al momento de hacer una interpretacion consecutiva, ya que “uno de los riesgos que nunca
se debe correr es depender de las notas y, por eso, querer anotar todo lo posible”
(Rebullida, 2012. p. 15). Este exceso incontrolado de notas trae como consecuencia que el
intérprete se abrume al momento de descifrar todo lo que anot6 y en consecuencia puede

que pierda el pensamiento l6gico en que las ideas fueron dadas en el discurso base.

Por lo anterior, se puede concluir que es conveniente ser prudente en la toma de notas, ya
gue anotar todo no siempre es la mejor opcidn. Se deben anotar elementos clave, que
realmente sirvan para recuperar la informacion y no para recargarla més (Rozan, 2002).
También, es necesario tener un sistema de anotacion claro, que cumpla la funcion de
estimulo a la memoria para la recuperacion clara y ordenada de la informacion y no para su

confusion.

Por su parte, (Rebullida, 2012) analiza que, ademas de ayudar al proceso de memorizacion,
la toma de notas cumple varias funciones en cuanto al proceso cognitivo que se lleva a
cabo, ya que ayudan almacenar parte de la informacién proporcionada por el hablante,
sobre todo en los elementos que no constituyen una secuencia de acontecimientos
deducibles y que carecen de una ldgica interna, como los mencionados por (Fierro &
Hinojosa, 2014). También se evidencia en estos autores, que la toma de notas representa
una ayuda visual que contiene todas las ideas y que permiten trasladar la informacion a otro
idioma sin necesidad de memorizar muchos detalles. Y es asi, como los hallazgos de estos

autores hacen su aporte al plano didactico porque exponen bajo qué funcion se debe
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orientar el aprendizaje inicial de la toma de notas y cuales son las fases que se deben tener
en cuenta durante el proceso de entrenamiento, al igual que los pros y los contras que se

puedan presentar.

2.4  CONECTORES LOGICOS EN LA DIDACTICADE LAIC

Los conectores l6gicos son de gran importancia en la interpretacion, ya que sirven para la
organizacion del mensaje, comprension global y reexpresion del discurso de una manera
mas clara para el receptor (Gillies, 2017; Rozan, 2002; Zorraquino y Portoles, 2019). Sin
embargo, (Arumi, 2012; Hobir et al., 2011; Rebullida, 2012; Velasco, 2019), evidencian en
sus estudios que sus estudiantes de IC en formacion (Muestras de sus investigaciones),
presentaron dificultad en el encadenamiento de ideas tanto en la toma de notas como en la
reexpresion del discurso al momento de hacer un ejercicio de IC. A sabiendas de la
importancia y la dificultad que estos autores exponen sobre los conectores, se procede a
indagar sobre como se han ensefiado y qué autores han hecho propuestas para su

entrenamiento.

En la revision de antecedentes, se ha observado, hasta ahora, cierta distancia investigativa
de estudios relacionados a propuestas didacticas que hagan particular énfasis en el
entrenamiento de los conectores en interpretacion. De hecho, se ha encontrado que hacen
énfasis en su importancia, pero no en su preparacion. Y uno de los trabajos méas acertado en
el &mbito de la traduccidn con base didactica para la toma de notas y reexpresion del
discurso es el curso de interpretacion consecutiva planteado por (Gillies, 2017). Y, en lo
que respecta a los conectores y a su ensefianza, propone una serie de pasos acerca de como
se deben entrenar: primero, propone dividir las ideas de un discurso por grupos de sujeto-
verbo-objeto; segundo, el intérprete debera identificar los conectores explicitos e implicitos
que se hallan en el texto y clasificarlos segun la funcién que expresan (condicion, causa,
oposicidn, etc.); tercero, buscara o creara un simbolo que indique o represente la funcion de
dicha categoria de conectores, si no se quieren usar los sugeridos por este mismo autor;
cuarto, se anotara el simbolo segun su funcion en el margen izquierdo de su libreta de

notas. En caso de que no haya un conector o termine la idea, se anotaran dos rayas oblicuas
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hacia la derecha para indicar que una idea ha finalizado. También recomienda hacer el
gjercicio primero con textos en lengua materna, luego hacerlo desde discursos en lengua de
Ilegada y luego hacerlo directamente en IC, es decir, de lengua base a lengua de llegada, y
posteriormente entrenar desde audios con los que no tenga aun la presion del tiempo de
reexpresion. Se cita este referente porque es quien, hasta donde esta revision respecta, ha
influido propiamente desde la interpretacion consecutiva y ha propuesto una guia de

entrenamiento para el uso de los conectores.

Por otra parte, se encontrd que (Rozan, 2002) hace énfasis en la importancia de los
encadenamientos y propone un sistema de simbolos para su anotacion, pero no evidencia
una forma concreta de ensefianza. Por su parte, (Salaets & Theys, 2016), si explora la
eficacia y la influencia de (no) anotar los conectores entre las ideas en el desempefio de la
interpretacion en lengua hablada bajo las propuestas de (Jones, 2002; Gillies, 2005; Rozan,
1956). Los resultados mostraron que habia mas interpretaciones adecuadas de los enlaces
cuando, en primer lugar, los alumnos anotaban los conectores segun las directrices de las
referencias y, en segundo lugar, cuando anotaban los conectores de cualquier forma
(personal), pero no segun las directrices; lo anterior indica que bien sea que se use una
forma superpuesta de anotacién de los conectores o una propia del estudiante, el resultado
es mas favorable en cuanto a su uso. En los casos en que los intérpretes no anotaron en
absoluto las palabras de enlace, habia mas divergencias en la interpretacion, lo cual

afectaba el sentido del discurso.

Similarmente, a la luz de los conectores, (Lyda, 2006) en su estudio exploratorio, evidencia,
desde la reexpresion en interpretacion simultanea (polaco-inglés), la dificultad del
intérprete novicio en aplicar estos enlaces en la devolucion del discurso meta. Su estudio
evalud el impacto de la ausencia de los conectores concesivos en el rendimiento de los
intérpretes; en particular, los que se encuentran en las construcciones asindéticas, es decir,
donde hay la ausencia de las conjunciones coordinantes (Por ejemplo, and y but para el
inglés), a lo que (Gillies, 2017) se refiere como conectores implicitos. Para la prueba del
estudio, la muestra debia hacer un ejercicio en modalidad simultanea, en el cual escuchaban

un audio preparado, con las construcciones asindéticas, de tal manera que fuera fluido y no
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presentara algun tipo de sesgo evidente para el intérprete. Los resultados corroboraron la
dificultad del intérprete novicio para detectar estas construcciones.

Ahora bien, posteriormente (Lyda, 2017), explor6 sobre las estrategias que usan los
intérpretes para resolver esta dificultad y concluyo: “the absence of processing instruction
provided by a connective is a factor that induces avoidance rather than risk-taking” (p.12),
lo que quiere decir que la estrategia mas comun usada por los intérpretes fue la omision, ya
que los accidentes asindéticos del discurso fueron evitados por los intérpretes al momento

de hacer su reexpresion en lengua meta.

De lo anterior se puede concluir, por un lado, que a excepcion de (Gillies, 2017), no se
evidencia una tendencia didactica especifica, hasta donde respecta a este estudio, que haga
exclusivamente énfasis en la preparacién aplicada de los conectores al ejercicio de
interpretacion, y por el otro lado, que todos los autores presentados concuerdan que el
entrenamiento de estos elementos es importante, ya que proporciona la orientacién en la
que se presenta el discurso. Por esta razdn, es necesario que se haga una intervencion
pedagdgica que proponga una guia didactica que promueva el entrenamiento inicial de los
intérpretes en formacion sobre el uso y aplicacién de los conectores en el ejercicio

interpretativo.
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3 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En esta sesion, se presenta como se ha encaminado la preparacion en IC recientemente.
Seguidamente, se exponen algunas de las problematicas halladas en la revision de la
literatura, hasta ahora empleadas, concernientes a la IC y, finalmente, se procede a
evidenciar el area problematica que atafie a este proyecto, la cual tiene como objeto de
estudio la caracterizacion de la anotacion de los conectores y su reexpresion en el discurso

meta.

El enfoque didactico para la formacion de intérpretes se ha encaminado recientemente al
proceso de preparacion del aprendiz desde una perspectiva autorregulada centrada en el
proceso. Esto ha producido un cambio de paradigma desde el &mbito investigativo, en
donde el estudiante es quien debe reconocer sus debilidades y fortalezas, y el docente es
solo un mediador que promueve la reflexion hacia el aprendizaje. Desde esta vision, se
considera que el intérprete en formacion debe ser consciente de las caracteristicas propias
de las diferentes modalidades de interpretacion; en nuestro caso, consecutiva, en la cual, la
captacion del mensaje, la memoria de trabajo, la toma de notas, y la reexpresion acarrean
una serie de habilidades que el aprendiz debe lograr en su formacion a lo largo de su
proceso (Abuin, 2003).

Como ya se ha esbozado sucintamente, la toma de notas acarrea algunas dificultades al
momento de hacer el ejercicio de IC, tanto en la recepcién del discurso como en su
recuperacion y reexpresion. Varias de estas dificultades se toman de (Arumi, et al., 2012, p.
10 -11) y se resumen en los siguientes aspectos: falta de comprension del discurso original,
dificultad al anotar y recordar nimeros, falta de sentido comun, velocidad del discurso
original, desconocimiento del tema, densidad de la informacion, falta de préactica, falta de
atencion/concentracion, incapacidad de comprender las notas de uno mismo, falta de
velocidad de restitucion, falta de conectores, notas poco claras y, finalmente, problemas de
memoria. Asimismo, también evidencia dificultades en cuanto a la expresion y

reformulacién del discurso tales como sensacion de nerviosismo, falta de confianza,
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dificultad en la decodificacion por notas poco claras, uso excesivo de conectores, fluidez de
reexpresion, y dificultades en el manejo de las preguntas retdricas, entre otras.

Entre las dificultades mencionadas, se ha encontrado que una de las habilidades bésicas que
debe tener un intérprete consecutivo al momento de hacer un encargo es la capacidad de
hilvanar las ideas en el orden que el orador base las presenta, lo cual se logra, entre otros, a
partir de los conectores l6gicos: recursos con los que se enmarca la idea global del discurso.
Estos conectores representan un reto importante tanto en la toma de notas como en la
reexpresion, ya que a menudo el intérprete centra mas la atencion en la captacion de ideas
de sentido y no en la forma en que el discurso se presenta, es decir, en la informacion
categorizada por ideas: si €s una oposicion, si €s una secuencia de eventos, un punto de

vista 0 una conclusion, entre otras categorias (Rodriguez, 2015).

En este mismo sentido, la revision de la literatura fue marcando la invisibilidad que los
conectores han tenido al momento de ser consignados en las notas y usados en la
reexpresion del discurso, tal como lo evidencian, (Arumi & Esteve, 2006; Arumi, 20009,
2012, 2013; Fernandez-Sanchez, 2008; Gonzélez et al., 2015; Hobir et al., 2011; Rebullida,
2012; Velasco, 2019).

Basado en lo anterior, (Arumi, 2013; Hobir et al., 2011; Rebullida, 2012; Velasco, 2019),
hallaron en sus estudios que la mayoria de sus intérpretes en formacién no evidenciaron el
uso de conectores en su toma de notas, ni tampoco en la reexpresion del discurso. Esto
podria deberse a que en el proceso inicial el intérprete en formacion se apresura mas en la
captacion de las ideas y no en el encadenamiento del sentido global que enmarca el
discurso (Rodriguez, 2015). A este respecto, (Hobir et al., 2011), en el resultado de su
estudio revel6 varios problemas en la préctica en IC de los intérpretes en formacion, de los
cuales hace énfasis especial en los conectores, “It has been noted again that the poor use of
note-taking connectors leads to difficulties in interpretation”. (p. 20). Por lo tanto,
recomienda que se preste mas atencion a estos elementos, los cuales evidencian indicios
que se deben hacer intervenciones pedagdgicas investigativas adicionales que apunten a la

practica sobre el uso de dichos elementos de forma éptima en el ejercicio de IC. De igual
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forma, (Arumi, 2012), en su estudio sobre problemas y estrategias en la interpretacion
consecutiva, hallé que su muestra no pudo resolver del todo dicha dificultad respecto a los

conectores:

Out of two groups (novice and experts) who answered the question regarding the
lack of connectors report that they have not found a solution (66.70%).

Interestingly, while the advanced students report no degree of resolution, 50% of the
novice students report having found a partial solution. (p. 14).

Similarmente, (Rebullida, 2012) en su estudio de caso sobre la elaboracion de un sistema
propio de notas hall6 que solamente se evidencid el uso de un nico conector ‘in other
words’ y este no fue usado apropiadamente y no representd ninguna jerarquia en la
informacion; y afiadi6 “que la falta de conectores propicia que la informacion aparezca
deformada en la fase de reexpresion, ya que no se sabra qué relacién se establece entre las
ideas” (p.36). De igual forma, (Gonzélez et al., 2015) se propuso hacer los diarios de
interpretacion consecutiva como estrategia de autorregulacion del aprendizaje y luego de ir
asignatura tras asignatura haciendo practicas de interpretacion consecutiva y tomando
notas, not6 que el encadenamiento de ideas fue su mayor dificultad. Por su parte, (Velasco,
2019) en su tesis sobre la evolucion de la toma notas, observé que su muestra de estudio, en
vez de evolucionar en su toma de notas, en particular los conectores, involucionaron,
ocupando estos el undécimo principio de estructuracion del discurso mas dificil, después

del de preguntas retoricas:

Ademas, mientras que las preguntas retdricas aumentan su frecuencia en el segundo
discurso, los conectores disminuyen. Los conectores aparecen en el 60 % de los
textos. Sin embargo, dentro de cada discurso (por el estudiante) no abundan tanto, y
muchas veces el Gnico conector que podemos apreciar es el de conclusién (p. €j.
sujeto 9). Esto podria justificarse por la etapa en la que se encuentran los alumnos,
aun mas centrados en recuperar el maximo posible de informacion que en la

estructura (en apariencia mas sencilla de recabar sin anotar). Ademas, Herbert
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(1953, p. 47) reconoce que son uno de los elementos més importantes del discurso,

pero también uno de los mas dificiles de anotar. (P. 29, 43)

Cabe resaltar que los estudios de los autores ya mencionados no fueron propiamente
centrados en los conectores, mas bien, ellos detectaron, a través de sus estudios, que estos
elementos eran poco usados por los intérpretes en formacion al momento de hacer los
ejercicios de entrenamiento en IC, por lo cual, se infiere que se deben hacer propuestas de
estudios, desde la didactica de la IC, sobre el fortalecimiento de esta categoria discursiva.
Para hacer dichas propuestas resulta pertinente caracterizar enfaticamente, que ademas de la
omision, uso o sobre uso de los conectores l6gicos, también se puede presentar pérdida del
sentido en la interrelacion de las ideas del discurso bien sea desde la comprensién o en la
reexpresion, por eso es importante que el estudiante en formacion conozca las
implicaciones del uso de los conectores y se apropie debidamente de estos elementos tanto
en el discurso base como en el discurso meta. Y es de esta forma como se evidencia la
problematica constituyente al vacio que existe desde la didactica de la IC en el
fortalecimiento de los conectores l6gicos tanto en la toma de notas como en la organizacion

de la reexpresion del discurso.

Ademaés, también se ha encontrado que todos los autores en mencion han desarrollado sus
implementaciones didacticas a través de estrategias meta cognitivas encaminadas a la
promocion de la autorregulacién, lo cual supone cémo se han venido orientando los
procesos de aprendizaje de los conectores l6gicos y cuales han sido los resultados en su

uso, es decir no se ha evidenciado énfasis en su entrenamiento, solamente se han esbozado
algunas dificultades que se han presentado en lo que respecta a su uso, no a su preparacion
propiamente. Lo anterior, nos lleva a (Fan, 2012, p.2), quien considera que “The key
implication of the study for interpreter training practice is that teaching and learning need to
focus more on the adaptive use of self-regulated learning strategies, rather than solely

emphasizing time spent practicing”.

Sin embargo, no lejos de la realidad descrita hasta ahora, en el programa de maestria en

Traduccidn e Interpretacion de la Universidad Autdbnoma de Manizales, Colombia, (Rivas y
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Calvache, 2020) concluyen en su trabajo que “los intérpretes en formacion en este nivel no
cuentan aun con estrategias claras de toma de notas y que necesitan herramientas
pedagdgicas para internalizar los principios basicos que rigen la toma de notas en
interpretacion consecutiva” (p.4). No obstante, para cubrir todos €sos principios se necesita
una intervencién pedagdgica bastante amplia, lo cual implicaria la elaboracion de todo un
curso en el que se aborde cada uno de estos elementos por individual. A partir de lo
anterior, se hace la delimitacion de este trabajo, en el que solo se pretende caracterizar el
uso de los conectores I6gicos a través de un ejercicio de IC, en particular, las categorias de
apertura, adicion o secuencia de ideas, ejemplificacion, reformulacion, contraste,
concesion, opinion o punto de vista, igualdad, condicidn, resumen y conclusion o cierre. Se
hace la delimitacion de estas categorias, basados en postulados estudiados en el marco
teodrico de este mismo proyecto. Cabe resaltar que los elementos contenidos en cada una de
estas categorias pueden representarse simbolicamente de una sola forma, por lo tanto, se
hace necesario comprender las palabras o expresiones que la componen y la funcién que

expresa cada categoria. (Gillies, 2017 y Rozan, 2002).

A partir de lo anterior y atendiendo a la linea de investigacion en didactica de la
Traduccién e Interpretacion, particularmente la modalidad consecutiva, surge el
problema bajo el cual se pretende realizar este trabajo de investigacién: el poco uso de
los conectores 16gicos en la toma de notas y la reexpresion del discurso de los intérpretes
en formacion en modalidad consecutiva. Asi pues, en aporte a los antecedentes
planteados y dada la importancia que tienen los conectores al momento de conocer la
informacidn del discurso y su organizacion se puede plantear el supuesto de estudio de
que los estudiantes de interpretacion deben contar con un estudio, desde la didactica, que
les permita conocer la caracterizacion de los conectores 16gicos en el proceso de
anotacion y su correspondencia en la reexpresion del discurso en lengua meta, con el fin
de integrarlos en sus ejercicios de IC, ya que como dice (Gillies, 2017, p. 61), “a speech

without links is a meaningless list of ideas”.

A razon de lo esbozado anteriormente se plantea la siguiente pregunta de investigacion:

33



3.1 PREGUNTA DE INVESTIGACION

¢ QUué caracteristicas presentan la anotacion de los conectores 16gicos y su reexpresion en
el discurso meta en un ejercicio de interpretacion consecutiva con intérpretes en

formacion?
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4 OBJETIVOS

4.1 OBJETIVO GENERAL
Caracterizar la anotacion de los conectores 16gicos y su reexpresion en el discurso meta en

un ejercicio de interpretacion consecutiva con intérpretes en formacion.

4.2  OBJETIVOS ESPECIFICOS
Describir el uso de la anotacion de los conectores 16gicos en un ejercicio de interpretacion

consecutiva con intérpretes en formacion.

Describir el uso de los conectores 16gicos en la reexpresion del discurso meta en un

ejercicio de interpretacion consecutiva con intérpretes en formacion.

Establecer correspondencias entre la anotacion de los conectores 16gicos y su reexpresion
en el discurso meta en un ejercicio de interpretacion consecutiva con intérpretes en

formacion.
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5 JUSTIFICACION

La interpretacion consecutiva actualmente, en comparacion con otras modalidades de
interpretacion como la simultanea, tiene méas acogida en la formacion de intérpretes que en
el mercado comercial. Sin embargo, pese a su rara demanda comercial, se considera la
antesala para la adquisicion de las habilidades de las otras modalidades de interpretacion,
esto es debido a la exigencia que requiere al momento de hacerla, por lo tanto, figura como
base fundamental para el aprendiz (Medina, 2014 y Rodriguez, 2015). Para lograr tal
habilidad de IC, la cual demanda de mucha practica y, sobre todo tiempo de preparacion, se
ha venido implementando, desde los programas de formacion, la autorregulacion como
estrategia didactica aplicada a la interpretacion consecutiva para la formacion del intérprete.
Asimismo, estas habilidades integran unos grandes grupos de elementos que tienen que ver
con lo linguistico, la memoria, la cultura y la resistencia al estrés, que (Medina, 2014)
compila con base en (Atkinson y Shiffrin, 1968; Carroll, 1978; Fabbro, 1994; Gerver, 1974;
Gile, 1995; Jiménez, 2002; Lambert 1989; Longley, 1989; Moser, 1978, 1985; Vega,
1984).

Para lograr la cualidad de intérprete consecutivo, en sus diferentes momentos: percepcion-
comprension, procesamiento y reexpresion del discurso en lengua meta, es necesario que el
intérprete, primero, escuche activamente para luego procesar la informacion hasta tener una
gran comprension del discurso, a fin de que pueda empezar a hacer una toma de notas
Optima. De este mismo modo, el intérprete deberé jerarquizar la informacién diferenciando
entre ideas centrales, secundarias y los elementos ajenos al discurso y hacer los nexos
pertinentes, para que tales ideas queden unidas a fin de que se puedan trasladar a lengua
meta en secuencias de ideas de la forma mas organizada y completa posible (Medina,
2014).

Si bien es claro que para hilvanar esta serie de ideas, tal como lo describe Medina (2014),
se hace necesario emplear las categorias discursivas que permiten este flujo de ideas: los

conectores l6gicos; y es aqui donde se evidencia la importancia y la relevancia de este
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trabajo de investigacion, ya que, primero, aporta una caracterizacion sobre el uso de los
conectores 6gicos tanto en la toma de notas como en la reexpresion y su correspondencia
en discurso meta; y segundo, evidencia las implicaciones que puede tener la omision o la
adicion de estos recursos en el sentido del discurso meta y en el mantenimiento de la
secuencia de ideas en que estas se presentan. Ademas, esta caracterizacion de los
conectores es Gtil desde la didactica, ya que establece el insumo necesario para la
construccidn de pautas metacognitivas para el fomento de la autorregulacion del intérprete
sobre su uso y a su vez permite la elaboracion de una futura propuesta didactica para su
entrenamiento en la formacion de intérpretes del Programa de Maestria y Traduccién e
Interpretacion de la Universidad Autonoma de Manizales (UAM). De igual forma, intenta
dar cuenta de la importancia de una de las categorias de recursos discursivos encargados de
mantener el orden y el flujo de las ideas tal como lo muestra el orador en el discurso base.
Para tal respeto, (Rozan, 1956) expone que los encadenamientos son el principio base para
la expresion del pensamiento por sobre los meros vocablos, es decir, que los conectores
I6gicos marcan ideas de sentido por sobre ideas aisladas, aun cuando se encuentren
implicitos en el discurso; ademas, coadyuvan a ubicar al intérprete consecutivo en el

pensamiento de su emisor y por ende en la reexpresion del discurso (Gillies, 2017).

Para lograr captar esa armonia de relacion de pensamientos tanto en el discurso recibido
como en el de llegada es necesario el entrenamiento previo de todo un proceso de toma de
notas, pero este estudio no se centrard especialmente en dicho entrenamiento, sino en el uso
actual que tienen los estudiantes en formacion sobre los conectores l6gicos desde la
anotacion y su reexpresion en lengua meta, con el fin de aportar a la didactica de la
interpretacion la importancia y las implicaciones que tiene esta herramienta en la
orientacion de las ideas desde la recepcion hasta su deliberacion del discurso en lengua

meta.

Gillies (2017. p. 61), en su curso de interpretacion consecutiva, dice que “las ideas
consignadas en la toma de notas pueden empezar a reproducirse una vez que se tengan
claro los conectores que las interrelacionan y las técnicas de anotacion de estos mismos”, lo

cual pone en relieve que, no menos importante que otros temas de la toma de notas, los
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conectores 16gicos son los que organizan, en gran manera, por un lado, la linea de
pensamiento que el emisor traza en su discurso y, por el otro, la secuencia de informacion
que el intérprete debe marcar para hacer su proceso de reexpresion en lengua meta, por tal
razon el objeto de estudio de este trabajo es la caracterizacion de la anotacion de los

conectores 16gicos y su reexpresion en el discurso meta.

Aln mas, (Medina, 2014) concuerda con (Arumi, 2012; Gillies, 2017; Velasco, 2019) en la

funcién que cumplen los conectores al momento de hilvanar las ideas y argumenta:

Se trata de uno de los elementos més importantes del discurso a la par que dificil de
anotar. Las relaciones entre las ideas son la base de la articulacion del discurso y el
intérprete deberd anotar siempre los encadenamientos de unas ideas con otras para

seguir el hilo argumentativo y poder reflejar estas relaciones en su interpretacion.
(p. 20)

Lo anterior supone que para lograr la anotacién adecuada de los conectores, a la par de la
recepcion, comprension y reexpresion del discurso, es necesario que el intérprete esté muy
bien apropiado de la codificacion que le haya dado a sus notas, y, aunque (Rozan, 1956 y
Gillies, 2017) proponen una simbologia ya sistematizada para esta categoria de recursos
discursivos, (Medina, 2014) respeta sus principios, y considera que la codificacion del
sentido en la toma de notas deben ser de uso personalizado y particular de cada intérprete;
“un signo que ayude a la memoria debe pertenecer a un cédigo que el propio intérprete
reconozca, de forma que, al leer las notas, identifique rapidamente la relacién entre el

significante y el significado que contiene cada simbolo” (p.28).

Por tal razon, este proyecto se propone que tanto los docentes y el intérprete en formacion
cuenten, a traves de la caracterizacion de los conectores, con una imagen mas clara de las
implicaciones didacticas, de organizacion, anotacion y reexpresion del discurso tanto en
lengua base como en lengua meta, y de sentido de apropiacién de los conectores l6gicos
para el proceso de formacion y ejercicio profesional, para asi, seguir la linea de aportes que
hace (Rivas y Calvache, 2020) a través de los lineamientos establecidos en su estudio, en el

cual recomienda al programa de Maestria en Traduccion e Interpretacion de la UAM, el uso
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de herramientas didacticas que promuevan la preparacion del intérprete en formacion en

modalidad consecutiva.

En conclusidn, este proyecto es pertinente, debido a que aporta un estudio que plantea las
caracteristicas que se presentan en un ejercicio de IC sobre el uso de la anotacion y
reexpresion de los conectores logicos del discurso, de tal forma que ayuden al intérprete en
formacion a conocer el discurso no solo desde su sentido, sino también desde su forma, a
saber la importancia que estos recursos discursivos tienen en la construccidn, comprension
y reformulacion del discurso y a autorregular su uso desde la toma de notas y su
reexpresion. Ya que, como lo plantea Gillies (2017, p. 61), “The links bring the ideas into
relation with one another and in doing so implicitly give us more information about the
situation”. De igual forma, esta caracterizacion de la anotacién de los conectores ldgicos y
su reexpresion en el discurso meta puede permitir la futura creacion de una guia didactica

dirigida a estos recursos que permita el entrenamiento de intérpretes en formacion.
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6 REFERENTE TEORICO

En este apartado se presentan los aspectos tedricos principales que orientan a esta
investigacion. En primer lugar, se aborda la interpretacion consecutiva como la modalidad
en la cual se fundamenta este trabajo, sus fases; y se exponen los principios tedricos de la
toma de notas propuestos por Rozan (1956) con el fin de ilustrar, groso modo, en cual se
ubica esta investigacion. Acto seguido, se presentan las caracteristicas que involucran el
proceso de ensefianza-aprendizaje de la interpretacion consecutiva. Luego se abordan las
concepciones relacionadas con los conectores l6gicos y como se han orientado desde la
didactica de la interpretacion. Finalmente, se sefialan las posturas tedricas que hilan el
asunto de este trabajo de investigacion, las cuales tienen como referentes basicos a (Abuin,
2003; Gillies, 2017; Jones 1998; Rodriguez 2015), entre otros. Se hace necesario que todos
estos componentes sean abordados desde este marco con el fin de delimitar una ruta clara
para este proyecto y, asi, cimentar sus bases desde la teoria, en la que se encuentran los
fundamentos y elementos basicos para el desarrollo de esta investigacion. Cabe resaltar que
esta propuesta se enmarca, esencialmente, en un plano linglistico en relacion con la
didactica de IC

6.1 INTERPRETACION CONSECUTIVA (IC)

La interpretacion con la modalidad consecutiva es vista desde distintas perspectivas y por
ende tiende a tener varias definiciones. Por ejemplo, (Rebullida, 2012), concluye de autores
como (Hoof, 1962; Katschinka, 1988; Gentile et al., 1996; Iliescu, 2001, 2010; Emilia,
Septaviana & Abdullah, 2011), que la IC, desde el plano operacional, es una modalidad en
la que el intérprete escucha el discurso del orador, ya sea de forma parcial o total, y luego lo
reformula en la lengua meta con el apoyo de la toma de notas; y en algunos casos se realiza
la interpretacidn solamente apoyandose en la memoria, concepcion que también es evidente
en (Fierro & Hinojosa, 2014; Jones, 2002; Rodriguez, 2015).
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Por otro lado, la IC, vista un més all& de un acto fisico, es una actividad cognitiva compleja
que depende de la puesta en practica de diversas operaciones y habilidades que se
adquieren a través de métodos y determinados conocimientos (Abuin, 2003 y Arumi,
2012).

Similarmente, (Gillies, 2017), proporciona una definicion mas amplia de esta modalidad.
Para este autor, la IC no solo consiste en escuchar el discurso del orador y reformularlo,
sino en un proceso que se basa en la combinacion de toma de notas, memoria y
conocimientos generales para recrear la version del original. Concepcion con la que
coincide (Nolan, 2005), sin embargo, este autor hace énfasis en la aplicacion de una buena
técnica de toma de notas como ayuda esencial para la memoria en la reexpresion del
discurso. Por su parte, (Vazquez y del Arbol, 2005) consideran a la IC como una

herramienta de comunicacion intercultural.

Ahora bien, a pesar de las muchas conceptualizaciones, se puede concluir que la IC, segln
el tratamiento que se le dé, es una amalgama de procesos que integra todos los conceptos
mencionados anteriormente por cada uno de estos autores, es decir, se puede evidenciar
acierto en cada uno de sus supuestos, solo depende de la dptica del objeto de estudio.
Asimismo, la IC como proceso lleva consigo unas fases por medio de las cuales se logra su

total ejecucion.

6.1.1 Fases de la Interpretacion Consecutiva

Seguln (Bosch, 2012; Seleskovitch & Lederer, 1989), estas fases son: 1). Fase de recepcién
y escucha del discurso en lengua base, en la que el intérprete dirige su atencion a la
captacion y comprension del sentido de la informacion desde lo linguistico, lo semantico,
pragmatico o contexto; 2). Fase de desverbalizacion, que es el resultado de la fase de
compresion, en donde se hace la construccion verbal de las unidades de sentido
comprendidas por el intérprete segln sea el caso, es decir, se hace la decodificacion del

mensaje para luego ser reexpresado en lengua meta, que es la tercera fase; Fase 3).
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Reformulacion del discurso, en la que el intérprete hace su entrega del discurso de forma
oral en lengua meta a un receptor.

Otros autores como Vanhecke y Lobato (2009), también adoptan estas tres fases, y
argumentan que el proceso de interpretacion tiene cuatro operaciones basicas: escuchar,
comprender, analizar y reexpresar, que es la ruta por la que pasa la informacién desde que
la emite el orador base hasta llegar al receptor final a través del intérprete.

Por su lado, Gile (1995), aunque no difiere de los autores ya mencionados, expresa que este
proceso solo se da en dos fases: 1). La fase de escucha y toma de notas, en donde aborda
aspectos como el rol de la memoria en el proceso y la codificacion de anotacion del
discurso; 2). La fase de la produccién del discurso, en donde ocurre la activacion del
recuerdo y las habilidades verbales y no verbales del intérprete para la reexpresion
interpretada en lengua meta. También propone que, para que este proceso sea balanceado,
se debe coordinar con unos esfuerzos: el esfuerzo de escucha y anélisis, el esfuerzo de
memoria y el esfuerzo de produccién: En el esfuerzo de escucha y analisis se da el proceso
de recepcion y analisis linguistico, extralinguistico y de contexto que componen significado
del discurso base. El esfuerzo de memoria se refiere al lapso que la informacion dura
procesandose en la memoria tanto en la compresion como en su translacion a lengua meta.
El esfuerzo de produccion se refiere a las operaciones mentales y de conocimiento del

mundo que le permiten al intérprete deliberar la devolucion final del encargo.

Estos esfuerzos marcan la ruta de control que el intérprete debe Ilevar durante el ejercicio
de interpretacion. Pueden ligeramente desequilibrarse por interferencias linglisticas o
externas, por el ritmo del orador, por el conocimiento del mundo del intérprete y por la
cantidad de tiempo que este emplee; también, por la atencién y capacidad de tratamiento y
por la capacidad de memoria a corto plazo del intérprete durante un ejercicio (Hurtado,
2001).

Por su parte, Abuin (2003), concuerda con Gile (1995) y resume estas fases en dos: la fase

de recepcion, en la que actdan los componentes de compresion, la memoria y atencion del
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intérprete, asi como también un intra componente (la toma de notas), al que Abuin le llama

cddigo notacional; y la fase de produccidn, en la que nuevamente actda la memoria, la

lectura de las notas, la atencidn y la reexpresion en la lengua de llegada (ver tabla 1: Fases

de la Interpretacion Consecutiva).

Tabla 1. Fases de la Interpretacion Consecutiva

Autores Fases
(Jones 1998 y 1. Comprension, en la que se lleva a cabo el proceso de escucha y andlisis
Rodriguez 2015).| deldiscurso del orador.

. Produccién, en la que intervienen la memoria y la toma de notas.
. Reexpresion del discurso en la lengua meta.

Bosch (2012)

. La escucha,
. La comprension y
. Lareformulacion.

Vanhecke y
Lobato,
(2009)

. Comprension oracional,

. Procesamiento y recuperacion de la informacion

. Produccién o reformulacion del discurso.

Proceso de interpretacion tienes cuatro operaciones basicas: escuchar,
comprender, analizar, reexpresar.

Afade: Proceso de interpretacién tienes cuatro operaciones basicas: escuchar,
comprender, analizar, reexpresar.

WNRFRPIWDNERPWDN

Abuin (2003)

1. Fase de recepcion, en la que actian los componentes de compresion, la
memoria y atencion del intérprete, asi como también un intra-componente (la
tomade notas), al que llama codigo notacional.

2. Fase de produccidn, en la que nuevamente actta la memoria, la lectura

de lasnotas, la atencién y la reexpresion en la lengua de llegada

Gile (1995)

1. Escucha y toma de notas: aborda aspectos como la memoria y la toma de
notas.

2. Produccidn del discurso: activacion del recuerdo y las habilidades verbales

y noverbales del intérprete.

Seleskovitch
y Lederer
(1989)

1. La escucha,
2. La desverbalizacion
3. La reformulacion.

Fuente: Elaboracion propia

En conclusidn, todas las propuestas de estos autores son muy similares y cada uno parece ir

adaptandolas segun su percepcion del proceso de interpretacion consecutiva. De esta misma

forma, en este trabajo de investigacidn se tomara como referente primario la concepcion de
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(Jones 1998 y Rodriguez 2015), en la que se lleva a cabo, en primer lugar, el proceso de
escucha y analisis del discurso del orador base; en segundo lugar, la produccion, en la que
intervienen la memoria y la toma de notas y, por ultimo, la reexpresion del discurso en la
lengua meta. Esta combinacidn representa una descripcién mas comprensible de los

procesos involucrados en el ejercicio de IC que se pretende hacer en esta propuesta.

6.1.2 Toma de notas

Ahora bien, para ampliar mas en materia de toma de notas, (Rozan, 1965), como precursor
y vigente aln, propone unos principios sobre los cuales se debe anotar. Del mismo modo,
(Gillies, 2017), plantea también un sistema de codificacién, sin embargo, ambos autores
aclaran que cada quien puede tener su propio sistema de anotacion, y afiaden que, si ya
existen unos hechos, para queé esforzarse creando otros. No obstante, (Medina, 2014),
defiende que la personalizacién de los simbolos en la toma de notas es mas adecuada, ya
que hace parte de la construccion del mismo intérprete, por lo cual le otorga mas
importancia significativa. Sin embargo, ambos autores son flexibles en el aprendizaje de la
codificacion simbdlica en la toma de nota, es decir, no se oponen a uno u otro precepto, y
agregan que el aprendiz es quien decide la forma en como quiera abordar sus notas y del

modo en que se sienta mas cémodo.

6.1.2.1 Principios de Rozan.

Los principios (Rozan, 1965), hacen mencion de qué y como anotar: 1). Anotar ideas y no
palabras. 2). El uso de las de abreviaturas debe ser claro, a fin de que una abreviatura no se
confunda con otras nominaciones. 3). El uso de conectores o encadenamientos, los cuales
marcan el hilo del discurso. 4). La expresion de la negacion, un no o una barra en forma
oblicua tachando la palabra o el signo que representa. 5). La expresion del énfasis que
consiste en subrayar con una linea la palabra que se pretende resaltar, y con dos lineas para
indicar mayor grado de importancia. 6). La verticalidad que consiste esencialmente en

hacer la toma de notas del discurso a lo largo de la libreta y no a lo ancho, con el fin de
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facilitar la agrupacion de las ideas relacionandolas en forma logica. 7). La diagonalidad o

escalonamiento, que consiste en anotar las ideas a partir del margen superior izquierdo

hasta el margen inferior derecho como si fuera en forma de escalera.

Ademas, este autor también propone tres categorias de simbolos a tener en cuenta:

expresion, movimiento y correspondencia, los cuales despliegan una serie de sub simbolos,

por ejemplo, en la categoria de expresion, se categorizan los verbos por su expresion (de

pensamiento, aprobacion, etc.); de movimiento, simbolos con flechas que indican

incremento, disminucion avance, retraso, etc.; de correspondencia, que sirven para marcar

las relaciones que establecen entre si varios elementos del discurso (ver tabla 2).

Tabla 2. Simbolos de Rozan

Grandes Familias de Simbolos

Simbolos de expresion

Simbolos de expresion

Pensamiento [:]

(Considerar, examinar (un
problema), estimar que, etc.)

Ejemplo:

<<Mi delegacién piensa
que>>

Mi delegacién: I:

Palabra [“]

(Hablar, decir, pronunciarse,
declarar, etc.)

Ejemplo:

<<Mi delegacion querria
tomar la palabra para hablar
sobre el Informe
Econémico>>

I “«“

Ime Ec

Debate [O]

(Debatir, tratar, examinar,
etc.)

Ejemplo:

<<Este informe trata de
cuestiones importantes>>

Ime O?s

Aprobacion [OK]

(Adoptar, apoyar, amparar,

Ejemplo:

<<La delegacion del Reino
Unido aprueba la declaracion
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etc.)

de la delegacion francesa>>

UK OK
Fr”

Simbolos de movimiento

Flecha de orientacion o
transmision [—]

Ejemplo:

<<El informe que el comité ha
enviado a la Asamblea

(movimiento desde un punto a | General>>
otro)

Ime C*—AG
Flecha de aumento [ /] Ejemplo:

(Aumento, desarrollo,
progreso, etc.)

<<El ritmo al que las
importaciones han aumentado
corresponde al crecimiento del
volumen de las
importaciones>>

imports= / exports

Flecha de disminucion []

(Disminucion, declive,
decrecimiento, etc.)

Ejemplo:

<<Las razones por las que ha
disminuido el volumen de las
exportaciones>>

Why exports

Simbolos de correspondencia

Relacion [/]

Ejemplo:

<<...que han sido
estrictamente controlados
desde 1947>>

Control®s/47

lIgualdad [=]

Ejemplo:

<<...para paises tales como
Austria>>

for pays = A
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Ejemplo:

<<La situacién que existe en
Diferencia [#] Suecia no es comparable con
la de los Paises Bajos>>

sit® Sw # Neth
Ejemplo:

<<La situacion en la que nos
Enmarcado [[]] encontramos>>

sit® [we]

Fuente: Rozan (2007)

Rozan (1996), expresa que la eficacia de una técnica dependera siempre de la aplicacion de
ciertos principios, aunque deja en claro que no son indispensables, pero la inaplicabilidad
de éstos repercutira en la calidad de los resultados y la eficiencia de un método. Por eso, ha
elaborado un manual en el que expone sus principios sobre la toma de notas, veinte
simbolos principales y algunos ejercicios practicos de aplicacion con el fin de generar
seguridad y precision en el intérprete en este proceso. En lo que concierne a este trabajo se

encuentran los conectores o encadenamientos, por tanto, se hara énfasis en este punto.

6.1.2.2 Conectores L0Ogicos.

Los conectores 16gicos son guias que le dan fluidez, secuencia y progresion al discurso a la
luz de su intencidn, pero no son muy tenidos en cuenta por los intérpretes en su proceso de
formacion. (Abuin, 2004; Gillies, 2017; Rodriguez, 2015; Zorraquino y Portoles, 2019).

Estos ‘marcadores del discurso’, como los denomina (Zorraquino y Portoles, 2019, p. 40,
57), “poseen una funcion coincidente en el discurso: la de guiar, de acuerdo con sus
distintas propiedades morfo-semanticas, semanticas y pragmaticas, las inferencias que se
realizan en la comunicacion”, lo que quiere decir, que estos marcadores interrelacionan
todos dichos elementos, proporcionando una informacion mas clara y organizada de la
situacion comunicativa. Por su parte, (Rodriguez, 2015), dice que estos elementos son los

mas dificiles de anotar, ya que el intérprete centra mas la atencion en la anotacion de las
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ideas y no en la forma en que este se presenta, es decir, en la informacion que cada idea
expresa: Si s un contraste, una secuencia de hechos, una opinién, o una conclusion, etc.
Asimismo, (Gillies, 2017) también argumenta que un discurso sin conectores es

simplemente una serie de ideas aisladas. (Jones, 2014) coincide con esta misma linea de
pensamiento y afiade que, en verdad, la idea es lo mas importante en anotar, pero mucho

mas lo es la forma en como estas se interrelacionan para dar sentido:

The first key to understanding a speech is the identification of the main ideas; the
second is an analysis of the links between those ideas. A speech is not just a
sequence of juxtaposed sentences. The sentences are related to one another in a
particular way, and it is this relationship that determines the overall meaning of a

speech. (p.28)

Dado lo anterior, es necesario que esta categoria discursiva se tenga en cuenta desde la
didactica como un recurso de indispensable entrenamiento en la formacion del intérprete,
tanto en lengua materna como en lengua de llegada, a fin de que pueda llevar el mensaje del

orador de una forma mas organizada y comprensible a la audiencia meta.

6.1.2.2.1 Clasificacion de los Conectores L4gicos.

Los conectores I6gicos se clasifican o se categorizan segun su funcién. Como rotor inicial,
para efectos de este estudio, se analizaron intralingliisticamente desde Zorraquino y
Portoles (1999) y Cassany (2002). Luego, a partir de la interpretacion consecutiva, con
(Gillies, 2017; Jones, 2014; Rozan, 2002). Esto obedece a que estos autores presentan una
ruta clara de lo que se propone en este estudio. Finalmente, a la luz de estas concepciones,
se hace la delimitacidn de la clasificacion de las categorias de conectores posibles que van a

hacer observados en este proyecto de investigacion.

Desde lo intralinguistico, (Portoles 1993), define los conectores como ‘marcadores
discursivos’ que vinculan semdntica y pragmaticamente un miembro del discurso con otro
miembro anterior; el significado del conector proporciona una serie de instrucciones que

guian las inferencias que se han de obtener del conjunto de los dos miembros relacionados.
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Posteriormente, (Zorraquino y Portoles, 1999), establecen una clasificacion de los

conectores (que ellos denominan en un sentido muchisimo mas amplio como ‘marcadores

discursivos’) bastante interesante, ya que los definen y los compilan segun su funcion asi:

Conectores de apertura: Sirven para abrir una serie en el discurso: en primer
lugar, primeramente, por una parte, por un lado, de una parte, de un lado, etc.
Conectores de continuidad: Indican que el miembro que acompafian forma parte de
una serie de la cual no es el elemento inicial: en segundo/tercer/.../ lugar; por otra
(parte), por otro (lado), por su parte, de otra (parte), de otro (lado), asimismo,
igualmente, de igual forma/modo/manera, luego, después, etc.

Conectores de cierre: Sefialan el fin de una serie discursiva: por altimo, en Gltimo
lugar, en ultimo término, en fin, "por fin, finalmente, etc.

Conectores aditivos: Los conectores aditivos unen a un miembro discursivo anterior
a otro con la misma orientacion argumentativa. Se distinguen dos grupos: aquellos
que vinculan dos miembros discursivos que se ordenan en una misma escala
argumentativa (incluso, inclusive, y es mas) y aquellos otros que no cumplen esta
condicién: ademas, encima, aparte y por afiadidura.

Conectores consecutivos: Los conectores consecutivos presentan el miembro del
discurso en el que se encuentran como una consecuencia de un miembro anterior:
por tanto, por consiguiente, por ende, de ahi, en consecuencia, consecuentemente,
asi y entonces, etc.

Conectores contra argumentativo: Los conectores contra argumentativos vinculan
dos miembros del discurso, de tal modo que el segundo se presenta como supresor o
atenuador de alguna conclusién que se pudiera obtener del primero. En cambio, por
el contrario, sin embargo, no obstante, con todo, empero, ahora bien, ahora, eso si
(conector que muestra un miembro discursivo que atenla la fuerza argumentativa
del miembro anterior).

Conectores reformuladores: Son marcadores que presentan el miembro del
discurso que introducen como una nueva formulacion de un miembro anterior. Es

decir, cuando el hablante considera que lo ya dicho no transmite satisfactoriamente
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su intencion comunicativa y utiliza un reformulador: o sea, es decir, esto, lo que
quiero decir, lo que significa, a saber, etc. Los reformuladores se pueden situar en

cuatro grupos segun su significado:

a) Reformuladores explicativos: Los reformuladores explicativos presentan el
miembro del discurso que introducen como una reformulacion que aclara o
explica lo que se ha querido decir en otro miembro anterior que pudiera ser poco
comprensible: En otras palabras, en otros términos, dicho con/en otros
términos, con otras palabras, dicho con/en otras palabras, dicho de otra
manera, dicho de otra forma, dicho de otro modo, de otro modo, etc.

b) Reformuladores rectificativos: Los reformuladores rectificativos sustituyen un
primer miembro, que presentan como una formulacion incorrecta, por otra que
la corrige o, al menos, la mejora: Mejor dicho, mejor ain, o por mejor decir,
(sino) mas bien, digo, etc.

c) Reformuladores de distanciamiento: Estos reformuladores presentan
expresamente como no relevante un miembro del discurso anterior a aquel que
los acoge. Con ellos no se pretende formular de nuevo lo antes dicho, sino
mostrar la nueva formulacion como aquella que ha de condicionar la
prosecucidn del discurso, al tiempo que se priva de pertinencia el miembro
discursivo que le precede: De todos modos, de todas maneras, en cualquier
caso, en todo caso, de todas formas, de cualquier modo, de cualquier forma, de
cualquier manera.

d) Reformuladores recapitulativos: Estos marcadores presentan su miembro del
discurso como una conclusién o recapitulacion a partir de un miembro anterior o
de una serie de ellos: en suma, en conclusion, en resumen, y en sintesis; en
resumidas cuentas, a fin de cuentas, en definitiva, en fin y total; al fin y al cabo
y después de todo (presentan una conclusion anti orientada con los miembros
que recapitulan).

e Conectores disgresores: Son estructuradores de la informacién que introducen un

comentario lateral en relacion con el tépico principal del discurso. También pueden
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introducir un comentario que se distancia del asunto propio del discurso, este

comentario se presenta como pertinente y, por lo general, se relaciona con algin

elemento de la primera idea del discurso. Por cierto, a propdsito, a todo esto, etc.

Cassany (2002) también propone una taxonomia clara de la clasificacion de los conectores

y afina otras categorias no tan explicitas en (Zorraquino y Portoles, 1999). A continuacién,

en la tabla 3 se esboza una visualizacion comparativa de los postulados de estos dos autores

para examinar los puntos de encuentro y las diferencias.

Tabla 3. Comparacion de la clasificacion de conectores (Zorraquino y Portoles, 1999) versus (Cassany D, 2002)

es mas, ademas,
encima, aparte, por
afiadidura. ..

Clasificacion Zorraquino y Portoles Clasificacion Cassany
(1999) (2002)

Apertura En primer lugar, De entrada, ante todo,
primeramente, por una antes que nada, en
parte, porun lado, de primer lugar, primero,
una parte, de un lado, primeramente, para
etc. empezar. ..

Continuidad en segundo/tercer/ .../ En segundo lugar,
lugar; Marcar orden segundo, entercer lugar,
Luego, después. tercero, cuarto, encuarto
Por su parte, de otra lugar, luego, después,
(parte), de otro (lado), ademas, por un lado, por
asimismo, igualmente, otro,ahora bien, por una
Por otra (parte), porotro parte, por otra parte. ..
(lado), de igual
forma/modo/manera,

Cierre Por ultimo, en Gltimo Al final, en dltimo lugar,
lugar, en ultimo finalmente, en Gltimo
término, en fin, por término,para terminar
fin,finalmente, etc.

Adicion Incluso, inclusive, Continuar sobre Ademas, después, a

el mismo punto

continuacion, luego
asimismoasi pues

Consecucion

Por tanto, por
consiguiente, porende,
de ahi, en
consecuencia,
consecuentemente, asi
y entonces, etc.

Indicar
consecuencia

En consecuencia, por
tanto, de modo que, por
esto, a consecuencia de,
asi que, por locual, pues,
por consiguiente,
consiguientemente, razén
por la

cual...
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Contra
argumentacion

En cambio, por el Indicar No obstante, en cambio,
contrario, por el oposicion sinembargo, por el
contrario, sin embargo, contrario

no obstante, con todo,
empero, ahora bien,
ahora, eso si, etc.

Fuente: Elaboracion propia

De la tabla anterior se analiza que (Zorraquino y Portoles, 1999) y (Cassany D, 2002)

tienen sus puntos de encuentro en las categorias de conectores de apertura, continuidad,

cierre, adicion, consecucion, contra argumentacion y reformulacion, excepto por esta Gltima

que resultd ser mas amplia en (Zorraquino y Portoles, 1999), ya que contiene los conectores

reformuladores, que no estan presentes en (Cassany D, 2002), quien a su vez no tiene las

categorias de conectores disgresivos. Sin embargo, (Cassany D, 2002) afiade categorias

como Introducir el tema del texto, iniciar un tema nuevo, detallar/ejemplificar informacion,

indicar tiempo, indicar causa a, indicar finalidad y concesién, que no estan presentes 0 no

coinciden con palabras o expresiones conectivas en (Zorraquino y Portoles, 1999), (ver

tabla 4).

Tabla 4. Clasificacion de conectores presentes (Cassany, 2002) pero no en (Zorraquino y Portoles, 1999)

Introducir el
tema del texto

El objetivo principal este texto trata de, nos proponemaos a exponer, nos
dirigimos a usted para

Iniciar un tema
nuevo

Con respecto a, en cuanto a, en relacion con, por lo que se refiere a, sobre,
acerca de,otro punto es, el siguiente punto trata de...

Detallar

Por ejemplo, en particular, como botén de muestra. p. €j. en el caso de,
como, porejemplo, a saber, como muestra, asi

Indicar tiempo

Antes, al mismo tiempo, después, ahora mismo, simultaneamente, mas tarde,
anteriormente, en el mismo, mas adelante, poco antes, a continuacion,
entonces, acto

seguido...

Indicar causa

Porque, ya que, pues, visto que, puesto que, como considerando que, a causa
de, gracias a/que, teniendo en cuenta, por razén de, por culpa de, que con
motivo de...

Indicar Para (que), a fin de (que), con el objetivo de, en vistas a, con el fin de (que),
finalidad a fin de,efecto de (que), con miras a, con la finalidad de...
Concesion Aungue, a pesar de (que), por mas que, con todo, si bien, aln + gerundio

Fuente: Elaboracion propia
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Estas diferencias quiz&s se deben a la actualizacion mas detallada de los conectores como
se evidencia (EAFIT, 2014), quien establece una clasificacion con las mismas

categorizaciones, pero un poco mas detallada en contenidos

6.1.2.2.1.1  Clasificacion de los Conectores Logicos en IC.

Los encadenamientos o conectores son uno de los elementos mas importantes en la toma de
notas. (Rozan, 2007), manifiesta que una idea podria quedar deformada si esta no se
encuentra debidamente enlazada con la idea que le precede. Por lo que es indispensable
jamas omitir estos encadenamientos en la toma de notas. Se deberdn anotar correctamente,
de lo contrario se hara evidente en su uso. Segun este mismo autor, la anotacion de los
conectores en una actividad que se puede automatizar con la utilizacion de ciertas
‘palabras-bisagra’. Este tedrico, aunque no hace propiamente una clasificacion de los
conectores, evidencia la exposicion de los més frecuentes para ejemplificar su sistema de
simbolos para la toma de notas. Sin embargo, estos se podrian categorizar, segun la funcién
que expresan, asi: explicacién, oposicidn, restriccion, suposicion, referencia, conclusion,

igualdad o correspondencia, diferencia o falta de correspondencia y adicion (ver tabla 5).

Tabla 5. Sistema de encadenamientos

pqg, as, car, why Y todo ello porque, es la razén por la que, por el hecho de que, ya
(segun los casos) que,dado que; concepto general de explicacion.
tho, pr, A pesar de que, a pesar del hecho de que, pero, aunque; concepto

generalde oposicion.

but (sed), pr, se, op Por el contrario, pero, no obstante, sin embargo, por otra parte;
conceptogeneral de restriccion (es preferible anotar «sed» para evitar
la confusionentre el «but» inglés y el «but» francés).

If Si, sin embargo, podemos imaginar que, suponiendo que; concepto
general de referencia.

asto Por lo que respecta a, por lo que se refiere a, a proposito de;
conceptogeneral de referencia.

Asi Por eso, de lo que podemos concluir, que; concepto
general deconclusion.
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= Igualmente, podemos decir lo mismo por lo que se refiere a;
conceptogeneral de igualdad o correspondencia

# Por otra parte, al contrario; concepto general de diferencia o falta de
correspondencia.

de+ Ademas, también, igualmente, asi mismo, en definitiva, si se tiene en
cuenta el hecho de que; concepto general de precision suplementaria.

Fuente: Rozan (2007)

Cabe destacar que la propuesta del autor en mencidn esta aln vigente, ya que es modelo
referente para la toma de notas en general y de la formacidn en interpretacion. No obstante,
su sistema es solo una forma, y no discurre de que los simbolos en la toma de notas son de
uso personalizado, aungue argumenta que, si ya existe un sistema de toma de notas
previamente establecido, no es necesario hacer un esfuerzo en crear otros si ya hay uno que
se puede aprender. En resumen, el punto aqui es que el intérprete adapte o adopte la forma

que méas comodo le parezca.

Por otro lado, Hebert, (1996) citado en (Rozan, 2007) enfatiza que el encadenamiento no se
relaciona Unicamente con el hecho de representar la idea, en muchos casos estos formaran
parte o se referiran al sujeto o el complemento de la oracién. Ademas, para evitar la
repeticion de estos se aconseja emplear la “flecha recordatorio’. Segun (Medina, 2014),
Rozan considera que “es necesario limitar el nimero de simbolos y puntualiza que s6lo
deberan utilizarse para aquellas frases que establezcan una relacion entre elementos del
mensaje”, esto con el fin de evitar los problemas mencionados antes en (Hong, 2006;
Iliescu, 2001; Orlando, 2010; Weber, 1984), es decir, deben servir para “para traer a la
memoria de un simple vistazo todas las ideas de un mismo tramo del discurso con las
relaciones que estas tengan entre si y permitir una interpretacion comoda” (Rozan, 1956

p.29)

Otro referente destacado en IC es (Gillies, 2017), quien también coincide con los autores
anteriormente mencionados en que los conectores son palabras o expresiones que sugieren

coémo dos ideas se interrelacionan y, afiade, que son a menudo conjunciones, pero no
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siempre. “The most obvious links are words like but, however, so, therefore, and, because,

but any expressions synonymous with these may also act as links.” (p.60). En este mismo

orden de ideas, propone unos grupos de familia de conectores con su respectiva simbologia

notacional segun su funcién y los clasifica asi: condicion y consecuencia, secuencia de

listas, aditivos, contradiccidn, concesion, razones, causa y efecto, y propdsito (ver tabla 6).

Tabla 6. Sistema de conectores de Gillies

IF... If then... (or inversion of same), had | known, were | Condition and consequence
this to happen (and other similar conditionals),
provided that, given a... then

Eg For example, in particular, i.e., e.g., amongst other Example of the preceding
things, inter alia, like, not least the, and for ideaoften in the form of lists
announcing list,

+ + also, in addition, and, not only, on top of that there | addition
is, furthermore

1 The paragraph mark: decidedly no link, end of No link
section.

B But, however; nonetheless on the other hand, in spite | Contradiction or limitation
of this, all the same, following an idea*

THO Although, despite (the fact that), even though, while, | Contradiction or limitation
whilst, notwithstanding, preceding an idea*

COos Because, the main reason for this, what is causing Effect Cause
this, what’s behind this?

—> Hence, this means that, the result of this is, the Cause Effect
consequence of this is, so that, because of this,
therefore, this is why, not surprisingly then,

TO (In order) to, in such a way as to, so that, with the Purpose
aim of, the purpose being to,

Fuente: Gillies (2017)

Ahora bien, a pesar de que los conectores pueden ser muchos, no es necesario que se haga

un simbolo para cada uno de ellos, méas bien se debe reconocer el grupo de conectores y sus

semejantes para asi clasificarlos como una familia y otorgales un solo simbolo o

abreviacion; de esta forma, el intérprete podra evocar cualquier conector en su lectura de

notas, siempre y cuando cumpla con la funcion anotada. “One type of link can be

represented by many words and expressions in the speaker’s original, but because they are

still the same type of link, we only need note them in one way” (Gillies, 2017, p. 66). Esto

no es todo, los conectores no necesariamente pueden aparecer explicitos en el texto,
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también puede encontrarse de manera tacita, y se les denomina ‘conectores implicitos’.
Para mayor claridad, observemos un ejemplo en donde se evidencia la existencia implicita

de un conector contra argumentativo.

There is no explicit link between 50 years ago many African countries attained
independence on the promise that they would feed their people and 50 years
later Africa is still complaining, but clearly the first is to be seen as a positive
development and the secondcontrary to the expectations created in the first
sentence. (Gillies, 2017, p. 157)

Cabe aclarar que estos puntos de conexion son una opcién que puede servir de referencia
discursiva para ubicar al intérprete en las ideas, sin embargo, aunque lo anote, puede que
en la reexpresion no lo mencione y también lo deje implicito; el discurso no se afectaria, ya
que, si esta bien lograda la reexpresion, la audiencia también lo entendera. Es decir,
anotarlo no estd de mas y puede servirle para recuperar la informacién; en no anotarlo,

existe una posibilidad mas amplia que pierda la idea.

No menos importante, el intérprete también debe identificar cuando se trata de conectores
rellenos como es el caso en inglés de so y and, que son muy frecuente usados para ganar
tiempo mientras el orador reformula o piensa la idea, o para atenuar alguna expresion. Si se
observa el ejemplo de arriba, ilustra como la connotacién de and es negativo, lo cual puede
resultar capcioso para el intérprete. Respecto a lo anterior, (Jones, 2014, p.17) dice, “the
interpreter must be very vigilant again, paying attention in particular to all the (real) logical
links of the speech”. Por lo tanto, es importante que el intérprete lea la intencion, lo que el
orador esté tratando de comunicar al auditorio a fin de comprender el mensaje que puede
estar incluso mas alla del codigo lingistico.

6.1.2.2.1.2  Categorias de Conectores Usados para este Estudio.
A la luz de la clasificacion de los conectores analizada en la teoria anterior, en este trabajo
de investigacion se observaron las siguientes categorias: apertura, adicion o secuencia de

ideas, contraste, copulativos, ejemplificacién, explicacion, opinion o punto de vista,

56



resumen, conclusion y condicién. Esta compilacion es una adaptacion que se hace con base

en las coincidencias en que aparecen las categorias en los autores mencionados arriba. Cabe

resaltar que no se trata de abordar cada palabra o expresion conectiva que se ubica dentro

de estas categorias, se trata de ubicarse en la informacidn que constituye a estas categorias

dentro el mensaje del orador y la forma en cdmo estas ideas se organizan, que es a lo que en

este trabajo llamaremos conectores ldgicos, porque precisamente hacen eso, darle cohesion

I6gica o interrelacion a las ideas de sentido dentro del mensaje del orador base y a la

devolucidn del discurso del intérprete en lengua meta. Por otro lado, no se trataron los

conectores implicitos, ya que estos podrian ser objeto de estudio de otro trabajo de

investigacion.

“It is not the words but the links themselves that interest us, the latter because a

conjunction is not exactly the same thing as a link. What the interpreter wants to

identify are the links the speaker sees between ideas, not the words or expressions
used to signal them”. (Gillies, 2017, p. 67)

Tabla 7. Categorias de conectores objeto de observacion de esta investigacion

Categoria de conectores por
funcion.

Inglés

Espariol

Apertura To start with, First of all, Firstly, Para empezar, primero
etc. que todo,en primer
lugar, etc.
Adicion o secuencia de ideas And, besides, furthermore, Y, ademas,

additionally, then, later, too, also, as
well as, moreover, after that, next,
finally, in addition to, etc.

adicionalmente,
entonces, después,
mas tarde,también,
etc.

Ejemplificacion

For example, for instance, such as,
etc.

Por ejemplo, tales como,
etc.

Reformuladores

That’s to say, this means, in other
words, as a matter of the fact, in
fact, above all, most importantly,
essentially, basically, in particular,
etc.

Es decir, esto significa,
en otraspalabras, como
una cuestion dehecho,
de hecho, sobre todo,
lo méas importante,
esencialmente,
basicamente,

en particular, etc.
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Contraste

But, however, nevertheless,
notwithstanding, nonetheless,
different from, despite that, despite
if, on other hand, still, whereas, on
the contrary, instead, etc.

Pero, sin embargo, no
obstante,a pesar de, a
pesar de que, a pesar
de que si, por otra
parte, todavia,
mientras que, por el
contrario, en lugar de,
etc.

Causa, razoén, efecto

Because, because of, due to, owing
to, since, consequently, as a result,

Porque, como resultado,
por consiguiente, al

therefore, at the same time, in order | mismo tiempo,
to, as, for, etc. consecuentemente,
puesto que...
Copulativos not only...but also... no

not only...but...as well both...and...
no sooner...than...

solo...sino...también
tanto...como... /
ambas cosas
apenas...cuando...

Opinidn o punto de vista

In my view, | think, On point of
view, etc.

En mi opinion, creo, en
mi punto de vista, etc.

Condicién If, whether, Unless, Whether...or Si, ya sea, a menos que,
not...as long as, in case, provided, ya sea...0o no..., siempre y
providing, etc. cuando,en caso, siempre

y cuando, etc.

Resumen To sum up, to wrap up, un Para resumir, para

summery, in a nutshell, etc.

envolver, sinverano, en
pocas palabras, etc.

Conclusion o cierre.

Finally, conclusion, the bottom line,
to conclude, therefore, hence, so,
thus, etc.

Por ultimo, la
conclusion, el fondo,
para concluir, por lo
tanto, por lo tanto,
asi, asi, etc.

6.2
IC

Fuente: Elaboracion propia

ENSENANZA Y APRENDIZAJE DE LOS CONECTORES LOGICOS EN LA

En este apartado se analiza la ensefianza-aprendizaje de los conectores 16gicos desde la

vision de (Gillies, 2017), ya que este autor tiene mucha influencia para este trabajo de

investigacion. No obstante, otros autores también se mencionan para dar un soporte mas

solido al objeto de estudio de este proyecto.

Como ya se evidenci6 anteriormente, lo mas importante por anotar en IC son las ideas

principales o de sentido a través de la identificacion sujeto, verbo y predicado, y, en
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segundo lugar, los conectores que las interrelacionan; para entonces proceder a hacer la

entera reproduccion de las notas (Gillies, 2017; Jones, 2014; Rozan, 2002).

Particularmente, para la ensefianza y aprendizaje de estos encadenamientos se han marcado
unos derroteros que van desde su identificacion hasta su reexpresion en lengua meta. Para
esto, los principios de (Rozan, 2002), han sido basicamente el comun denominador de
muchos otros autores para el entrenamiento de la toma de notas (y por ende de los
conectores), y para el desarrollo de sus practicas didacticas, incluyendo (Gillies, 2017 y
Jones, 2014), de quienes se extraen los pasos de entrenamiento que se mencionaran a

continuacion:

Primer paso: lo primero que se debe hacer para entrenar los conectores es reconocerlos
tanto en el discurso como fuera de él, tanto en lengua meta como en lengua de llegada; esto,
con el fin de saber que en verdad se trata de un encadenamiento y no de otro recurso

discursivo.

Segundo paso: para tener en cuenta, cuando (Rozan, 2002) planteaba las abreviaciones,
también se referia que, al anotar los conectores, estos deben ser de forma
abreviada/simbdlica, facil y comprensible, de modo que al momento de hacer la
reexpresion, estos contengan el significado asignado. Para este fin, es necesario que su
aprendizaje sea significativo, lo cual requiere de un tiempo de apropiacion. Y mas
importante, los conectores deben ensefiarse y aprenderse por grupos filiales o por

categorias, es decir, un simbolo o abreviatura para un grupo.

Tercer paso: la simbologia de estos encadenamientos debe ser bastante visibles: la
anotacion debe ser de manera clara al margen izquierdo (2 cm) de la libreta de notas, al
nivel del discurso que precede y, se recomienda, que sean un poco mas grande que todas las
demas notas, para que asi queden a la vista y el intérprete los encuentre de inmediato y

pueda ubicar el hilo del discurso de forma mas sencilla (Jones, 2014).

Cuarto paso: la practica inicial de los conectores se hace intralinglisticamente, es decir, de

lengua base a lengua base, de texto a texto, luego desde audios para hacer su reexpresion.
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Para aclarar, no todas las ideas llevan conectores ni estos estan al inicio del discurso. Una
vez se haya hecho el entrenamiento de esta manera, se procede al entrenamiento de lengua
base a lengua meta, de la misma forma como se menciono antes: se usa el discurso que ya
se practico en lengua base y se interpreta en lengua meta. Luego de este entrenamiento se
puede pasar a hacer la anotacién directamente desde audios o textos leidos por otros

compafieros.

Quinto paso: también es recomendable tener en cuenta el registro y el nivel de complejidad
del discurso a interpretar e ir paulatinamente avanzando en el proceso del intérprete; razon
por la cual el material de trabajo debe ser escogido, dosificado y suministrado

cuidadosamente (Jones, 2014).

Por otro lado, especificamente en (Gillies, 2017), se propone una serie de pasos con los

cuales orienta el proceso para el uso de los conectores asi:

Step 1: Split a text into SVO units. Step 2: Find and highlight the links. Step 3:
Keep adding to your list of synonymous expressions for links. Step 4: Create groups
of words with similar meanings - words and expressions that represent the same
type of link. Step 5: Create a symbol per each group on links. This should be
something clear and meaningful to you - not to your colleague, not to me or to a
teacher, but to you, because this is the word or symbol you are going to use in your
notes when working in consecutive. Step 6: Split a text into SVO units, and add
symbols or words denoting the links between ideas in the left-hand margin. Step 7:
Turn the result of Step 6 into notes (diagonally across the page); add symbols or
words denoting the links between ideas in the left-hand margin. Step 8: Practice
note-taking from the texts of speeches, noting only the link words in the margin (or
only link words plus one word per paragraph). Try to reproduce the speech from

your notes. (p.71)

Esta serie de pasos se deben practicar sin tener en cuenta el tiempo de reexpresion. La
finalidad es que el intérprete en formacion se entrene y pueda adquirir la habilidad para

automatizar cada uno de estos elementos en el ejercicio completo de IC.
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Por otra parte, desde la reexpresion del discurso, aparte de que el mensaje sea claro, son
esenciales las habilidades como la fluidez, entonacion natural, y captacion de la audiencia.
Para obtener esta atencidn es importante no concentrarse en la lectura de notas Unicamente,
también es necesario mirar a la audiencia, de modo que sientan el mensaje que se les esta
transmitiendo. Para lograr este prop6sito es justo aplicar la técnica del pianista de (Jones,
2014):

The pianist looks at the opening bars and then starts playing and continues reading
ahead of the notes they are playing, their eyes on the music always being a little
ahead of their fingers on the keyboard. Similarly, the interpreter should look at the
first page of their notes then start speaking while looking up at their audience. As
the interpreter moves toward the end of the passage they have looked at, they glance
down at their notes again to read the next passage (p.64).

Ahora bien, como practica intralinguistica inicial se sugiere que la reexpresion de la lectura
de notas se haga a través de la presentacion oral a otros compafieros, para que estos, a su
vez, vayan retroalimentandose y mejorando su técnica, y, ademas, sirvan de audiencia. Esta
estrategia también permite que algun otro compafiero haga el ejercicio de interpretacion a
otro idioma sin tener que escuchar la lectura del discurso original, que no brinda ninguna
practica interpretativa al lector. Asimismo, es beneficioso para ambos estudiantes, ya que
estan practicando sus habilidades de oratoria y su capacidad de encadenar el discurso
haciendo uso de los conectores tanto intralinguistica como inter lingliisticamente. No es lo
mismo tomar notas de discursos en vivo y espontaneos, que hacerlos desde una grabacion o
la lectura de un script. El tiempo y la sinergia entre intérprete y orador crean una atmdsfera
diferente (Gillies, 2017). Cabe resaltar nuevamente que este proceso toma su tiempo y

como dice este autor:

There is no need to rush; you have months or years to perfect these skills. That is
also why I recommend that you start by giving speeches for one another, from notes
you have taken, rather than using tapes and videos of speakers and politicians,

which may be too difficult at these early stages. The same applies to the level of
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difficulty of source material. Make sure you don’t jump straight into working from

very difficult speeches... If you rush into difficult speeches, you will try to note too

much and lose the structure that you have been learning here because it is not yet

automatic (p. 91)

En conclusion, para lograr hacer un buen uso de los conectores es preciso seguir las pautas

sugeridas por los autores en mencion, y, en lo que ellos no hayan tenido en cuenta, darle ese

toque personal de autoaprendizaje. Ademas, tener en cuenta también los registros de los

discursos e ir avanzando como lo propone (Gillies, 2017):

Narratives on subjects you are familiar with

Debates, for and against, on subjects you are familiar with

Narratives on subjects you don’t know much about

Debates, for and against, on subjects you don’t know much about
Speeches in a high register of language on subjects you are familiar with

Speeches in a high register of language on subjects you know little about

N o g~ w d e

Make sure you get lots of practice! (p. 79)
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7 METODOLOGIA

7.1  ESQUEMA DE DISENO METODOLOGICO

Figura 1. Esquema de disefio metodol6gico
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Fuente: Elaboracion propia
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7.2 ENFOQUE DE INVESTIGACION
Esta investigacion es de una naturaleza cualitativa con un alcance descriptivo, en la que se
caracterizan la anotacion de los conectores 16gicos y su reexpresion en el discurso meta en

un ejercicio de interpretacion consecutiva.

En el enfoque cualitativo se busca describir, comprender e interpretar los
fendmenos, a través de las percepciones y significados producidos por las
experiencias de los participantes. Y con los estudios descriptivos se busca
especificar las propiedades, las caracteristicas y los perfiles de personas, grupos,
comunidades, procesos, objetos o cualquier otro fendmeno que se someta a un
analisis. (Sampieri, 2014, p. 11, 92)

En este sentido, los tipos de investigacion de esta naturaleza no se circunscriben
Unicamente en la recoleccion de datos, sino también en identificar las consonancias que
pueden existir entre dos 0 mas unidades de analisis. También, se valora al investigador
como un instrumento quien se encarga de tabular y resumir la informacion recolectada para
posteriormente analizarla cuidadosamente con el fin de extraer conclusiones generalizadas
que puedan contribuir al conocimiento del fendmeno estudiado. Para la recoleccion de la
informacion, los estudios de corte cualitativo se valen de técnicas como la entrevista, la
observacién y las discusiones grupales, entre otras. No obstante, se presentan algunas
limitaciones como las muestras no probabilisticas y los métodos no estandarizados para la
recoleccion informacion, por lo tanto, los resultados aplican basicamente a la muestra de
estudio, sin embargo, y mas importante, sirven como base para la elaboracién de nuevos

estudios basados en el mismo fenémeno (Sampieri, 2014).

7.3  UNIDAD DE TRABAJO

“Es el conjunto de todos los casos que concuerdan con determinadas especificaciones y
deben situarse claramente por sus caracteristicas de contenido, lugar y tiempo, etc.”
(Sampieri, 2014, p. 174). Segun lo anterior y para efectos de este estudio, se planted que los

sujetos fueran intérpretes en formacion del programa de Maestria en Traduccion e

64



Interpretacion de la Universidad Autonoma de Manizales bajo los siguientes criterios de
seleccion: 1). Haber cursado los seminarios de técnicas y métodos la interpretacion e
interpretacion consecutiva propuestos por el programa; 2). Tener suficiencia en la lengua

materna (espafol) y lengua extranjera (inglés); 3). No tener experiencia profesional en IC.

Cabe destacar, que los participantes firmaron, como requisito de la universidad, un
consentimiento informado en donde se les aclar6 el tema y el procedimiento de la
investigacion y el trato a los datos recolectados en las grabaciones y el de sus notas tomadas

durante y después de la prueba.

7.4 UNIDAD DE ANALISIS

“La unidad de analisis es, en esencia, un subgrupo de la unidad de trabajo. Digamos que es
un subconjunto de elementos que pertenecen a ese conjunto definido en sus caracteristicas”
al que en este trabajo se denomina unidad de trabajo. Esta unidad de analisis puede ser
probabilistica: “subgrupo (de la de la unidad de trabajo) en el que todos los elementos
tienen la misma posibilidad de ser elegidos”, o también puede ser no probabilistica:
“subgrupo de la unidad de trabajo en la que la eleccion de los elementos no depende de la
probabilidad, sino de las caracteristicas de la investigacion”. El método de muestreo
empleado en este estudio se realizo por seis participantes voluntarios que cumplieron con
los criterios de la unidad de trabajo. Se tuvieron en cuenta las muestras no probabilisticas,
ya que la recoleccion de los datos “no depende de formulas positivistas sino del andlisis que
hagan los investigadores de los datos recolectados con base en los criterios de

investigacion” (Sampieri, 2014, p.175).

7.5 CRITERIOS DE INVESTIGACION

En este trabajo de investigacion se analizé el uso de los conectores l6gicos de: apertura,
adicion o secuencia de ideas, causa-efecto, ejemplificacion, reformuladores, contraste,
copulativos, opinion o punto de vista, condicién, resumen y conclusion o cierre, tanto en la

toma de notas como en la reexpresion del discurso en lengua meta, bajo los siguientes
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criterios: el participante anotd o no el conector; el participante reexpreso o no el conector;
el participante anot6 o no el conector adecuado; el participante reexpresé o no el conector
adecuado. También se anotd el conector que el participante usé tanto en la toma de notas
como en la reexpresion del discurso. Para verificar que los conectores empleados por el
participante coincidieran con el del discurso base, se ubicaron en el fragmento en donde se

evidencia dicho conector (Salaets & Theys, 2016).

Cabe anotar que los discursos (materiales para encargos de interpretacion), que se
emplearon durante este ejercicio contenian la informacion que se buscaba analizar y
estaban direccionados al acatamiento del objeto de estudio de este trabajo, por tal razén fue

indispensable que cumplieran con ciertos parametros.

Por otro lado, se procedi6 a indagar sobre el conocimiento que tenian los participantes de
los conectores, como se habian preparado o entrenado para usarlos, qué medios de practica
habian usado; de igual forma, se diagnosticaron sus consideraciones sobre la escucha,

anotacion, recuperacion y reexpresion de los conectores durante el ejercicio de IC.

7.6 MATERIAL DE ENCARGO DE INTERPRETACION

Shang X (2017) explicita que el material de la preparacion de la modalidad de
interpretacion consecutiva debe coincidir con el objetivo de entrenamiento y para tal fin se
deben tener en cuenta ciertos parametros como la gradualidad de dificultad del discurso (de
menor a mayor complejidad), el tema, la velocidad, el estilo, el registro y la forma en que
este se estructura, entre otros, de tal manera que se vaya logrando la naturalidad de la
interpretacion del discurso en contextos reales. También sugiere que la longitud de
entrenamiento del discurso base oscile entre tres y tres minutos y medio. Sin embargo, se
podria decir que esta longitud puede ser relativa siempre y cuando el criterio de

entrenamiento a observar no sea el tiempo.

Texts and speeches must often be chosen to be challenging on only one parameter
for the exercise at hand, with all others set at ‘easy’. And the overall length of the

speech and the length of each chunk for interpreting should be planned so as to
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allow each trainee to be the lead interpreter once per practice session, assuming
interpretation by chunks of 3-3.5 minutes. (p.31, 192).

Basado en lo anterior, se procedié a delimitar los criterios para la seleccion del material

objeto de trabajo de esta investigacion.

7.6.1 Criterios de Seleccion del Material para el Encargo de Interpretacion

Atendiendo al objetivo de esta investigacion, el material para el encargo de interpretacion
consecutiva contenia principalmente conectores explicitos con estructura simple y
transiciones claras; el tema no requeria de conocimiento ni Iéxico especializado (en caso de
que lo hubiera, se le daria a conocer de antemano al participante); que el orador fuera
nativo de lengua americana o britanica especialmente con acento neutro y articulacion clara
(Santamaria, 2015). Cabe aclarar que los conectores no Unicamente se refieren a palabras
sino también a expresiones o frases que cumplan con la funcion de conectar ideas (Gillies,
2017).

7.6.2 Material para el Encargo de IC

El material usado para este proyecto de investigacion fue tomado del Repositorio de la
Comision Europea® bajo los criterios de seleccion mencionados anteriormente. Inicialmente
se seleccionaron tres discursos: 1) “Does father Christmas exist?” 2) “Smoking and young
people” 3) “Yoga”. Estos se aproximaban a las posibles caracteristicas de los criterios de
seleccion. Sin embargo, se escogio el discurso “Yoga”, debido a que contiene conectores
explicitos con una estructura simple y una transicion clara. Ademas, el orador presenta el
tema de una manera sencilla de tal forma que no requiere de un léxico especializado y usa
acento neutro con tendencia britanica. De igual forma, la duracion del discurso (4 min.14

S.), se encuentra dentro del rango establecido en los criterios de este proyecto. Con respecto

L es un banco gratuito en linea de discursos en formato video el cual contiene material pedagdgico de diversos
temas y discursos de la vida real dirigido a estudiantes de interpretacion, profesores e intérpretes de
conferencia nivel profesional.
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a los otros dos discursos, se excluyeron puesto que tenian menos categorias de conectores

en relacion con el de “Yoga”,

el cual contiene mas categorias de conectores para analizar.

A continuacion, se muestran las caracteristicas dadas por el Repositorio de la Comision

Europea al discurso seleccionado, “Yoga” (ver tabla 8), con el fin de presentar la

correspondencia de estas, con los criterios de seleccion del encargo para el ejercicio de IC

en este proyecto.

Tabla 8. Caracteristicas del discurso de Repositorio de la Comision Europea

Titulo Yoga

Duracién 04:14

Idioma Inglés

Nivel Principiante

Modalidad Simultaneo/consecutiva

Tema Salud

Ubicacion https://webgate.ec.europa.eu/sr/speech/yoga-0

Fuente: Elaboracion propia

Por otro lado, en el discurso de la Comisién Europea se evidencian las categorias de

conectores necesarias para llevar cabo el ejercicio de IC propuesto para esta investigacion.

Tabla 9. Categoria de conectores en el discurso “Yoga” para el ejercicio de IC

Categorias de conectores

Conectores en el discurso “Yoga”

Apertura

Ladies and gentlemen, today I'd like to talk to you about
yoga.

Adicién o secuencia de ideas

At a push, In that respect, And also, more importantly, By
practicing yoga, Now, Now, apart from that

Cause-efecto

Because

Ejemplificacién

for example

Re formuladores

In fact, When | say that, and in fact, this in turn means that,
This,in turn, indirectly means

Contraste However, but
Both ... and
Copulativo Both ... and also
Either ...or
Opiniodn o punto de vista I think that, So, personally
Condicion If
Resumen, conclusién o cierre So

Fuente: Elaboracion propia
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7.7  TECNICAS PARA LA RECOLECCION DE DATOS E INSTRUMENTOS

7.7.1 Tabla de Cotejo

Con el fin de observar la actividad de los conectores tanto en la toma de notas como en la
reexpresion del discurso en lengua meta, con base en el ejercicio de interpretacion
consecutiva propuesto en esta investigacion, se empled una tabla de cotejo, la cual, segun

(Pérez, 2018, p. 6) corresponde a:

Un listado de enunciados que sefialan con bastante especificidad, ciertas tareas,
acciones, procesos, productos de aprendizaje, o conductas. Frente a cada uno de los
enunciados se presentan dos columnas que el observador emplea para registrar si
una determinada caracteristica 0 comportamiento importante de observar esta

presente o no lo estd, es decir, en términos dicotomicos Si o No.

En el instrumento propuesto por este proyecto se mantuvo la dicotomia de los términos “Si
o No”, con una variante, se incluyeron los criterios de anotacion y reexpresion del discurso
en la misma tabla. Esto con el fin de visualizar y organizar la informacién recolectada de
una manera mas global y asi observar las correspondencias entre anotacion de los

conectores y reexpresion de estos mismos en lengua meta.

El uso de las tablas de cotejo permitié hacer seguimiento como parte de una evaluacion
continua, en funcion de las necesidades y también permitieron la reflexion acerca de lo que
se estaba logrando durante el proceso o tiempo acotado (Pérez, 2018). Este instrumento fue
pertinente para este estudio porque ofrecié un cuadro comparativo entre elementos
particulares, en este caso los conectores, que se anotaron y los que se reexpresaron durante
el ejercicio o encargo de IC que se aplico a los participantes de este proyecto de

investigacion.

Ademas, en primer lugar, es una herramienta asequible al investigador para la organizacién

y el anélisis de la informacion, por tal razon es viable; en segundo lugar, muestra los datos
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recolectados de tal forma que evidencian las correspondencias entre la toma de notas y la

reexpresion del discurso en lengua meta realizadas por los participantes.

Para el analisis de la informacion fue necesario organizar el discurso base por fragmentos
de ideas; para tal fin, se dividio dicho discurso en 22 segmentos, los cuales contienen los
conectores de analisis, estos a su vez se plantearon por categorias segun su funcion,

registrados en la misma secuencia en que aparecen el discurso base.

A continuacion, se relaciona la tabla con la cual se cotejo el ejercicio de los conectores en
la toma de notas y la reexpresion del discurso realizada por los participantes de esta

investigacion (ver tabla 10).
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Tabla 10. Tabla de cotejo para la observacién de la correspondencia en la anotacion y la reexpresion del discurso

Seudonimo del participante Anoto Reexpreso Anoto Reexpreso Conectores del
conector conector conector conector participante
correcto correcto
Ide| Secuencia en que aparecen [0S conectores en el si [no[n/a [si [no[n/a [si [no[n/a|si [no]n/a| Anotado | Reexpresado
a | discurso “Yoga” segun la idea que rigen.
1 | Apertura: (N/A) Ladies en gentleman
2 | Copulativo: both...and also
3 | NA
4| Reformulador: In fact
5 [ Contraste: However
6 | Reformulador When T say that...
7| Contraste/opinion However, TThinkK
8 [ Adicion/contraste At apush /buteven
9 [ Adicion/opinion/contraste | In that respect, |
think/but
10 | Adicion/reformulador: And in fact
1T [ Copulafivo: Both ... and
T2 [ Conclusion: S0
13 | Adicion / copulativo And also, more
importantly
either ... or
147 N/A
I5 [ N/A
16 | Opinion: I think
17 [ Adicion-Causativo/ By practicing Yoga/
Ejemplificacion for example,
18 | Reformulador/Condicién | Now/this In turn
means/ If

19 | Reformulador This inturn, Iindirectly
means

20 | N/A

21 Adicion: Now, apart from that

22 | Conclusion/Opinion/razon | So, personally/because

Fuente: Elaboracion propia

71




7.7.2 Entrevista Retrospectiva

Extrapolando los estudios retrospectivos al campo de la interpretacion se podria decir que
son aquellos que dan una mirada atras sobre una practica ya realizada, y buscan describir,
entre otras, las caracteristicas de un fenomeno. Los instrumentos que se usan cominmente

son: la encuesta estructurada o cuestionarios cerrados (Ramos, 2014).

En este sentido, para llegar a conocer un poco mas sobre la experiencia, el conocimiento y
la apropiacion que los participantes de este proyecto de investigacion tuvieron sobre lo
conectores tanto en la toma de notas como en la reexpresion del discurso, se planted, en
segundo lugar, la entrevista retrospectiva, la cual estuvo basada en preguntas abiertas
enmarcadas tedricamente, en los principios de (Rozan, 2002 y Gillies, 2017),
especificamente en sus postulados para la apropiacién y entrenamiento de los conectores.
Segun (Abuin, 2004), las entrevistas retrospectivas sirven como instrumentos para la
obtencion de datos probatorios, por tal razdn se considera apropiado para esta
investigacion, ya que permite explorar, desde las consideraciones de los propios
participantes, informacion que puede dar razon de posibles influencias sobre un objeto de
estudio, en este caso, de la anotacion de los conectores y su reexpresion en lengua meta (ver

instrumento en Anexo B).

7.8 REGISTRO DE LOS PROCEDIMIENTOS

Sampieri, (2014, p. 9) explica que “el enfoque cualitativo puede concebirse como un
conjunto de practicas interpretativas que hacen al mundo visible, lo transforman y
convierten en una serie de representaciones en forma de observaciones, anotaciones,
grabaciones y documentos.” Este postulado sugiere que los datos que proporcionan los
estudios cualitativos son posible recolectarlos por cada una de las representaciones en

mencion.

En consonancia con lo anterior y debido a la contingencia de bioseguridad que produjo la
pandemia Covid-19, se usaron mecanismos virtuales para comunicacion y recoleccion de la

informacién tales como la plataforma Zoom, que permitio el desarrollo de video
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conferencias en tiempo real, la cual fue apropiada para la ejecucion y grabacion del
ejercicio de IC propuesto en esta investigacion. Similarmente, se usaron los formatos de
‘Google Forms’, herramienta que proporciona en sus opciones la posibilidad de crear
entrevistas o encuestas, que resultaron utiles para la elaboracion y aplicacién de la
entrevista retrospectiva pretendida en este proyecto. Ademas, proporciona una apariencia
comprensible, de facil navegacion y acceso para los participantes. También, se uso el
correo electrénico como medio para la comunicacion y recoleccion de las notas consignada

por los participantes durante el ejercicio de IC.

En particular, para el registro de los datos necesarios que dieron cuenta de los objetivos de
esta investigacion, se usaron tres mecanismos: toma de notas, grabaciones y entrevista

retrospectiva.

Primero, anotaciones: se les pidid a los participantes que escanearan la toma de notas que
hicieron durante el ejercicio de interpretacion consecutiva y la enviaran a los investigadores
a través del correo electronico, de esta manera se pudo cotejar la informacion para su

posterior analisis.

Segundo, grabaciones: se grab0 a los participantes durante la reexpresion del discurso en
lengua meta, para poder contrastar la informacion de la toma de notas con sus respectivas

reexpresiones en discurso meta.

A través de estos dos procedimientos, se obtuvo los insumos primarios que dieron cuenta
de la aplicacion de los conectores durante el ejercicio de IC de la muestra tanto en la toma

de nota como en la reexpresion del discurso.

Tercero: como ultimo mecanismo de registro de la informacion, se tomé en cuenta una
entrevista retrospectiva con el fin de explorar las consideraciones o percepciones sobre la
experiencia que tuvieron los participantes sobre su uso de los conectores tanto en la

anotacion como en la reexpresion del discurso en lengua meta durante el ejercicio de IC.
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Es asi como a través de estas tres herramientas se registraron y recolectaron los datos tanto
del ejercicio de IC propiamente como de las mismas consideraciones de los participantes

para su posterior analisis.

7.9 FASES DEL ESTUDIO

7.9.1 Socializacion de Requerimientos

En primer lugar, se pidi6 la participacion voluntaria a estudiantes del programa Maestria en
Traduccién e Interpretacion de la UAM que cumplieran con los criterios de seleccion de la
muestra. En segundo lugar, se citaron por Zoom de manera individual para hacer la
respectiva presentacion de roles. En tercer lugar, se les socializo la participacion del
proyecto de investigacion a través de un ejercicio de interpretacion consecutiva, sin
expresar de qué se trataba, ya que esto podia sesgar los datos de la investigacion. En cuarto
lugar, se les solicitd que firmaran el consentimiento informado. En quinto lugar, se les dio
instrucciones sobre los requerimientos a necesitar: libreta de notas, lapicero, dispositivos de
audiovisuales optimos, dispositivo de grabacion. Finalmente, se citaron en una fecha

consensuada para hacer el ejercicio de interpretacion consecutiva.

7.9.2 Ejecucién del Encargo de Interpretacion

En primer lugar, para la aplicacion del encargo, se verificaron que los dispositivos de audio,
escucha y grabacion estuvieran funcionando correctamente; para este fin, se hizo una
prueba de 30 segundos de IC. En segundo lugar, se procedi6 a socializar el tema del
discurso, la duracion, el &mbito del discurso y cierta terminologia relacionada. En tercer
lugar, se informé que solo escucharian el discurso una sola vez, luego tendrian un espacio
de unos segundos para reconocer y organizar sus notas y disponerse a ser grabados mientras
reexpresaban el discurso en lengua meta. Seguidamente se les indico que se les aplicaria la

entrevista retrospectiva

7.10 APLICACION DE LA ENTREVISTA RETROSPECTIVA
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Una vez reexpresado el discurso en lengua meta, se le envid al participante un enlace en
formulario Google para que realizara una encuesta retrospectiva relacionada con el
conocimiento que tenian los participantes sobre los conectores, como se habian preparado o
entrenado para usarlos, qué medios de practica habian usado y cuéles eran sus
consideraciones sobre la escucha, anotacion, recuperacion y reexpresion de estos mismos

durante el ejercicio de IC.

Esta entrevista, se hizo a la brevedad del ejercicio; de esta manera, la informacién sobre la
experiencia estaria bastante fresca en la mente del participante y presentaria menos riesgo

de ser sesgada.

7.11 RECOLECCION DE LAS TOMAS DE NOTAS Y LAS GRABACIONES
Cuando el estudiante termino de realizar la entrevista retrospectiva, se le pidié que
escaneara o tomara foto a sus notas, las pegara en un documento de Word en el orden que
las tenia en su libreta y las enviara con un seudonimo al correo de los investigadores, para

analizarlas posteriormente.

7.12 METODOLOGIA DE ANALISIS DE DATOS

Los datos cualitativos son “evidencia o informacion simboélica verbal, audiovisual o en
forma de texto e imagenes” (Sampieri, 2014, p. 9). Segun este mismo autor, los datos
cualitativos se obtienen a través de herramientas como anotaciones, bitdcora de campo,
observacidn, entrevistas, grupos de enfoque, documentos, registros y artefactos, entre otras,
y posteriormente se organizan y se analizan en dos niveles: comparando unidades o
comparando categorias; en el primer nivel, para crear categorias; en el segundo nivel, para
interpretacion de los datos. De igual forma, el autor en mencién resalta que el investigador
se convierte en instrumento ya que busca obtener datos que posteriormente se convertiran

en conocimiento.
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7.12.1 Andlisis del Uso de los Conectores en la Anotacidn y Reexpresion en el
Ejerciciode IC

Los datos recolectados en esta fase de la investigacion se analizaron de la siguiente manera:

Primero, para poder observar las correspondencias sobre el uso de los conectores, se

elaboro una tabla en Word (ver tabla 11), en la que se comparé el discurso base con la toma

de notas y la reexpresion del discurso en lengua meta (espafiol) que hicieron los sujetos

muestra en el ejercicio de IC (ver anexos C - H).
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Tabla 11. Distribucién de segmentos para la observacion de la correspondencia en la anotacion y la reexpresion del discurso en lengua meta

participante __S

Fragmento de discurso base y conector presente

Reexpresion del discurso en lengua
meta del S1

Toma de nota del S1

Ladies and gentlemen, today I'd like to talk to you about yoga.

I'm going to talk to you about the origins of yogaand how
yoga can be good for both body and mind and also for our
society.

Yoga originated five thousand years ago in India
and is an activity which helps people developtheir powers of
concentration.

In fact, the word yoga originates from the Sanskrit word for
concentration. Yoga originally originated in India.

However, the industry surrounding yoga hasdeveloped
mainly in the West.

When | say that, I'm thinking of many of the sports stores that
today offer yoga mats, yoga elastic bands or to practice yoga
breaks and all the different schools of yoga that offer different
courses that can sometimes be very expensive.

However, | think that the popularity of yoga isessentially
linked to the fact that if you really want to practice yoga,
you don't need any equipment at all.

At a push, you might want a towel on the ground,but even that
isn't essential.

In that respect, | think it's quite similar to runningaround
which a vast industry has also been built, but in essence can be
conducted with no equipment at all and extreme simplicity.

And in fact, there are many places around the world where
people are still jogging and runningin their bare feet.
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Today I'd like to focus on the benefits that yoga can have both
on our physical and mental state and how that in turn can have
a positive influenceon our society.

It has been shown that practicing yoga can help us reduce the
risk of developing cardiovascular disease and can help us
prevent or prevent puttingon too much weight. So, it helps
control your weight.

And also, more importantly, it’s a way of relieving stress in
our fast-paced society today where we are constantly
connected either to the

office or looking at our mobile phones.

It's very easy to feel overwhelmed by this over connectivity and
almost too much information.

Very often when we seek to escape this pressurethat we may
feel from constant connectivity or the pressure from work,
we're tempted to go andbuy something by ourselves, a treat,
or take ourselves out or go on a trip somewhere far and take
the plane to go somewhere to escape thepressure of society.

And this is where | think yoga comes in and canhave a positive
influence on our society.

By practicing yoga, we can achieve inner peace and relieve
ourselves, relieve the stress of everyday life simply by
meditation, for example, in yoga, simplest form.

Fuente: Elaboracion propia
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Segundo, se uso la tabla de cotejo en Word (ver tabla 10); este instrumento fue disefiado
para sefialar, por segmentos de sentidos, los conectores presentes en el discurso base de tal
forma que se pudiera comparar con los conectores usados por los sujetos en las notas
tomadas y en la reexpresion del discurso meta. Cabe resaltar, que los discursos
reexpresados en lengua meta por los participantes, a través de grabaciones, fue transcrito a
texto, para hacer asi mas practica la comparacion. Esta tabla se usé principalmente como
guia para llevar el hilo organizativo y comparativo entre la anotacion y correspondencia de

los conectores en la reexpresion en lengua meta de cada participante (ver anexo C - H).

Seguidamente, se elabor6 otra tabla en Word que contiene los conectores del segmento base
con un analisis descriptivo sobre las incidencias que se observaron en relacion con la
correspondencia entre la anotacién y la reexpresion de los conectores en lengua meta de
cada uno de los participantes en el ejercicio de IC propuesto en este trabajo (ver anexo O -
T).

A partir de lo anterior, se obtuvieron las categorias emergentes que responden al objetivo
principal de este estudio. Cabe resaltar que, para el analisis de correspondencia entre
anotacion y reexpresion de los conectores, también fue emergente observar el sentido de la
idea que contiene cada segmento. Para tal fin, y solo para efectos de este estudio, se elabord
una rubrica en la cual se describe la forma en cémo se present6 la idea de sentido en los

segmentos reexpresados por la unidad de trabajo.

Tabla 12. Rubrica para la caracterizacion de la idea de sentido

El sujeto mantuvo el Sentido El discurso reexpresado mantiene basicamente la misma
general del discurso. idea del texto base con algunas palabras-concepto que
indican el sentido general del discurso, a pesar de no usar
literalmente las mismas deldiscurso base.

El sujeto mantuvo parcialmente el El discurso reexpresado omite o adiciona cierta

sentido informacion que noafecta el concepto o idea del sentido
general del discurso base.

El sujeto no mantuvo el El discurso reexpresado es confuso, no mantiene gran parte

sentido general del discurso. del sentido o se aleja por completo del sentido del discurso

base o suintension comunicativa.
Fuente: Elaboracion propia
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Posteriormente, se presentan los resultados mediante una tabla de Word (ver tabla 16), en la
cual se expone, a través de enunciados, la correspondencia entre el uso de los conectores en
la anotacion y la reexpresion en lengua meta del ejercicio de IC aplicado a los intérpretes en
formacion. De igual forma, se muestra el nimero de apariciones de estos enunciados, los
segmentos del discurso comparativo en que se encuentran, el sujeto que los expresay la
frecuencia de estos mismos. Finalmente, se presenta un esquema, elaborado en Cmaptool,
en el que se muestran los enunciados emergentes y el nimero de apariciones en que

tuvieron lugar durante el ejercicio de IC (ver figura 5).

7.12.2 Andlisis de la entrevista retrospectiva después del ejercicio de 1C

El andlisis de la entrevista retrospectiva se hizo en una tabla de Word, en la que se
compilaron las respuestas por cada pregunta; de estas respuestas se observaron las
consideraciones de cada sujeto y se identificaron los puntos de encuentro y las diferencias.
Basado en esa saturacion de informacidn por respuesta, se elaboraron las conclusiones

correspondientes, las cuales fueron comparadas con los resultados del ejercicio de IC.
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8 ANALISIS Y RESULTADOS

En esta seccion se presenta el proceso de anélisis y los resultados del uso de los conectores
en la anotacion y reexpresion en lengua meta del ejercicio de IC “Yoga” realizado por una
unidad de analisis (6 intérpretes en formacion del programa de Maestria en Traduccion e
Interpretacion de la UAM). También se muestran los resultados de los datos obtenidos a

través de la entrevista retrospectiva.

A la luz de lo expresado previamente en la metodologia de analisis, primero se comparo el
discurso base con la toma de notas y el discurso reexpresado de los participantes en el
ejercicio de IC “Yoga”, esto con el fin de hacer el cotejo de dicha informacion y obtener los
resultados de tales correspondencias de manera descriptiva. Posteriormente se analizaron
las correspondencias texto base-anotacion-reexpresion y se establecieron las
correspondencias halladas en esta triangulacion. Consecutivamente, se analizaron, a través
de lineas de significados, los datos de la entrevista retrospectiva que se aplicé a la muestra,
a fin de identificar las consideraciones que tiene la muestra sobre el uso y preparacion de
los conectores tanto en la anotacién como en la reexpresion en discurso meta, para asi

[levar a cabo los objetivos especificos.

Cabe resaltar que, para la investigacion de corte cualitativo con alcance descriptivo, como
en este caso, el investigador es el instrumento principal de analisis de los datos; para lograr
esta cualidad es necesario desprenderse de las percepciones, ser objetivo, tener visiones
maultiples y reflexivas sobre el objeto de andlisis, ser neutro y tener en cuenta que sus
principales criterios de rigor de analisis son credibilidad, demostrabilidad y confirmacion
de la informacién (Sampieri, 2014). Este autor también expone que:

...la interpretacion que se haga de los datos puede diferir de la que podria realizar
otros investigadores, lo cual no significa que una interpretacion sea mejor que otra,
sino que cada quien posee su propia perspectiva. [...] Como cualquier tipo de

analisis, el cualitativo es sumamente contextual y no es un analisis “paso a paso”,
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sino que consiste en estudiar cada dato en si mismo y en relacion con los deméas

(“‘como armar un rompecabezas”). (p. 419).
Por otro lado, afiade que los propdsitos centrales del andlisis cualitativo son:

Explorar los datos, imponerles una estructura (organizandolos en unidades,
segmentos, categorias); descubrir los conceptos, categorias, temas y patrones

presentes en los datos, asi como sus vinculos, a fin de otorgarles sentido,

interpretarlos y explicarlos en funcion del planteamiento del problema; comprender

en profundidad el contexto que rodea a los datos; reconstruir hechos e historias y
vincular los resultados con el conocimiento disponible. (Sampieri, 2014, p. 418)

Basado en lo anterior, el analisis de los datos en este proyecto va encaminado desde una
mirada linguistica, particularmente en el uso que le dio la muestra de intérpretes en
formacion a los conectores tanto en la anotacién como en la reexpresion del discurso en

lengua meta en un ejercicio de interpretacion consecutiva.

Los resultados se presentan en el siguiente orden:

1. Reconteo de los conectores anotados y reexpresado por cada sujeto participante

en el ejercicio de IC.

2. Los conectores usados en la anotacién y la codificacién que usaron lo interpretes

en la anotacion.

3. El nimero y categoria de conectores mas usados en la reexpresion en lengua

meta.

4. Los resultados emergentes entre la correspondencia del uso de los conectores en

la anotacion y reexpresion en lengua meta en el ejercicio de IC con el discurso

“Yoga”.

5. Los resultados obtenidos de la entrevista retrospectiva.
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A continuacion, se muestran los conectores usados en la anotacion y en la reexpresion, y el

sujeto que los usa. Cabe anotar, para efecto de presentacion de los conectores usados en el

ejercicio de IC, se uso codificacion alfanumérica predeterminada, ya que se coinciden con

las de las notas tomadas.

Tabla 13. Conectores usados por los intérpretes en formacién en la anotacién y reexpresion en lengua meta en el

ejercicio de IC

Sujeto Conectores Anotados Conectores reexpresados
1 1, Pero, +Importance, En cuanto a, Primero que todo, Pero, Pues (4 veces), y
Sign , pers aun, muy importante es, Como por ejemplo, Esto
significa que, También,Por otro lado, también, un poco
mas personal; En mi caso

2 Simbolo =, Personally, Aunque, Incluso, Pero, Sin embargo, Pero También,

(Flechas en partes del Personalmente, Ya que
discurso, pero sin
reexpresion linguistica)

3 But, Signo + y, de hecho, si bien, si bien, debido a, también, también
e incluso, y también, debido a, también, ya que, eso
también,por Gltimo, debido a que

4 Especificamente, Inicialmente, y aunque, y de esta
manera, Sin embargo, a pesar de, porque aun
cuando, de igual forma de hecho, Como por
ejemplo, Porque de esta forma, También
También, Si, Si, En el caso de, y en mi caso

5 In fact, However, Now, | tanto...como, De hecho, Sin embargo, Sin embargo, Sin

Now if, In terms of embargo, También, Y méas importante, Ahora si, En
cuanto a,

6 In fact, But, But, Then, De hecho, Sin embargo, E Incluso, Pero, Sin

Pract yoga, F.E, Apart embargo,Hoy en dia, de igual manera, y

from that mucho méas importante, Como por ejemplo,

Final, if, (signo +) Entonces, Por ejemplo, Cuando tu practicas
yoga, Por ejemplo, También, Si, También
Adicionalmente, Aparte de todo, También,
también

Fuente: Elaboracion propia
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8.1 NUMERO DE CONECTORES USADOS EN LA ANOTACION Y EN LA
REEXPRESION EN LENGUA META POR LOS SUJETOS PARTICIPANTES
DURANTE EL EJERCICIO DE IC

Figura 2. Namero de conectores anotados y reexpresados por los intérpretes en formacion

NUmero de conectores anotados y reexpresados

=87%

=74%

=61%
=57%

=43% =43%
=35%
=26% =26%
=13%
il sl -
Sujeto 1 2 3 4 5 6
u N° de conectores anotados Total conectores anotados = 27
= N° de conectores reexpresados Total conectores reexpresados = 82

Fuente: Elaboracion propia

El grafico muestra el nmero de conectores usados por los 6 intérpretes en formacion tanto
en la anotacion como en la reexpresion del discurso en lengua meta del ejercicio de IC

“Yoga”.
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Se puede observar que el sujeto 1 anot6 6 conectores equivalentes al 26% de los conectores
contenidos en el discurso base, mientras que en la reexpresion uso 13 conectores
equivalentes al 57% del total de conectores contenido en el discurso base, por tanto, usé 7
conectores de mas en la reexpresion equivalente al 31%. De igual forma, el sujeto 2 anotd
3 conectores equivalentes al 13% y reexpresoé 8, equivalentes al 35%; es decir, us6 5
conectores mas en la reexpresion que en la anotacion, equivalentes al 22%. Similarmente,
el sujeto 3 anot6 2 conectores equivalentes al 9% de los conectores contendidos en el
discurso base y reexpreso 14 conectores equivalentes al 61%; es decir, reexpreso 12
conectores mas de los que anot6, equivalentes al 52%. En cuanto al sujeto, no anot6
conectores y reexpresé 17, equivalentes al 74% de conectores contenidos en el discurso
base. Por su parte, el sujeto 5 anot6 6 conectores equivalentes al 26 % de los contenidos en
el discurso base y reexpresa 10, equivalentes al 43%, por cual se observa que en la
reexpresion uso 4 conectores mas que en la anotacion, equivalentes al 17 %. Por ultimo, el
sujeto anotd 10 conectores equivalentes al 43% y reexpresé 20, equivalentes al 87% del
namero total de conectores contenido en el segmento: de la misma manera gue los otros 5
sujetos, el sujeto 6 también reexpresa 10 conectores mas de los que anota, equivalentes al

43% mas de los conectores que anoto.

De lo anterior, se puede concluir que la tendencia mas comun en todos los sujetos es
reexpresar mas conectores que los que anotan, con una diferencia de 55 conectores
reexpresados mas que los anotados, por tanto, se puede decir que no hay balance entre la
anotacion y la reexpresion de esto en el discurso en lengua meta. De esta manera, ya se
delinea una primera caracteristica del uso de los conectores tanto en la anotacion como en
la reexpresion en lengua meta. Ahora, lo anterior no quiere decir que los conectores
anotados se correspondan con los contenidos en el discurso base y con los reexpresados, ya

que el nimero de estos ultimos es mayor. (Ver figura 5 para correspondencias).

8.2 CODIFICACION DE LOS CONECTORES USADA EN LA TOMA DE
NOTAS POR LOS SUJETOS EN EL EJERCICIO DE IC
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En la tabla 14 se observan algunas formas en que los sujetos codificaron los conectores en
sus notas. Descifrar esta codificacion fue lograda a través de la comparacion del discurso
reexpresado y el discurso base. Se presenta la codificacion de manera digital y algunas
evidencias de la toma de notas de los estudiantes. (Para ver notas originales, ver anexo C.
Tabla C1-C6)

Tabla 14. Codificacion de los conectores usada en la toma de notas de los sujetos participantes en el ejercicio de IC

Sujeto Simbolo Abreviatura | Palabra Palabra | Numeros | Otros (¢, Cual?)
en espafiol | en inglés
1 Sign, pers Pero, Para 1 + Importance

2 ftls, A Personally
echas
I\au’l
AW.\ heLo
N SO
3 + But,
€ Importance

eué ~—reliece
S SR T
e =SCope

pegn @ _Svede—

achice  M-Peace
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In fact,
Tai o (e don “n;»‘f.}‘\m\ HOWQVGI’,
N e Now,
Sl Now if,
In terms
of

6 + ] F.E In fact,
— = Foor=— But,

¢ But,

i Then,

» o Apart

- from
Yoo« that

Final, if,

o
s

|

5

i

Total | 4 2 2 14 1 1

Fuente: Elaboracion propia

Se observa que: el sujeto 1 usé simbolos, abreviatura, palabras en esparfiol y en inglés al
igual que nimeros y combinacion de algunos de los anteriores para hacer su anotacién de
los conectores; el sujeto 2 y el 3 usaron simbolos y palabras in inglés; el sujeto 4 no anot6
ningun conector; el sujeto 5 solamente uso palabras en inglés, mientras que el sujeto 6 uso
simbolos, abreviaturas y palabras en inglés. De lo anterior, se podria decir que no se percibe
una anotacién definida de los conectores y la tendencia mas marcada fue usar palabras en
lengua meta. A continuacion, se muestra graficamente el numero de codificaciones de los

conectores usado en la toma de notas por los sujetos participantes en el ejercicio de IC.
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Figura 3. N° de codificaciones de los conectores usados en la toma de notas por los sujetos participantes en el
ejercicio de IC

N° de codificaciones de los conectores usados en la toma de notas por lossujetos
participantes en el ejercicio de IC

16
14

4 sujetos (2,3,5,6)

12

10

4 sujetos
A (1.2,3,6) 2 sujetos 1 sujeto 1 sujeto 1 sujeto
, . (16) (1) (1) (1)
) B ——
Simbolos Abreviaturas Palabra en Palabra en inglés Nlmeros Combinacion

espafiol
Fuente: Elaboracion propia

Se observa que el uso de palabras en lengua base (inglés) es la codificacion mas frecuente
que emplean los sujetos, con una recurrencia de 15 veces en 4 de ellos (2, 3,5, 6).
Seguidamente se encuentran los simbolos como la segunda codificacién mas frecuente de
los sujetos, con una recurrencia de 5 veces en 4 de ellos (1, 2, 3, 6). En tercera instancia se
encuentra las abreviaturas, con una recurrencia de 3 veces en 2 sujetos, al igual que el uso
de palabras en lengua meta (espafiol), con la diferencia que se halla en un solo sujeto. Y
finalmente, se encuentra el empleo de nimeros como codificacion de los conectores con

una recurrencia de 1 vez en 1 sujeto al igual que otras codificaciones.

De lo anterior, se podria delinear una segunda caracteristica de uso de los conectores en la
anotacion: el uso de palabras en lengua base (inglés) fue la codificacién mas frecuente de
los conectores de la muestra de 6 intérpretes en formacion del programa de Maestria en

Traduccién e Interpretacion de la UAM, seguidamente del uso de los simbolos.
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8.3 CATEGORIA DE CONECTORES USADOS POR LOS 6 SUJETOS
PARTICIPANTES EN LA REEXPRESION DEL DISCURSO “YOGA”

A continuacion, se muestran las categorias de conectores usados por los 6 sujetos

participantes en la reexpresion del discurso “Yoga”.
Figura 4. Categoria de conectores reexpresados por los sujetos en el ejercicio de IC

Categoria de conectores reexpresados por los 6 sujetos en el ejercicio de

IC

ml?
a 10
g : ° 4 4 4
G .33 3 3
g‘g 11_11]" T T R I S St r 2 1| 11}1 11 11
§ 2 liuh il e e T Tt TR
L]
= & & o &
A F & & & O &
2 & & &S & éy*"" $ v ¢
& & &y
& L

Discurso base Msujetol Msujeto? Msujetod Msujetod Msujetos Esujetod
Fuente: Elaboracion propia

Se observa en el grafico que la categoria de conectores reformuladores es la mas frecuente

en el discurso base, con un total de 6 conectores, sin embargo, el sujeto 2 no usa conectores
en esta categoria en su reexpresion, y los sujetos 1, 3, 4, 5 solamente usaron un conector, y
el sujeto 6 uso 2, por lo tanto, se evidencia poco uso de esta categoria de conectores en la

reexpresion en lengua meta.

En segundo lugar, se encuentra la categoria de conectores de adicion y secuencia con una
recurrencia de 5 veces en el discurso base, sin embargo, el sujeto 6 usa 10 conectores,
excediendo su uso. No quiere decir que los conectores que uso no hayan sido adecuados en
su reformulacion del discurso meta, quiere decir que en relacion con el discurso base,

excediod su uso. También se observa que el sujeto 1 y 3 usaron 5 conectores en
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correspondencia al discurso base, pero esto no quiere decir tampoco que se hayan
correspondido correctamente (ver tabla 16). Por su parte, de los 5 conectores de secuencia y
adicion contenidos en el discurso base, el sujeto 4 reexpresa 4 conectores; el sujeto 3
reexpresa 3, y el sujeto 2 expresa 1. Lo anterior, se reitera, no quiere decir que estos
conectores se correspondan correctamente con los del discurso base, simplemente se esta
observando cudles son las categorias mas representativas del ejercicio. Cabe resaltar que

todos los 6 sujetos usaron esta categoria de conectores.

En tercer lugar, se encuentra la categoria de conectores de contraste con 4 recurrencias en el
discurso base. Se observa que todos los 6 sujetos usaron conectores de contraste. En detalle,
de los 4 conectores del discurso base, el sujeto 1 expreso 1; el sujeto 2, 5y 6 reexpresaron 3
y el sujeto 3y 4, reexpresaron 2. Sin embargo, se aclara nuevamente que esto no quiere
decir que los conectores reexpresados por los sujetos se correspondan con los del discurso

base.

En cuarto lugar, se encuentran las categorias de conectores copulativos y de opinién con
tres conectores en el discurso base. En la categoria de conectores copulativos los 4 sujetos
(2, 3,5y 6) usaron 1 conector de los 3 contenidos en el discurso base, mientras que los
otros 2 (1 y 4) no usaron ninguno. Por otra parte, 3 sujetos (1, 2 y 4) usaron conectores de
opinidn en su reexpresion, de los cuales, el sujeto 1 us6 2 y los sujetos 2 y 4 usaron

solamente 1 de los 3 contenidos en el discurso base.

En quito lugar se encuentran las categorias de conectores de condicion y conclusion con
dos conectores en el discurso base: en la de categoria de condicion, el sujeto 4 us6 dos
conectores de condicién y el sujeto 6 usé 1; los demas sujetos (1, 2, 3, 5) no usaron
conectores de condicién. En cuanto a la categoria de conclusion, solo los sujeto 3y 4

usaron un conector de conclusion, los demas sujetos (1, 2, 5,6) no lo reexpresaron.

En sexto lugar se encuentran las categorias de conectores de razon, ejemplificacion y
causativos con 1 conector en el discurso base: en cuanto a la categoria de razon, el sujeto 2
reexpresa 1 conector de razon, el sujeto 3 reexpresa 4 y el sujeto 4 reexpresa 2, de los 1

contenidos en la categoria; los demas sujetos (1, 5,6) no reexpresaron ninguno. De igual
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forma, en la categoria de conectores de ejemplificacion, el sujeto 1 reexpresa 1, el sujeto 4
reexpresa 2 y el sujeto 6 reexpresa 3 de los 1 contenidos en la categoria; los demas sujetos
(2, 3,5) no hacen uso de conectores de ejemplificacion en su reexpresion. En cuanto a la
categoria de conectores causativos, el sujeto 1 reexpresa 4 conectores y adiciona 3, y el
sujeto 6 reexpresa 1 de los 1 contenidos en el discurso base; los demas sujetos (2, 3, 4,5) no

expresan ninguno.

Finalmente, los sujetos 1, 4, 5y 6 afiadieron la categoria de conectores de énfasis, que es
diferente a las contenidas en el ejercicio de IC con el discurso base “Yoga”. De igual forma,
los sujetos 1y 4 afiadieron la categoria de conectores de concesion, que tampoco se

encuentra en el discurso base.

En contra parte al discurso base, cuya categoria mas frecuente es la de conectores
reformuladores, se encontr6 que la categoria de conectores mas usada en la reexpresion por
los sujetos fue la de adiccion y secuencia, con un total de 28 conectores en 5 sujetos. En
segundo lugar, se encuentra la categoria de conectores de contraste, con un total de 14
conectores en 5 sujetos. En tercer lugar, se ubica la categoria de conectores reformuladores
con un total de 6 conectores en 5 sujetos. En cuarto lugar, se encuentran las categorias de
conectores copulativos y de énfasis con 4 conectores en 4 sujetos. En quinto lugar, se
encuentra la categoria de razdn con 7 conectores en 3 sujetos. En sexto lugar se encuentra
la categoria de ejemplificacion con 6 conectores en 3 sujetos. En séptimo lugar se encuentra
la categoria de los conectores de opinion con un total de 4 conectores en 3 sujetos. En
octavo lugar se encuentra la categoria de conectores causativos con un total de 5 conectores
en 2 sujetos. En noveno lugar se encuentra la categoria de conectores de condicion con un
total de 3 conectores en 2 sujetos. En décimo lugar se encuentra la categoria de conectores
de conclusion con un total de 2 conectores en dos sujetos. Y, por Gltimo, pero no menos
importante, se encuentra la categoria de conectores de concesion con un total de 2

conectores en 2 sujetos. (Ver figura 4)

Por otra parte, si se observa el niUmero de conectores reexpresados por los sujetos en

relacién al total que se debio reexpresar, que son los conectores contenidos en discurso base
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por categoria multiplicado por el nimero de sujetos, se observa que la apropiacion del uso
de los conectores no es adecuada aun, ya que no hay precisién de los conectores que se
reexpresan en el discurso meta con los que se encuentran contenidos en el discurso base, lo
cual se podria pensar como una tercera caracteristica del uso de los conectores en la
reexpresion. Cabe aclarar que este resultado solo aplica al reconteo de los conectores que se
muestra, no quiere decir que estos conectores se correspondan correctamente o0 no con los

del discurso base, (esta correspondencia se analizara mas adelante).

Figura 5. Comparacion de los conectores usados en el discurso base y los reexpresados en lengua meta por los

sujetos

Comparacion del los conectores usados en el discurso base vy los
reexpresados en lengua meta por los sujetos
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Fuente: Elaboracion propia

8.4 CARACTERISTICAS DE LA ANOTACION DE LOS CONECTORES
LOGICOS Y SU REEXPRESION EN EL DISCURSO META EN UN EJERCICIO
DE IC CON INTERPRETES EN FORMACION

A continuacion, se muestran graficamente los resultados que caracterizan las
correspondencias entre la anotacion y la reexpresion de los conectores en lengua meta en el
ejercicio de IC con el discurso base “Yoga”. De seguido, se presenta la distribucion de los
conectores del discurso base por segmentos y una tabla que compila las correspondencias,

la recurrencia de dichas caracteristicas, los sujetos y los segmentos en que se aplica cada
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caracteristica y la frecuencia de uso en porcentajes. Posteriormente, se detallan
graficamente cada una de las caracteristicas obtenidas durante el analisis de los datos.

Figura 6. Caracterizacion de las correspondencias entre la anotacion y la reexpresion de los conectores en lengua

meta en el ejercicio de IC

de los Conectores en Lengua Meta en el Ejercicio de 1C con el Discurso Base “Yoga”

Enunciados Emergentes que Caracterizan las Correspondencias entre la Anotacién y la Reexpresion
Realizado por Intérpretes en Formacion de la UAM
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Fuente: Elaboracion propia

8.4.1 Caracteristicas de las Correspondencias entre la Anotacion y la Reexpresién
de los Conectores en Lengua Meta

Las caracteristicas que aqui se presentan, surgen como enunciados emergentes que se
fueron trazando a lo largo del anélisis comparativo de las correspondencias entre la
anotacion y reexpresion en el ejercicio de IC realizado por la muestra. Estos enunciados
fueron emergiendo de manera repetitiva por tal razén se constituyen como el eje en el cual
se establecieron las descripciones dichas caracteristicas. La figura 6 contiene 17 enunciados
emergentes en los que se enmarcaron los resultados del uso de los conectores y su
correspondencia con el discurso base en la toma de notas y la reexpresion en lengua meta

en un ejercicio de IC. A continuacion, se enumeran por categorias los enunciados
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emergentes que caracterizaron el uso que la muestra les dio a los conectores en dicho

ejercicio. Posteriormente se describira al detalle tales correspondencias.

Categoria 1: Sobre la anotacion de conectores correspondiente a las del discurso base, el

sujeto:

. Anoto el conector correspondiente al del segmento y reexpresé un conector igual

o correspondiente al de la categoria contenida en el segmento y mantuvo el

sentido general del discurso base en la reexpresion. (si)

. Anoto el conector correspondiente al del segmento y reexpresé un conector igual

o correspondiente al de la categoria contenida en el segmento y mantuvo
parcialmente el sentido del discurso base en la reexpresion. (si)

. Anoto el conector correspondiente al del segmento y reexpresé un conector igual

o correspondiente al de la categoria contenida en el segmento y no mantuvo el

sentido general del discurso base en la reexpresion. (si)

. Anotd el conector correspondiente al del segmento y reexpresé un conector igual

o correspondiente al del segmento y adiciono otro que no corresponde a la
categoria contenida en el segmento y mantuvo el sentido general del discurso
base en la reexpresion. (si)

. Anoto el conector correspondiente al del segmento y reexpresé un conector igual

o correspondiente al del segmento y adiciond otro que no corresponde a la
categoria contenida en el segmento y mantuvo parcialmente el sentido del

discurso base en la reexpresion. (si)

. Anotd el conector correspondiente al del segmento y reexpresé un conector igual

o correspondiente al del segmento y adicion0 otro que no corresponde a la
categoria contenida en el segmento y no mantuvo el sentido del discurso base en

la reexpresion. (si)

Categoria 2: Sobre la no anotacion de conectores, el sujeto:
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

. No anot6 conectores y reexpreséd un conector igual o correspondiente al de la

categoria contenida en el segmento base y mantuvo el sentido general del

discurso base en la reexpresion. (si)

No anoto conectores y reexpreso el conector (es) igual o correspondiente al del
segmento y adiciond otro (s) que no corresponde a la categoria contenida en el

segmento y mantuvo el sentido general del discurso base en la reexpresion. (si)

No anoto conectores y no reexpreso conectores y mantuvo el sentido del discurso

base en la reexpresion. (si)

No anot6 conectores y no reexpresd conectores y mantuvo parcialmente el

sentido del discurso base en la reexpresion. (si)

No anotd conectores y no reexpresé conectores y no mantuvo el sentido del

discurso base en la reexpresion. (si)

No anotd conector (es) y en cuanto a la reexpresion, adiciona uno que no
corresponde al conector de la categoria contenida en el segmento y mantuvo el

sentido del discurso base en la reexpresion. (si)

No anoto conector (es) y en cuanto a la reexpresion, adiciona uno que no
corresponde al conector de la categoria contenida en el segmento y mantuvo

parcialmente el sentido del discurso base en la reexpresion. (si)

No anotd conector (es) y en cuanto a la reexpresion, adiciona uno que no
corresponde al conector de la categoria contenida en el segmento y no mantuvo

el sentido del discurso base en la reexpresion. (si)

No anotd conectores y no reexpreso conectores por la omision de la

informacidn contenida en el segmento. (si)

Categoria 3: Sobre la anotacion de conectores que no corresponden al del segmento, el

sujeto:
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16. Anoto un conector que no corresponde al del segmento y reexpresd uno que no
corresponde al de la categoria contenida en el segmento y mantuvo

parcialmente el sentido del discurso base en la reexpresion. (si)

17. Anotd un conector que no corresponde al del segmento y reexpreso uno que no
corresponde al anotado en el segmento y mantuvo parcialmente el sentido del

discurso base en la reexpresion.

Para cumplir con el criterio de demostrabilidad de la investigacion, se presenta a
continuacion los segmentos del ejercicio de IC en que ocurrieron los enunciados de tal
caracterizacion al igual que el nimero de veces y en los sujetos en que acontecieron. Se
presenta de igual forma un equivalente en porcentaje de frecuencia. Para tal fin, fue
necesario codificar cada enunciado con un nimero cardinal al igual que tener en cuenta la

segmentacion del discurso base (ver segmentacion en tabla 15).

8.4.2 Distribucion en Segmentos del Discurso Base

Con el fin de ilustrar cdmo se llevo a cabo el proceso de analisis de correspondencias del
ejercicio de IC, a continuacion, se presenta la distribucion de los segmentos en el respetivo
orden en que aparecen en el discurso base. Cada segmento precede a la idea de sentido que
contiene. Un segmento puede tener mas de un conector o una combinacion de estos. La
tabla en la que se presentan los resultados de analisis contiene la codificacién asignada al

segmento en nimeros, los conectores y la categoria a que corresponde.
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Tabla 15 Distribucién del discurso base en segmentos

Segmento Categoria Conectores

1 Apertura: (N/A) Ladies en gentleman

2 Copulativo both...and also

3 N/A Conector

4 Reformulador In fact

5 Contraste However

6 Reformulador When | say that...

7 Contraste/opinion However, | think

8 Adicidn/contraste At a push / but even

9 Adicion/opinion/ In that respect, | think
contraste But

10 Adicién/reformulador And in fact

11 Copulativo Both ... and

12 Conclusion So

13 Adicion And also, more importantly
/copulativo either ... or

14 N/A Conector

15 N/A Conector

16 Opinioén I think

17 Adicién-Causativo/ By practicing Yoga/
Ejemplificacién for example

18 Reformulador Now, If

. this in turn means

Condicion If

19 Reformulador This, in turn, indirectly means

20 N/A Conector

21 Adicion: Now, apart from that

22 Conclusion/Opinion/ So, personally
razén Because

Fuente: Elaboracion propia

8.4.3 Correspondencia de Conectores y su Recurrencia

A continuacion, se muestra los enunciados emergentes que constituyeron las caracteristicas
planteadas anteriormente, los sujetos, los segmentos y la recurrencia en que aparece cada
uno de ellos. De igual manera se intenta hacer un promedio de frecuencias, con el fin de
observar los porcentajes en que aparece cada enunciado y en cuantos sujetos. Cabe anotar
que estos resultados se presentaran en orden de frecuencia y no como se secuenciaron en el

numeral 9.4.1., de tal forma que se evidencien las tendencias mas recurrentes.
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Tabla 16. Correspondencia de anotacién y reexpresion del uso de los conectores, su recurrencia,

segmentos del discurso en que aparecen.

sujetosy

Caracte | Enunciados Emergentes: El sujeto. .. Sujetos | Segmentos del | Recurr | Frecu
ristica discurso base | encia | encia
%
15 No anoto conectores y no reexpreso 6 8,9,10 22 19%
conectores por la omisién de la informacion 5 8, 10, 16
contenida en el segmento. 4 8
3 8,13
2 5,7,8,9,10, 16,
17,19, 20, 21
1 8, 16, 18
9 No anoté conectores y no reexpresd 6 2,11,13,14,15]| 19 17%
conectores y mantuvo el sentido del 5 6,9, 11,12, 13
discurso base en la reexpresion 4 13,22
3 2,6,10
2 2,12
1 2,6
12 No anot6 conector (es) y en cuanto a la 6 6,12,13, 17 15%
reexpresion, adiciona uno que no 5 9
corresponde al conector de la categoria
contenida en el segmento y mantuvo el 4 2,4,56,9,12
sentido general del discurso base en la 3 10, 12, 16, 17
reexpresion en lengua meta 1 7.9 12
13 No anoto conector (es) y en cuanto a la 6 18,19 12 11%
reexpresion, adiciona uno que no corresponde | 4 16,17, 18,19
al conector de la categoria contenida en el 3 16, 17, 18, 20
segmento y mantuvo parcialmente el sentido
del discurso base en la reexpresion 2 6,12
p
14 No anot6 conector (es) y en cuanto a la 3 9, 21,22 8 7%
reexpresion, adiciona uno que no corresponde | 5 22
al conector de la categoria contenida en el 2 4,11
segmento y no mantuvo el sentido del discurso | 1 17,19
base en la reexpresion
1 Anoto el conector correspondiente al del 6 4,13 8 7%
segmento y reexpresd un conector igual o 5 4,13
correspondiente al de la categoria contenidaen | 2 22
el segmento y mantuvo el sentido general del
discurso base en la reexpresion 1 5 18
7 No anoto6 conectores y reexpresé un conector 6 5 7 6%
igual o correspondiente al de la categoria 5 21
contenida en el segmento base y mantuvo el 4 10, 22
sentido general del discurso base en la 3 4,510

reexpresion
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10 No anoto conectores y no reexpreso 17,18 4.4%
conectores y mantuvo parcialmente el sentido 11
del discurso base en la reexpresion 13,18
16 Anot6 un conector que no corresponde al del 16, 22 3.5%
segmento y reexpreso uno que no corresponde 4
al de la categoria contenida en el segmento y
mantuvo parcialmente el sentido del discurso 21
base en la reexpresion.
8 No anot6 conectores y reexpresoé el conector 7 2.%
igual o correspondiente al del segmento y 7,9
adiciond otro(s) que no corresponde a la
categoria contenida en el segmento y mantuvo
el sentido general del discurso base en la
reexpresion (se complementa con enunciado
27 en S4- segmento 7 y S3-segmento 7,9)
3 Anoté el conector correspondiente al del 18 2%
segmento y reexpresO un conector igual o 22
correspondiente al de la categoria contenidaen
el segmento y no mantuvo el sentido general
del discurso base en la reexpresion
11 No anoto6 conectores y no reexpreso conectores 22 2%
y no mantuvo el sentido generaldel discurso 22
base en la reexpresion
17 Anotb un conector que no corresponde al del 22 1%
segmento y reexpreso uno que no corresponde
al anotado en el segmento y mantuvo
parcialmente el sentido del discurso base en la
reexpresion.
2 Anoto el conector correspondiente al del 17 1%
segmento y reexpreso un conector igual o
correspondiente al de la categoria contenida
en el segmento y mantuvo parcialmente el
sentido del discurso base en la reexpresion
4 Anot6 el conector correspondiente al del 21 1%

segmento y reexpreso el conector igual o
correspondiente al del segmento y adiciono
otro que no corresponde a la categoria
contenida en el segmento y mantuvo el sentido
general del discurso base en la reexpresion
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5 Anotd el conector correspondiente al del 1 13 1
segmento y reexpreso el conector igual o
correspondiente al del segmento y adicion6 otro
gue no corresponde a la categoria contenida en
el segmento y mantuvo parcialmente el sentido
del discurso base en la reexpresion

1%

6 Anotd conectores y reexpreso el conector 1 21 1
igual o correspondiente al del segmento y
adiciond otro que no corresponde a la
categoria contenida en el segmento y no
mantuvo el sentido general del discurso baseen
la reexpresién

1%

Total 6 114

99%

Fuente: Elaboracion propia

8.4.3.1 Descripcion Gréfica de la Recurrencia de cada uno de los Enunciados

Emergentes, Sujetos y Segmentos del Discurso en que Aparecen.

A continuacion, se presenta en detalle cada una de las caracteristicas halladas en el andlisis

del uso de los conectores en la anotacion y reexpresion en lengua meta del ejercicio de IC

con la muestra de los 6 intérpretes en formacién. Se presentan en orden ocurrencias con el

fin de identificar cuales fueron las tendencias mas recurrentes sobre el uso de los

conectores.
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Figura 7. Caracteristica 15: No se anota conectores y no se reexpresa conectores por la omision de la informacion

contenida en el segmento.

El sujeto no anotd conectores y no reexpreso conectores por la omision de la informacion
contenida en el segmento.

12 .
10 Recurrencia; 22

10 veces

N° de recurrecias

. T - 0 B

ensegmentos:  ensegmentos:  ensegmentos:  ensegmentos:  en segmentos:  en segmentos:

8,16,18  5,7,89,10, 16, 8,13 8 8,10, 16 8,9,10
17,
19,20, 21
Sujeto 1 Sujeto 2 Sujeto 3 Sujeto 4 Sujeto 5 Sujeto 6

Fuente: Elaboracion propia

Se evidencia que toda la muestra de 6 sujetos no anot6 conectores y no reexpreso
conectores por la omision de la informacion contenida en el segmento base. Esta
caracteristica se evidencia con més frecuencia en el sujeto 2 con 10 veces, seguido del
sujeto 1, 5y 6 con 3 veces; el sujeto 3, con dos veces y finalmente el sujeto 4, con una vez.
Esta caracteristica nos indica que el intérprete en formacion esta propenso a omitir
informacion por diferentes razones (que no son objeto de este estudio), sin embargo, el solo
hecho de marcar el conector, les habria dado cierta informacién para no omitir del todo la

idea contenida en estos segmentos.
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Figura 8. Caracteristica 9: No se anota conectores y no se reexpresa conectores y se mantiene el sentido del

discurso base en la reexpresion meta

El sujeto no anotd conectores y no reexpreso conectores y mantuvo el
sentido del discurso base en la reexpresion

Recurrencia: 19 veces

4
3
2
= | i

en segmentos: en segmentos:

6,9, 11,12, 2,11, 13,14,
2,6 2,12 2,6,10 13,22 13 15

N° de recurrencias

segmentos. segmentos. segmentos. segmentos.

Sujeto 1 Sujeto 2 Sujeto 3 Sujeto 4 Sujeto 5 Sujeto 6

Fuente: Elaboracion propias

Se evidencia que toda la muestra no anotd conectores y no expresd conectores, sin
embargo, mantuvo el sentido del discurso base en la reexpresion. Esta caracteristica se
evidencia con mas frecuencia en los sujetos 5 y 6 con una frecuencia de 5 veces, seguido
del sujeto 3 con 3 veces; y del sujeto 1y 2 con 2 veces. Lo anterior indica que a pesar de
anotar o reexpresar conectores, es posible mantener el sentido del discurso base en el

discurso meta, lo cual podria ser usado o sugerido al intérprete en formacion, desde la

no

didactica, como una estrategia para solventar esos momentos en los que no se comprenda,

escuche o identifique el conector usado en el discurso base.
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Figura 9. Caracteristica 12: No se anota conector (es) y en cuanto a la reexpresion, se adiciona uno que no
corresponde al conector de la categoria contenida en el segmento y se mantiene el sentido general del discurso base

en la reexpresion en lengua meta

El sujeto no anotd conector (es) y en cuanto a la reexpresion, adiciona uno que no
corresponde al conector de la categoria contenida en el segmento y mantuvo el sentido
general del discurso base en la reexpresion en lenguameta del grafico

Recurrencias: 17 veces 6
4
3 3
1
: : [
en segmentos: en segmentos: en segmentos: en segmentos: ensegmentos: en segmentos:
7,9,12 10, 12,16,17 2,4,5,6,9,12 9 6,12, 13

N w0 Y~

Sujeto 1 Sujeto 2 Sujeto 3 Sujeto 4 Sujeto 5 Sujeto 6

Fuente: Elaboracion propia

Se evidencia que 5 sujetos de la muestra de 6 no anotaron conector (es) y en cuanto a la
reexpresion, adicionaron uno que no corresponde al conector de la categoria contenida en el
segmento, sin embargo, mantuvieron el sentido general del discurso base en la reexpresion
en lengua meta. Esta caracteristica se evidencié con mas frecuencia en los sujetos 3y 4,
seguido de los sujetos 1y 6 y finalmente el sujeto 5. El sujeto 2 no presento esta
caracteristica. Es natural que los intérpretes en formacion acudan, en la marcha de un
ejercicio de IC, a diversos recursos para reformular el discurso base. En este caso usaron
otros conectores diferentes al del discurso base para hacer la reformulacion; aunque, en lo
que concierne propiamente a la IC, esto no es lo mas adecuado, esta caracteristica resultd
atil a los intérpretes para la reexpresion de algunos segmentos, ya que mantuvieron el
sentido del discurso base, lo cual indica que, en ciertos casos, el intérprete puede reformular

el discurso base a discurso meta con otros conectores sin alterar el sentido.
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Figura 10.Caracteristica 13: No se anota conector (es) y en cuanto a la reexpresion, se adiciona uno que no
corresponde al conector de la categoria contenida en el segmento y se mantiene parcialmente el sentido del discurso
base en la reexpresion

El sujeto no anoto conector (es) y en cuanto a la reexpresion, adiciona unoque no
corresponde al conector de la categoria contenida en el segmento y mantuvo
parcialmente ¢l sentido del discurso base en la reexpresion.

4.5 4 4 Recurrencias: 12 veces
4
3.5
3
2 2
2.5
2
1.5
1 0 0
05 en en en en en en
segmentos: segmentos:
0 segmentos:6, segmentos:  segmentos: segmentos:
) 12 16,17,18,  16,17,18, _ 18,19
Sujeto 1 . Sujeto 5 .
Sujeto 2 20 19 Sujeto 6
Sujeto 3 Sujeto 4

Fuente: Elaboracion propia

Se evidencia que 4 sujetos de una muestra de 6 no anotaron conector (es) y en cuanto a la
reexpresion, adicionaron uno que no corresponde al conector de la categoria contenida en el
segmento y mantuvieron parcialmente el sentido del discurso base en la reexpresion.
Subsecuente a la caracteristica anterior, en esta se observa, que al cambiar o adicionar un
conector diferente al contenido en el segmento base, se corre el riesgo de parcializar el
sentido en la reexpresion, llevando al intérprete a una reformulacion menos adecuada; de

aqui que anotar y reexpresar el conector correcto sea lo mas conveniente.
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Figura 11. Caracteristica 14: No se anota conector (es) y en cuanto a la reexpresion, adiciona uno que no
corresponde al de la categoria contenida en el segmento y no se mantiene el sentido general del discurso base en la

reexpresion

El sujeto no anoto conector (es) y en cuanto a la reexpresion, adiciona uno que no
corresponde al de la categoria contenida en el segmento y no mantuvo el sentido general
del discurso base en la reexpresion

3.5
3 Recurrencia: 8 veces
3
2.5
2 2
2
1.5 1
1
0 0
0.5
en en en en en en
0 segmentos: segmentos:
segmentos:  segmentos:  segmentos:9, segmentos:
17,19 4,11 21,22 ) 22 )
) ] ] Sujeto 4 ] Sujeto 6
Sujeto 1 Sujeto 2 Sujeto 3 Sujeto 5

Fuente: Elaboracion propia

Se evidencia que 4 sujetos de una muestra de 6 no anotaron conector (es) y en cuanto a la
reexpresion, adicionaron uno que no corresponde al de la categoria contenida en el
segmento y no mantuvieron el sentido general del discurso base en la reexpresion. Méas adn,
en continuidad con las dos caracteristicas anteriores, relacionadas a la adicion de conectores
diferentes al del discurso base, esta indica, que el intérprete también esta propenso a no
acertar el sentido del discurso base en su reformulacion en discurso meta. Es decir, la
posibilidad de mantener o no el sentido del discurso base en el discurso meta es casi la
mitad. Por ejemplo, en la caracteristica 3, se mantiene el sentido en 17 oportunidades,
mientras que en esta no se mantiene en 8 veces, lo cual evidencia tal riego. Por tal razon,
para la decision de adicionar conectores diferentes al del discurso base, se debe tener en
cuenta dicha posibilidad de riego. Motivo por el cual, desde la ensefianza-aprendizaje se

debe ser consciente ello.
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Figura 12. Caracteristicas 7: No se anota conectores y se reexpresa un conector igual o correspondiente al de la

categoria contenida en el segmento y se mantiene el sentido general del discurso base en la reexpresion

El sujeto no anotd conectores y reexpresd un conector igual o correspondiente al
de la categoria contenida en el segmento y mantuvo el sentido general deldiscurso
base en la reexpresion

3
3.5
Recurrencia: 7 veces.
3
2
2.5
1 1
1.5
0 0
en en en en en

en
segmentos: segmentos:

N

=

0.5
segmentos: segmentos: segmentos:  segmentos:5

. i 4,510 10, 22 21
Sujeto 1 Sujeto 2 ] . . Sujeto 6
Sujeto 3 Sujeto 4 Sujeto 5

Fuente: Elaboracion propia

Se evidencia que en esta caracteristica 4 sujetos, de una muestra de 6, no anotaron
conectores y reexpresaron un conector igual o correspondiente al de la categoria contenida
en el segmento y mantuvieron el sentido general del discurso base en la reexpresion. Las
notas son una ayuda para la memoria, por tanto, no anotar el conector implica méas esfuerzo
a la memoria para su recuperacion. Sin embargo, a los sujetos les funciond bien en algunos
segmentos del discurso porque lograron mantener el sentido del discurso base en la
reexpresion, pero se requiere tener sumo cuidado, ya que la posibilidad de olvidar también

el conector en al reexpersion es latente.
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Figura 13. Caracteristicas 1: Se anota el conector correspondiente al del segmento y se reexpresé un conector igual
o correspondiente al de la categoria contenida en el segmento y se mantiene el sentido general del discurso base en

la reexpresion

El sujeto anoto el conector correspondiente al del segmento y reexpreso un conector
igual o correspondiente al de la categoria contenida en el segmento y mantuvo el sentido
general del discurso base en la reexpresion

3.5 Recurrencia: 8 veces
3
2 2
2.5
2
1.5 1
1
0.5 0 0
0
en en en en en en
segmentos:  segmentos:  segmentos:
segmentos: 99 segmentos:  segmentos:
5,18 _ _ _ 4,12,13 4,13
) Sujeto 2 Sujeto 3 Sujeto 4 ) )
Sujeto 1 Sujeto 5 Sujeto 6

Fuente: Elaboracion propia

Se evidencia que 3 sujetos de una muestra de 6 lograron anotar en 8 oportunidades, el
conector correspondiente al del segmento y reexpresarlo en correspondencia al de la
categoria contenida en el segmento base y mantuvieron el sentido general del discurso en la
reexpresion. Cabe resaltar que en esta caracteristica debié enmarcarse el uso de los
conectores tanto en la anotacion como en la reexpresion, ya que es lo que se podria esperar
que sucediera al momento de usarlos en un ejercicio de IC, es decir que se anoten y se
reexpresen en sincronia, sin embargo, solo ocurrio en 3 sujetos y en solo 7 veces, es decir la
mitad de la muestra, lo que quiere decir que el ejercicio de IC, en cuanto a conectores no
fue el més adecuado. Al no lograr esta sincronia, el intérprete en formacion apel6 a otras
formas, por eso se evidencian las diversas caracteristicas, aqui expuestas, sobre el uso de

los conectores tanto en la anotacion como en la reexpresion. Lo anterior, delinea el eje de
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importancia de este estudio, ya que devela las incidencias que se pueden presentar al

momento de usar los conectores en la anotacion y en la reexpresion.

Figura 14. Caracteristica 10: No se anota conectores y no se reexpresa conectores y se mantiene parcialmente el

sentido del discurso base en la reexpresion

El sujeto no anot6 conectores y no reexpreso conectores y mantuvo
parcialmente el sentido del discurso base en la reexpresion

2.5
Recurrencia: 5
2 2
2
1.5
1
1
0.5 0 0 0
en en en en en en
segmentos: segmentos: segmentos:
0 segmentos:  segmentos: segmentos:
] 13,18 11 ) 17,18 ]
Sujeto 1 ) ] Sujeto 4 ] Sujeto 6
Sujeto 2 Sujeto 3 Sujeto 5

Fuente: Elaboracion propia

Se evidencia que 3 sujetos de la muestra de 6 no anotaron conectores y no reexpresaron
conectores y mantuvieron parcialmente el sentido del discurso base en la reexpresion. Esta
caracteristica se observa en el sujeto 2, 3y 5, con una recurrencia 5 veces y evidencia la
incidencia que tiene en el sentido el no anotar ni reexpresar conectores. Lo anterior no
quiere decir que no se pueda expresar el discurso sin conectores, ya que en la caracteristica
2 se evidenci6 que todos los 6 sujetos lograron el sentido del discurso sin el uso de
conectores en 19 oportunidades, por tanto, es importante tambien conocer los riesgos que se
puedan tener en el sentido, tal como se presenta en la caracteristica 16 en donde no se
mantiene el sentido. Se cree que lograr el sentido sin conectores estaria bastante ligado a la

pericia de reformulacion del intérprete en formacion, como se evidencia en el sujeto 2,
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quien, a pesar de mantener parcialmente el sentido en su reexpresion, en la caracteristica 2
es quien mas mantiene el sentido en el discurso reexpresado, lo cual nos lleva pensar lo

anterior, sin embargo, se necesitan mas evidencias.

Figura 15. Caracteristica 16: Se anota un conector que no corresponde al del segmento y se reexpresa uno gue no
corresponde al de la categoria contenida en el segmento y se mantiene parcialmente el sentido del discurso base en

la reexpresion

El sujeto anotd un conector que no corresponde al del segmento y reexpreso uno
que no corresponde al de la categoria contenida en el segmento y mantuvoparcialmente
el sentido del discurso base en la reexpresion

2.5
Recurrencias: 4 veces

15

05

en segmentos:  ensegmentos:  ensegmentos:  ensegmentos:  en segmentos:  en segmentos:

4 21 16, 22
Sujeto 1 Sujeto 2 Sujeto 3 Sujeto 4 Sujeto 5 Sujeto 6

Fuente: Elaboracion propia

Se evidencia que 3 sujetos de la muestra de 6 anotaron un conector que no corresponde al
del segmento y reexpresaron uno que no corresponde al de la categoria contenida en el
segmento y mantuvieron parcialmente el sentido del discurso base en la reexpresion. Esta
caracteristica se evidencia en el sujeto 1, 5y 6 en 4 oportunidades. Al anotar un conector
que no es el contenido en el discurso base, la probabilidad de reexpresarlo es la misma, ya
que el intérprete obedece a sus notas y de probablemente no se va a devolver a pensar si

anotd un conector correcto o no, ya que le resta tiempo para tomar otras notas y hacer su
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reformulacion a una audiencia que espera, por tal razon, la escucha atenta hacia estos

conectores podria marcar cierta diferencia en la anotacion y la reexpresion.

Figura 16.Caracteristica 8: No se anota conectores y se reexpresa un conector igual o correspondiente al del
segmento y se adiciona otro(s) que no corresponde a la categoria contenida en el segmento y se mantiene el sentido

general del discurso base en la reexpresion

El sujeto no anotd conectores y reexpresd un conector igual o correspondiente al del segmento y
adiciond otro(s) que no corresponde a la categoria contenida
en el segmento y mantuvo el sentido general del discurso base en lareexpresion

2.5

2
2
15
1
1
0.5

ensegmentos:  ensegmentos:  en segmentos:  en segmentos:  en segmentos:  en segmentos:
7,9 7
Sujeto 1 Sujeto 2 Sujeto 3 Sujeto 4 Sujeto 5 Sujeto 6

Recurrencia: 3 veces.

Fuente: Elaboracion propia

Se evidencia que 2 sujetos de la muestra de 6 no anotaron conectores y reexpresaron un
conector igual o correspondiente al del segmento y adicionaron otro(s) que no corresponde
a la categoria contenida en el segmento y mantuvieron el sentido general del discurso base
en la reexpresion. Delegar los conectores Gnicamente a la memoria y al hilo del discurso le
funciond bien a estos sujetos, aunque la recurrencia no sea tan significativa, lo que indica
que el no anotar los conectores debidos, puede ocasionar que los intérpretes recurran a su
conocimiento de redaccién textual para mantener el discurso base en orden al momento de
reexpresarlo, como se evidencia en este caso, en donde ademas de usar el conector
contenido en la categoria afiaden otro innecesariamente que no corresponde, pudiendo

delegar ese esfuerzo a notas mas concretas.

110



Figura 17. Caracteristica 3: Se anota el conector correspondiente al del segmento y se reexpresa un conector igual

o correspondiente al de la categoria contenida en el segmento y no se mantiene el sentido general del discurso base

en la reexpresion.

El sujeto anot6 el conector correspondiente al del segmento y reexpreso un conector igual
o correspondiente al de la categoria contenida en el segmento
y no mantuvo el sentido general del discurso base en la reexpresion

1.2

0.8

0.6

0.4

0.2

en
segmentos:
22
Sujeto 1

Recurrencia: 2 veces. 1
en en en en en
segmentos: segmentos: segmentos: segmentos:
segmentos:
- - - 18 -
Sujeto 2 Sujeto 3 Sujeto 4 ) Sujeto 6
Sujeto 5

Fuente: Elaboracion propia

Se evidencia que 2 sujetos de una muestra de 6 anotaron el conector correspondiente al del

segmento y reexpresaron un conector igual o correspondiente al de la categoria contenida

en el segmento y no mantuvieron el sentido general del discurso base en la reexpresion.

Como se observa en esta caracteristica, no solo basta con anotar y reexpresar los conectores

correspondientes a los del discurso base, también es necesario que las ideas de sentido se

correspondan para asi lograr una adecuada IC.
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Figura 18. Caracteristica 17: Anot6 un conector que no corresponde al del segmento y reexpresé uno que no

corresponde al anotado en el segmento y mantuvo parcialmente el sentido del discurso base en la reexpresion

12

Recurrencia: | vez 1

0.8

MN® de recurrencias

ensegmentos:  ensegmentos: | ensegmentos: ensegmentos: | ensegmentos: | ensegmentos:

n
Sujeto 1 Sujeto 2 Sujeto 3 Sujeto 4 Sujeto 5 Sujeto &

Fuente: Elaboracion propia

Se evidencia que el sujeto anot6 un conector que no corresponde al del segmento y
reexpresd uno que no corresponde al anotado en el segmento y mantuvo parcialmente el
sentido del discurso base en la reexpresion, lo cual indica la desconexion entre lo que se

anota y lo que se reexpresa y el efecto que tiene en el sentido.
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Figura 19. Caracteristicas 11: No se anota conectores y no se reexpresa conectores y no se mantiene el sentido

general del discurso base en la reexpresion

El sujeto no anot conectores y no reexpreso conectores y no mantuvo elsentido
general del discurso base en la reexpresion

1.2
1
1
0.8
0.6
0.4
0.2
0 en
segmentos:
22
Sujeto 1

Recurrencias: 2 veces

0 0 0
en en en
segmentos:  segmentos:  segmentos:
Sujeto 2 Sujeto 3 Sujeto 4

Fuente: Elaboracion propia

0

en en
segmentos:
segmentos:
22 )
. Sujeto 6
Sujeto 5

Se evidencia que 2 sujetos de una muestra de 6 no anotaron conectores y no reexpresaron

conectores y no mantuvieron el sentido general del discurso base en la reexpresion. En

contra parte a la caracteristica 9, en la que se evidencia que se puede expresar el sentido del

discurso meta sin el uso conectores explicitos, esta nos indica que el no usar conectores en

absoluto puede también llevar al intérprete en formacion a cierto margen de error en la

conservacion del sentido, por lo tanto, no esta de menos estar consciente de este margen al

tomar la decision de anotar ni reexpresar conectores.
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Figura 20. Caracteristicas 2: Se anota el conector correspondiente al del segmento y se reexpresa un conector igual
o correspondiente al de la categoria contenida en el segmento y se mantiene parcialmente el sentido del discurso

base en la reexpresion

El sujeto anotd ¢l conector correspondiente al del segmento y reexpreso un conector igual
o correspondiente al de la categoria contenida en el segmento y mantuvo parcialmente el
sentido del discurso base en la reexpresion

1.2
Recurrencia: 1 1
1
0.8
0.6
0.4
0.2
0 0 0 0 0 0

ensegmentos: en segmentos:  ensegmentos:  en segmentos:  en segmentos:  en segmentos:
17
Sujeto 1 Sujeto 2 Sujeto 3 Sujeto 4 Sujeto 5 Sujeto 6

Fuente: Elaboracion propia

Se evidencia que 1 sujeto de una muestra de 6 anot6 el conector correspondiente al del
segmento y reexpresd un conector igual o correspondiente al de la categoria contenida en el
segmento y mantuvo parcialmente el sentido del discurso base en la reexpresion.
Previamente en la caracteristica 1 vimos la correspondencia ideal entre anotacion,
reexpresion de los conectores y sentido, y en la 11 se abordd que a pesar de anotar y
reexpresar los conectores de manera acertada con relacion al discurso base, el sentido no
fue adecuado, cabe resaltar que no menos importante, no basta con solo anotar y reexpresar
los conectores en acorde con los del discurso base, sino también se debe tener en cuenta el
sentido, y llevar siempre presente que mas importante que los conectores esta el sentido del

discurso.
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Figura 21. Caracteristicas 4: Se anota el conector correspondiente al del segmento y se reexpresa un conector igual

o correspondiente al de la categoria contenida en el segmento y se mantiene parcialmente el sentido del discurso

base en la reexpresion

Anoté el conector correspondiente al del segmento y reexpreso el conectorigual o
correspondiente al del segmento y adicion6 otro que no corresponde a la categoria
contenida en el segmento y mantuvo el sentido general deldiscurso base en la reexpresion

1.2

0.8

0.6

0.4

0.2

Recurrencia: 1 vez

0

en segmentos:

Sujeto 1

0

en segmentos:

Sujeto 2

0 0

en segmentos: en segmentos:

Sujeto 3 Sujeto 4

Fuente: Elaboracion propia

0

en segmentos:

Sujeto 5

en segmentos:
21

Sujeto 6

Figura 22. Caracteristica 5: Se anota el conector correspondiente al del segmento y se reexpresa el conector igual o

correspondiente al del segmento y se adiciona otro que no corresponde a la categoria contenida en el segmento y se

N® de recurendas en veces

mantiene parcialmente el sentido

El sujeto anoto el conector correspondiente al del segmento y reexpreso el conector igual
o correspondiente al del segmento y adiciond otro que no corresponde a la categoria
contenidaen el segmento y mantuvo parcialmente el sentido del discurso base en la

1.2

0.8
0.6
0.4
0.2

0

en segmentos:

Sujeto 1

reexpresion

Recurrencia: | vez.

0

en segmentos:

Sujeto 2

0 0

en segmentos: en segmentos:

Sujeto 3 Sujeto 4

Fuente: Elaboracion propia

en segmentos:
13

Sujeto 5

0

ensegmentos:

Sujeto 6
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Figura 23. Caracteristica 6: No se anota conectores y no se reexpresa el conector igual o correspondiente al del
segmento y se adiciona otro que no corresponde a la categoria contenida en el segmento y no mantiene el sentido

general del discurso base en la reexpresion

Anoto6 conectores y reexpreso el conector igual o correspondiente al del segmento y
adiciond otro que no corresponde a la categoria contenida en ¢l segmento y no mantuvo ¢l
sentido general del discurso base en lareexpresion

1.2
1 Recurrencia: 1 vez
(72} 1
©
S 08
5 0
3 06
g
L 04
z 0 0 0 0 0
en en en en en en
0 segmentos: segmentos: segmentos: segmentos: segmentos:
segmentos:
21 _ ) _ _ _
. Sujeto 2 Sujeto 3 Sujeto 4 Sujeto 5 Sujeto 6
Sujeto 1

Fuente: Elaboracion propia

Las caracteristicas 15, 16 y 17 nos indica las incidencias cuando se anota conectores y se
expresa el conector igual o correspondiente al del segmento y se adiciona otro que no
corresponde a la categoria contenida en el segmento, lo cual estd basicamente relacionada
con el sentido. En la caracteristica 4 se mantiene el sentido del discurso base, mientras que
en la 5 se mantiene parcialmente y en la 6 no se mantiene. Lo anterior, aunque no tiene una
recurrencia significativa, quiere decir que adicionar conectores diferentes a los contenidos
en el discurso base presupone el control que se debe tener sobre estos al momento de ser
usados, de otro modo cualquiera de las tres posibilidades inherentes al sentido del discurso

meta en la reexpresion podria ocurrir.
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8.4.3.2 Conclusion de Analisis de las Caracteristicas sobre las Correspondencias entre

Anotacion y Reexpresion del Uso de los Conectores.

De fondo se puede observar bastante dispersion de la muestra sobre el uso de los conectores
tanto en la anotacion con en la reexpresion; esto puede que se deba a la iniciacién de la

interpretacion en la modalidad consecutiva.

Cabe resaltar, que lo ideal es que haya correspondencia entre la anotacion y la reexpresion,
puesto que es lo que se esperaria que sucediera en el ejercicio de IC; sin embargo, se
observo que en ocasiones el uso de conectores no fue un impedimento para expresar la
misma idea de sentido en lengua meta. Por lo tanto, quiere decir que hay otras formas de
reexpresar un mismo sentido en lengua meta, muy a pesar de la importancia que tienen los
conectores en la organizacion del discurso y el registro que le pueda dar. Sin embargo, lo
anterior tiene cierta implicacion de riesgo que va relacionada con la conservacion del
sentido. Es decir, se corre el riesgo de no conectar bien el sentido de la informacion
contenida en el segmento base en la reexpresion en lengua meta. Pero, como se ha
evidenciado, a pesar del riesgo que se corre, si es posible reexpresar sentido sin el uso de

conectores, todo depende de la reformulacién que haga el intérprete.

De estas caracteristicas se infiere que el intérprete puede cambiar, adicionar, omitir ajustar,
o emplear conectores en su reformulacién bien sea que pertenezcan a la misma categoria
del discurso base o no, siempre y cuando mantenga el sentido del discurso base en la
reexpresion, lo cual quedaria circunscrito a su habilidad o audacia para reformular en

discurso meta.

Por otro lado, aunque no es el ideal, no siempre hay que anotar el conector para poder
recuperarlo en la reexpresion, por lo tanto, el uso de estos en la reexpresion podria ser un
ejercicio memoristico también o de uso espontaneo del intérprete; pues, si este se
acostumbra frecuentemente a usarlos en su vida cotidiana, es probable que en las
reexpresiones de IC, se evidencien con mas espontaneidad. Sin embargo, lo anterior supone
un mayor esfuerzo de la memoria para la recuperacion de la informacion y ademas la

probabilidad de olvidarlo, debido a la prisa de la reexpresion. Todo ese esfuerzo se puede
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evitar con el simple hecho de anotarlo debidamente. Se dice anotarlo debidamente, porque
esto Gltimo podria resultar paradojico, ya que si se anota y se reexpresa el conector
correspondiente al del discurso, lo mas probable es que se mantenga también el sentido del
discurso, pero hubo ocasiones en que no se mantuvo dicho sentido del discurso base en la
reexpresion, por lo tanto se concluye que las anteriores situaciones son posibles al momento
de hacer IC, y es asi como el uso de los conectores en la anotacion y la reexpresion se

convierte en un reto para los intérpretes en formacion.

En conclusion, como se acaba de evidenciar, el uso de los conectores fue bastante variado
en la muestra de intérpretes en formacion para este estudio; por tal razdn, es necesario que
se sigan entrenando de tal forma que se logre un uso mas adecuado al momento de

interpretar.

8.4.4 Caracteristicas de los Segmentos que no Contienen Conectores, pero Hubo Uso
de Conectores

Se parte del supuesto que en los segmentos en donde no hay presencia de conectores, no se

usen, sin embargo, en el andlisis de la anotacion y reexpresion de los conectores se detectd

que algunos sujetos también usaron conectores en segmentos del discurso base en los que

no habia presencia de ellos. A continuacidn, se describen las caracteristicas emergentes en

los casos de segmentos sin conectores.

118



Tabla 17. Resultado de los segmentos que no contienen conectores

Cod Sobre los segmentos que no contienen Sujeto| Segmento | Apariciones
conectores
1 EL segmento no presenta conectores, sin 4 15 4
embargo, elintérprete usé un conector (es) que se | 3 14, 15
ajustan adecuadamente a la secuencia de su 2 15
reexpresion y al sentido general del discurso base.
2 EL segmento no presenta conectores, sin 1 3 1

embargo, el intérprete us6 un conector (es) que se
ajustan a la secuencia de su reexpresion y
parcialmente al sentidogeneral del discurso base.
3 EL segmento no presenta conectores y el 1 15 1
intérprete uso un conector (es), y se ajusta(n) a
la secuencia desu reexpresion, pero no mantiene
el sentido general del discurso base.

Total 4 6

Fuente: Elaboracion propia

Se observa que 4 sujetos (4, 3, 2, 1) usaron conectores en su reexpresion en 6 ocasiones del
discurso base en los que no habia presencia de ellos. En detalle, el sujeto 4 usé, 1 vez, un
conector (es) en el segmento 15 que se ajusta adecuadamente a la secuencia de su
reexpresion y al sentido general del discurso base. Es decir, no hubo ninguna implicacion
negativa en el sentido. De igual forma ocurri6 con el sujeto 3 en 2 ocasiones en el segmento
14y 15; y con el sujeto 2, 1 vez en el segmento 15. Sin embargo, el sujeto 1 no tuvo tanto
éxito en esta puesta, ya que en el segmento 3 us6 un conector (es) que se ajusta a la
secuencia de su reexpresion, pero parcialmente al sentido general del discurso base; y en el
segmento 15 usd un conector, que se ajusta a la secuencia de su reexpresion, pero no
mantiene el sentido general del discurso base. De lo anterior se puede decir que es posible
usar conectores en segmentos del discurso en que no los haya siempre y cuando se
mantenga el sentido del discurso base en la reexpresion y que, de no hacerlo asi, es

probable que se traslape el sentido del discurso en la reexpresion meta.
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8.4.5 Caracteristicas Cuando hay Unién de Conectores en el Segmento
En esta sesion se describen las caracteristicas que se hallaron cuando hay diferentes
categorias de conectores juntos o consecutivos y estan contenidos en el mismo reglon de

sentido del segmento.

Figura 24. Caracteristicas cuando hay unién de conectores en el segmento

(RESULTADOS: CUANDO HAY UNION
el LDE CONECTORES EN EL SEGMENTO

e)emplos

However, I thlnk that Now, apart from that
Segmento

In that respect, I think So, personally
; Mantuvo el sentido general del
: REEXPRESO UN CONECTOR
ANOTO UN CONECTOR ___;{ : J 1[ discurso base en la reexpresién}
Y OMITIO EL OTRO Y OMITO,EEOTRO. !

/
/

v /

SUJETO / \\ “
/ ’ |

ANOTO AMB! NECTORE ) REEXPRESO 4

0TO AMBOS CONECTORES AMBOS cowscmes/vy

l"” /
A ‘/
[NO ANOTO NINGUN CONECTOR]EV"—b NO BEEXPRESO No mantuvo el sentido general
NINGUN CONECTOR del discurso base en la reexpresion

Fuente: Elaboracion propia

Mantuvo parcialmente el sentido
del discurso base en la reexpresion

Se observa en flechas rojas que el sujeto anot6é un conector y omitié el otro y reexpresd uno
y omiti6 el otro y mantuvo el sentido general del discurso en la reexpresion en lengua meta.
De igual forma se observa, que de esta misma caracteristica se forma otra con una variante
en la que el sujeto hace el mismo recorrido, pero mantiene parcialmente el sentido del
discurso base en la reexpresién meta. También, se observa otras dos caracteristicas en linea
verde: la primera, el sujeto no anotd ningun conector y reexpresé uno y omitio el otro y
mantuvo el sentido general del discurso en la reexpresion en lengua meta y en la segunda el
sujeto no anot6 ninguno de los conectores y no reexpresd ninguno de los conectores y

mantuvo el sentido general del discurso base en la reexpresion en lengua meta.
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Un detalle que se puede observar en el gréfico es que no se evidencio lo que se podria
esperar que ocurriera: que el sujeto anote ambos conectores, reexpresa ambos conectores y
mantenga el sentido del discurso base en la reexpresion. La figura 24 muestra que cualquier
de los enunciados puede suceder al intérprete en formacion en cuanto al uso de los
conectores en un ejercicio de IC, por eso es importante que se entrenen en su uso y los
vuelvan parte integral de su quehacer como intérprete. A continuacion, se presentan estas

mismas caracteristicas de una forma mas detallada.

8.4.5.1 Descripcion Detallada de Caracteristicas cuando hay Unién de Conectores en
el Segmento.

En la siguiente tabla se observan los enunciados emergentes que fueron caracteristicos del
uso de los conectores cuando se encontraban combinados. Cabe resaltar que estos
enunciados se complementan con las caracteristicas iniciales ya expuestas, tal como se

mostrara a continuacion.

Tabla 18. Resultado detallado cuando hay unidn de conectores en el segmento

Cod Sobre los conectores cuando estan Sujeto | Segmento| Apariciones
juntos/consecutivos contenidos en el segmento
1 El sujeto anotd un conector y omitio el otro y reexpresoé | 6 7 2
uno y omitio el otro y mantuvo el sentidogeneral del 5 7

discurso en la reexpresion en lengua meta

2 El sujeto no anoté ningln conector y reexpresé unoy | 4 7 4
omitio el otro y mantuvo el sentido general del discurso | 3 7, 9
en la reexpresion en lengua meta 2 22

(Complementa a enunciado 11 para le S4 y S3)

3 El sujeto no anot6 ninguno de los conectores y no | 4 9 3
reexpresd ninguno de los conectores y mantuvo el
sentido general del discurso base en la reexpresionen | 1 7
lengua meta
5 21

(se complementa con enunciado 17 en S4-segmento 9)
(se complementa con enunciado 17 en S1- segmento7)

Fuente: Elaboracion propia
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En general, se observa en la tabla que dos sujetos, en dos ocasiones anotaron un conector y
omitieron el otro y reexpresaron uno y omitieron el otro, sin embargo, mantuvieron el
sentido general del discurso en la reexpresion en lengua meta. Seguidamente, 3 sujetos en 4
ocasiones no anotaron ningun conector y reexpresaron uno y omitieron el otro y, aun asi,
mantuvieron el sentido general del discurso en la reexpresion en lengua meta. Finalmente, 3
sujetos, en 1 ocasion cada uno, no anotaron ninguno de los conectores del discurso base y
tampoco reexpresaron ninguno, pero mantuvieron el sentido general del discurso base en la
reexpresion en lengua meta. Como se puede observar la caracteristica méas recurrente es la
27, con 4 apariciones en 3 sujetos, seguida de la 33 con 3 apariciones y con 3 sujetos
también, es decir la mitad de la muestra. Por Gltimo, pero no menos importante, la

caracteristica 24 con 2 apariciones en 2 sujetos.

En detalle, los sujetos 6 y 5, en el segmento 7, anotaron un conector y omitieron el otro, de
igual forma, reexpresaron uno y omitieron el otro, sin embargo, mantuvieron el sentido
general del discurso en la reexpresion en lengua meta. Por su parte, el sujeto 4 en el
segmento 7, el sujeto 3 en los segmentos 7y 9, y el sujeto 2 en el segmento 22, no anotaron
ningun conector y reexpresaron uno y omitieron el otro, pero mantuvo el sentido general
del discurso en la reexpresion en lengua meta. Finalmente, el sujeto 4 en el segmento 9, el
sujeto 1 en el segmento 7 y el sujeto 5 en el segmento 21, no anotaron ni reexpresaron
ninguno de los conectores presentes en el discurso base, sin embargo, mantuvieron el

sentido general del discurso base en la reexpresion en lengua meta.

85 ENTREVISTA RETROSPECTIVA SOBRE LA ANOTACION DE LOS
CONECTORES LOGICOS Y SU REEXPRESION EN EL DISCURSO META DEL
EJERCICIO DE INTERPRETACION CONSECUTIVA "YOGA"

A continuacion, se presentan los resultados por pregunta de la entrevista retrospectiva
aplicada a los 6 sujetos muestra inmediatamente después del ejercicio de IC. Al mismo
tiempo, estos resultados se comparan con los del ejercicio de IC, con el fin de obtener

resultados triangulados. Finalmente, se muestran conclusiones de los datos triangulados.
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Figura 25. Pregunta 0: ¢ Identifica usted los conectores del discurso o sus categorias (clasificacion)? Mencione las

categorias o conectores que identifica

¢Identifica usted los conectores del discurso o sus categorias

(clasificacion)?
5
4
4
8
5 3 2
=
w2
o
o 1
Z -
0 -
Sujetos Sujetos
2y4 H No identifica conectores 1,3,5,6
Mencione las categorias o conectores que identifica.
" 4
S 3
§ 2
-
= | | [ |
Adicion y Contraste Enfasis Conclusién | Entre otros Soy poco | No identifica
secuencia consciente de
ellos
Sujeto 1,3,5 Sujetol,3,5y Sujetoby6 Sujeto 6 Sujeto 6 Sujeto 2 Sujeto 4
6

Fuente: Elaboracion propia

Primero que todo, se observa que dos sujetos (2 y 4) no identifican los conectores, mientras
que 4 sujetos (1, 3, 5y 6) si los identifican. Ahora bien, en detalle, el sujeto 2 expresa que
es poco consciente de ellos, mientras que el sujeto 4 asegura no identificarlos. Por su parte,
los sujetos (1, 3y 5,) aseguran identificar los conectores de adicion y secuencia. De igual
forma, estos mismos sujetos, mas el sujeto 6, también aseguran identificar los conectores de
contraste. Asimismo, el sujeto 6 reconoce la categoria de conectores de énfasis al igual que
el sujeto 5y, ademas, afiade que también sabe cuales son los conectores de conclusion y
entre otros.

En conclusidn, los conectores de adicion/secuencia y contraste son las categorias mas
reconocibles y usados por la muestra, seguidamente de los de énfasis. Esto se corrobora en
la figura 5 en donde efectivamente la categoria de conectores mas usada fue la de adicion y
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secuencia, seguida de la de contraste, muy a pesar de que la categoria mas recurrente en el
discurso base para el ejercicio de IC, fueron los reformuladores. Y, en cuanto a los
conectores de énfasis, estos fueron usados solamente 2 veces por los sujetos 5 y 6, tal como
lo expresaron en la entrevista. Otro dato curioso, el sujeto 4 dijo no reconocer los

conectores, sin embargo, en su reexpresion, se evidencia el uso de 17 conectores.

Ahora bien, una vez comparado los datos de esta pregunta de la entrevista con los del
ejercicio de IC, se evidencia que hay coincidencia entre algunos de los conectores que
reconocen los sujetos y los que usaron en el ejercicio de IC, pero la correspondencia de
estos con los que se explicitaban en el discurso base a interpretar no fue precisa, es decir no
se correspondian, lo que quiere decir que se debe fortalecer la preparacion consciente de los
conectores, ya que el intérprete esta obedeciendo mas al reflejo cotidiano que tiene de los
conectores, que a la necesidad de uso que se requiere en el discurso base a interpretar (ver
figuras de caracteristicas 3, 4, 5y 6). Este reflejo de uso de los conectores podria resultar
bastante Gtil en la reexpresion siempre y cuando coincida con los contenidos en el discurso

base, de otro modo podria causar inadecuaciones, como se evidencio en la figura 2.

Tabla 19. Pregunta 1: Explique. ; Cdmo considera usted que fue su anotacion de los conectores durante su ejercicio

de interpretacion consecutiva

Sujeto Respuesta Observacién Razén
1 | No muy buena ya que algunas ideas no fueron | No muy buena Falta de
conectadas de la mejor manera debido a la falta de conectores.
conectores.
2 | Creo que fue deficiente, casi nula Deficiente, X
casi nula
3 | Enlas notas no anoté ningln conector. No anot6 No le presto
conectores atencion
4 | Fue bésica debido a que me concentré mas en Bésica Mayor atencion
tomarnota de las ideas y solo los conectores que alas ideas
fueran de mayor importante que agregaran mayor
valor ocambio al sentido del discurso.
5 | Casi no anoté conectores, por lo general suelo | Casino Por lo general
recordarlos sin necesidad de anotar o anoto los que | anot6 losrecuerda sin
escucho més claramente. conectores anotarlos
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6 | No habiaretomado la parte de IC hace tiempo, creo
que afectd la dindmica de representacion de los
mismos. So6lo opté por anotar los conectores de
contraste, los de agregar informacion los representé
por medio de lineas y otros los recordé del audio
original.

Inseguro

Falta de préctica
de IC.

Afectd la dinamica
de representacion de
los conectores.

Los record6 por el

audio original.

Fuente: Elaboracion propia

Se observa que en los 6 sujetos hubo inseguridad al consignar los conectores en sus notas y

consideran que su anotacion durante el ejercicio de IC oscil6 entre no muy buena,

deficiente, no anotaron conectores y casi nula, es decir, en término generales, no muy

buena. Al triangular esta informacion con la del ejercicio de IC, se confirma en la

caracteristica 1, que solo 3 sujetos (1, 2, 5y 6), en solo 8 veces, usaron los conectores

correctamente, es decir en correspondencia con la anotacion, reexpresion y sentido. Cabe

traer a colacion que, en general, la muestra solamente anoté conectores en 27 oportunidades

durante el ejercicio de IC (ver figura 2), de las cuales, solo las 7 mencionadas antes se

correspondieron correctamente. Similarmente, la muestra argumentd que lo anterior se

debid a que algunas ideas no fueron conectadas de la mejor manera debido a la falta de

conectores; gque falté mas practica y atencion hacia los conectores y que, ademas, no

contaban con un sistema de codificacion definido para su uso; y, en otros casos, solo se

basaron en la recuperacion de los conectores de memoria, sin anotarlos. Lo anterior

demuestra que se debe seguir fortaleciendo el proceso de apropiacion de los conectores

tanto en la anotacion, codificacion, recuperacion y reexpresion.
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Tabla 20. Pregunta 2: Describa la representacion que utilizé para la anotacion de los conectores en el ejercicio de

interpretacion consecutiva

Sujeto Respuesta Observacion
1 Utilicé palabras completas y nimeros. Palabras, numero
2 No utilice ninguna representacion. No us6 ninguna
representacion
3 No usé representaciones para los conectores. No us6 ninguna
representacion
4 En algunos casos utilicé flechas o signos, pero en la Flechas, signos,
mayoria de los casos fueron palabras. (en el ejercicio no se | mayormente
evidencia eluso de conectores en palabras) palabras
5 Escribi los conectores en inglés Palabra en inglés
6 Como lo comentaba anteriormente, los conectores de Palabras en inglés,

contrastefueron anotados, sin embargo, los de agregar
informacién fueron representados por lineas y otros no los
anoté, pero si losmencioné segun lo que recordaba del
discurso.

lineas, no anotd, pero
reexpreso

Fuente: Elaboracion propia

En cuanto a la representacion que los sujetos dijeron haber usado para la anotacién de los

conectores en el ejercicio de IC, se observa que el sujeto 1 expresa que uso palabras y

nameros; mientras que el sujeto 2 no usé ninguna representacion al igual que el sujeto 3.

Por su parte, el sujeto 4 expresa haber usado flechas, signos y mayormente palabras (pero

no especifica si en inglés o espafiol). De igual forma, el sujeto 5 expresa haber usado

palabras en inglés. Y finalmente, el sujeto 6 también expresa haber usado palabras en inglés

y lineas, y argumenta no haber anotado algunos conectores, pero si los reexpreso (ver figura

26).

Figura 26. Representacion que expresaron los sujetos haber usado para la anotacion de los conectores en el

N°® de sujetos

ejercicio de IC

Describa la representacion que utilizo para la anotacion de los conectores

en el ejercicio de interpretacion consecutiva.

2 2 2
1 1 1 1
Flechasysignos  Lineas Palabrasen = Palabrasen Numeros Ninguna  Noanoté, pero
espafiol Inglés representacién los reexpresd.
Sujeto 4 Sujeto 5,6 Sujeto 1 Sujeto 5y b Sujeto 1 Sujeto 2,3 Sujeto b

Fuente: Elaboracion propia
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Ahora bien, triangulando las representaciones que los sujetos mencionaron en la entrevista
con las representaciones que hicieron el ejercicio de IC, se puede observar en la figura 27
(abajo) que el sujeto 4 dijo no identificar los conectores, sin embargo, en la representacion
de estos dijo haber usado flechas y signos, y mas aun, en el ejercicio de IC no uso signos, y
aungue si uso flechas, parece no haberles dado valor linguistico en la reexpresion, ya que
no evidencio ningn conector. También se observa este mismo caso en los sujetos 2y 6. En
particular, el sujeto 2 dijo no identificar los conectores ni haber usado ninguna
representacion, sin embargo, en el ejercicio evidencia simbolos y palabras en inglés. Por lo
tanto, se evidencia cierta incongruencia entre lo que se dice en la entrevista y lo que se hizo

en el ejercicio de IC.

En cuanto al uso de lineas, los sujetos 5 y 6 dijeron haberlas usado, sin embargo en el
ejercicio no se evidencian lineas, en cambio tienen flechas sin reexpresion linglistica
aparente: cabe resaltar, que esto se observo en el ejercicio de IC, en donde los S2
(segmentos 10-12), S4 (segmentos 4-14) y S6 (segmentos 3-21) usaron unas flechas a lo
largo de su anotacion, las cuales indicaban una especie de conexion en las ideas del
discurso y que se podrian pensar como un recurso o estrategia de ayuda interna (mental) de
los sujetos para mantener el orden de la informacidn, pero no se evidencia que le hayan
asignado un valor lingistico en la reexpresion. Lo anterior indica que no hay definicion

concreta en las representaciones de los conectores.

Por otro lado, se observa que el sujeto 1 dijo haber usado palabras en espafiol y nimeros
para representar los conectores, y en el ejercicio se evidencia de igual forma, por lo tanto,
hubo correspondencia. Similarmente ocurrié con los sujetos 5y 6, quienes dijeron haber
usado palabras en inglés para su representacion de los conectores y asi lo hicieron. En este
mismo orden de ideas, los sujetos 2 y 3 dijeron no haber usado ninguna representacion para
los conectores, sin embargo, en el ejercicio se evidencia que usaron simbolos y signos,
palabras en inglés y en espafiol, y en otros casos, al igual que todos los demas sujetos, no
anotaron conectores, pero si los reexpresaron. Cabe decir, que solo el sujeto 6 es consciente

de esta ultima caracteristica, ya que lo expreso en la entrevista también. Finalmente, ningln
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sujeto dijo haber usado abreviaturas, sin embargo, en el ejercicio se evidencia que los

sujetos 1y 6 si las usaron.

En conclusidn, se observa cierta fluctuacion entre lo que los sujetos hicieron en el ejercicio

de IC con lo que expresaron en la entrevista retrospectiva, lo cual sigue reiterando la

necesidad de entrenarse mas en los conectores para que haya sincronia entre lo que se dice

y lo que se hace y de esta manera haya uso consciente de los conectores al hacer IC.

Figura 27. Representacion del uso de los conectores: Comparacion de entrevista vs ejercicio de IC
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Tabla 21. Pregunta 3: Durante la recepcion del discurso ""yoga" ¢ Coémo considera usted que fue su comprension de

los conectores usados por el hablante del discurso base? Explique

Sujeto Respuesta Observacién Razo6n

1 No muy buena pues en algunos | No muy buena | Poca apropiacion del
momentos se proseguia con una idea uso delos conectores
distinta pero no encontré conectores
que pudieran ser (tiles para la
conexion de dichas ideas.

2 No les preste atencion durante el Poca atencién | Mayor atencion

discurso, trate de captar ideas.

en lasideas.
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3 Considero que si los comprendi. Creo | Buena Los entendio en el
que entendi el sentido en los que el sentido que el hablante
hablante los utiliz6 a pesar de que no los expreso.
los representé en las notas. Sin embargo, no los

tuvo encuenta.

4 Media, debido a que como no los anoté | Media No los anot6 todos y
todos puede que haya utilizado otro puedeque haya
conector para reexpresar alguna idea. utilizado otro

conector para
reexpresar
alguna idea.

5 Puede que no haya reformulado con el | Buena El sujeto los
conector que fuera propiamente comprendid, pero
equivalente pero pude haber usado presenta inseguridad
alguno de la misma indole, aunque tal al usarlos, lo cual
vez no usé todos los que habia en el lleva a pensar que no
discurso original. les prest6 mucha

atencion.

6 Considero que los identifiqué, sin | Buena Los comprendid, pero
embargo, perdi algo de tiempo no ledio tiempo de
buscando o recordando la manera de usarlos por falta de
representarlos de manera abreviada. una codificacion

definida para su
recuperacién y uso.

Fuente: Elaboracion propia

En cuanto a la recepcion del discurso “Yoga”, el sujeto 1 expresa que su compresion de los
conectores no fue muy buena, y argumenta que esto se debié a la poca apropiacion que
tiene sobre el uso de los conectores; no encontraba los conectores que pudieran ser Gtiles
para la conexién de ideas. El sujeto 2 expresa que no presté atencion a los conectores
porque se enfocd méas en captar la idea de sentido contenida en el discurso. Por su parte, los
sujetos 3, 5y 6 expresaron que su comprension fue buena, sin embargo, el sujeto 3 no los
tuvo en cuenta; el sujeto 5 estd inseguro de su uso y tampoco les prestd mucha atencion; y
el sujeto 6, aunque los comprendi6, no le dio tiempo de usarlos por falta de una
codificacion definida que le permitiera recuperarlos con facilidad.

Al triangular la informacion anterior con el ejercicio de IC, groso modo se evidencia que
aunque hubo uso de conectores, estos no se correspondieron adecuadamente con los del
discurso base, por lo tanto se concluye que, aunque se comprendan los conectores usados

en el discurso base, su anotacion y recuperacién en lengua meta estan influenciadas por la
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atencion que se les preste, la identificacion del conector, y la habilidad de consignarlos

claramente en las notas justo en el momento en que se expresan o antes de que una idea se

preceda con la otra, para que no se borren de la memoria al instante en que la atencién se

dirija a la siguiente idea.

Tabla 22. Pregunta 4: ;Como considera usted que fue su proceso de lectura y recuperacion del significado de los

conectores después haberlos anotados? Explique con detalles

Sujeto Respuesta Observacion Razon

1 Buena. En algunas ocasiones me fue dificil | Buena. No anotd
porque sencillamente no plasmé conectores | En ocasiones conectores 'y
enla libreta y tuve que confiar en mi dificil. (regular) | confié mas en
memoria. la memoria

2 No los recuperé del discurso, utilicé los No los recuper6d | Hizo uso
queconsideré pertinentes para conectar (Mala) auténomo de los
las ideasanotadas. conectores,

independienteme
nte delos del
discurso base.

3 Fue un proceso mas memoristico que de Memoristico Uso de los
lecturade notas. conectorespor

reflejo cotidiano.

4 Considero que por no haberlos anotado Regular Por poca anotacion
todos,pude haber perdido algunos
conectores que también eran importantes.

5 Bueno con los que escribi, porque los anoté | Bueno con los Debido a que los
talcual, entonces s6lo tuve que decirlos en gue anoté. anoto, los pudo
espafiol. Y con los que pude llegar a pasar recuperar en la
en alto, creo que no impidieron que Inseguro con los | reexpresion; a los
reformulara adecuadamente el discurso. que no anoto. gue noanoto,

estuvo en duda su
recuperacién.

6 En el proceso de lectura considero que Buena Los recuperd

recuperélos datos principales o tema del
discurso, otros los recordé por medio de las
lineas con las que los habia representado e
intenté buscarsinénimos.

por codificacion
de lineas 'y
sinonimia.

Fuente: Elaboracion propia

En cuanto a la lectura y recuperacion del significado de los conectores, se observa que el

sujeto 1 expresa que fue buena, pero que en ocasiones también dificil; esto se debid a que

no anoto conectores y usd mas su memoria.
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Al triangular lo anterior, en su ejercicio de IC se evidencia que, en 2 casos, su anotacion y
reexpresion de conectores se correspondieron, pero en algunos casos, en donde no anotd
conectores, si los expreso correctamente, aunque en algunas veces no precisaba el sentido
del discurso (ver tabla 16). Lo anterior indica que la lectura y recuperacion de los
conectores de este sujeto fue en realidad regular, sin embargo, es consciente de su
necesidad de preparacion.

Respecto al sujeto 2, dice no haber recuperado ningun conector y argumenta que utilizé los
que considero pertinentes para conectar las ideas anotadas. Al triangular la informacion,
evidentemente en el ejercicio de IC, solo anot6 3 conectores y en 1 caso se correspondié en
anotacion y reexpresion con el discurso base, en los otros casos no. En cuanto a al uso los
conectores, utilizo los que considerd pertinente, por tanto, se puede decir que hizo uso
auténomo de los conectores independientemente de los del discurso base, por tal razon
reexpresd conectores que no se correspondieron con los del discurso base. (Ver sujeto 2 en
tabla 16)

En lo que concierne al sujeto 3, considera que su proceso de recuperacion fue mas
memoristico que de lectura de notas. Ciertamente, al triangular esta informacién con el
gjercicio de IC, este sujeto recuper6 el conector correspondiente al del segmento
memoristicamente en 5 ocasiones (ver tabla 16), pero en otros casos los omitié o adicion6
uno que no correspondia al de segmento, por lo tanto, se puede decir que es posible usar los
conectores de memoria, pero no es confiable fiarse de este recurso para su recuperacion, a
menos que se tenga la habilidad o un buen entrenamiento memoristico para hacerlo de esa

manera, de otro modo se podria incurrir en imprecisiones como en el caso del sujeto 3.

Por su parte, el sujeto 4 considera que su proceso de lectura y recuperacion del significado
de los conectores fue regular y argumenta que esto ocurrié por no haberlos anotado todos,
pudo haber perdido algunos que también eran importantes. Al triangular la informacion con
la tabla 16, ciertamente, en solo 3 ocasiones (caracteristica 7, 8) este sujeto reexpresé un
conector que correspondia al del discurso base, pero no los anot6. En los demas casos, los

omitio o adiciond uno que no correspondia al del discurso base. Lo anterior se debié a que
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este sujeto no anot6 ningun conector, por lo tanto, la importancia de los conectores inicia

por la debida anotacion.

Por otro lado, el sujeto 5 considera que su lectura y recuperacion de los conectores fue
buena, ya que los anotd como tal, y s6lo tuvo que decirlos en espariol; sin embargo, al
triangular esta informacion con la del ejercicio de IC, esto ocurrié con los que anoto, y se
evidencian en 5 ocasiones: en las caracteristicas 1 y 3, 16; en los demas casos expresa
inseguridad, ya que no los anoto, lo cual lo conllevd a omitirlos o adicionar otros que no
correspondia al del discurso base, etc. (ver sujeto 5 en tabla 16). De este sujeto se concluye
que cuando la anotacién de los conectores es buena, simplemente se deben decir en lengua
meta, y es mucho mas probable que el sentido sea el adecuado, tal como lo evidencié en los
segmentos de su ejercicio de IC, en donde logr6 armonia entre anotacion, reexpresion de

los conectores.

Por Gltimo, del sujeto 6, se infiere que considera que su lectura y recuperacion de los
conectores fue buena, ya que usé sindénimos para la lectura de lineas que uso en su
anotacion. Sin embargo, al triangular la informacion con el ejercicio de IC, al parecer, estas
lineas o flechas, fueron usadas para expresar secuencia y su uso fue un tanto excesivo, ya
que en el discurso base solo se encuentran 5 conectores que expresan adicion y secuencia
de ideas, mientras que el sujeto reexpres6 10 (ver figura 4). Ademas, no se evidencia con
claridad que estas lineas o flechas anotadas se correspondieran con la reexpresion y el
conector del discurso base; lo cual lleva a pensar que fue una estrategia (interna o mental)
usada por el sujeto para mantener el orden de la informacion del discurso base, y, en la
marcha de la reexpresion, las fue usando como marcadores guia del orden del discurso. Por
lo tanto, se concluye que no hay precision en el uso de estas lineas o flechas, ya que no se

corresponden adecuadamente con los conectores del discurso base.
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Tabla 23. Pregunta 5: ; Cémo considera que le fue a usted en su proceso de reexpresion de los conectores en lengua

meta durante el ejercicio de interpretacion consecutiva? Explique

Sujeto Respuesta Observacion Razon

1 No creo que me fue muy bien debido | No muy bien No encontraba
a que en ocasiones encontrar la equivalencia en espariol.
equivalencia en espafiol fue dificil y Perdia tiempo si pensaba
perdia el hilo del discurso si tomaba en su equivalente al igual
mas tiempo pensando. gue el hilo del discurso.

2 Creo que fueron pocos los conectores | No muy bien UsG pocos conectores. (poca
utilizados. atencion a estos)

3 Creo que bien, pero me falta Creo que bien. | Aunque necesita mas léxico
enriquecer mis recursos Iéxicos.

4 Fue un poco repetitivo, porque al no | Repetitivo Porque al no haber escrito
haber escrito todos los conectores todos los conectores, pude
pude haber repetido palabras o haber repetido palabras o
conectores para reexpresar el conectores para reexpresar
discurso. el discurso.

5 Buena, aungue omiti algunos Buena Aunque omiti algunos
conectores. conectores.

6 Creo que logré transmitir la Repetitivo Hizo uso repetitivo de los
informacion contenida en el discurso, mismos conectores durante
pero creo que fui repetitiva en los la reexpresioén
conectores que Use.

Fuente: Elaboracion propia

En cuanto al proceso de reexpresion de los conectores, se evidencia que los sujetos no estan
seguros de haber hecho una reexpresion adecuada de estos, ya que se observa que hubo
dificultad en encontrar su equivalente en espafiol, usaron pocos u omitieron los conectores,
y fueron repetitivos en su uso, es decir, utilizaron una y otra vez los conectores de una
misma categoria. Lo anterior indica la poca apropiacion que los sujetos tienen de este

recurso discursivo al momento de reexpresarlo en lengua meta.

En detalle, el sujeto 1 considera que su reexpresion de los conectores no estuvo muy bien 'y
argumenta que no encontraba la equivalencia en espafiol y perdia tiempo en buscar dichas
equivalencias, ademas perdia el hilo del discurso al igual que la idea que seguia.
Similarmente, al sujeto 2 tampoco le fue muy bien y argumenta anot6 poco conectores y
ademas les prestd poca atencion. Por su parte, el sujeto 3 cree que le fue bien, lo cual
demuestra inseguridad, y argumenta que necesita mas léxico, pues se creeria que se refiere

a mas conectores. Por su parte el sujeto 4 y 6 expresan que su reexpresion de los conectores
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fue repetitiva: el primero, argumenta que no anot6 todos los conectores y por tal razon pudo
haberlos repetido; el segundo, razona que logro trasmitir la idea de sentido, pero usé los
mismos conectores. Por ultimo, el sujeto 5 considera que su reexpresion de los conectores
fue buena, a pesar de haber omitido algunos, lo cual nos lleva a preguntarnos: “;Coémo
pudo ser buena la reexpresion de los conectores a pesar de haberlos omitido?”” Se creeria
que se refiere a los conectores que logré rescatar de sus notas o de su memoria, sin

embargo, esto representa inseguridad de uso.

Ahora bien, triangulando las consideraciones de los sujetos sobre su reexpresion de los
conectores con el ejercicio de IC, se evidencia que en 25 casos (en promedio 4 conectores
por sujeto), los conectores se correspondieron en reexpresion con el discurso base, y en 90
casos (en promedio 15 conectores por sujeto) hubo omisién de los conectores o no se
correspondieron con el discurso base. Por lo tanto, al igual que como lo expresaron los
sujetos en la entrevista, el proceso de reexpresion de los conectores, en términos generales,
fue regular, ya que se evidencia cierto uso incontrolado de los conectores, y las razones
tienen que ver con la poca anotacién de ellos, el uso repetitivo de la categoria mas
conocidas del sujeto, la dificultad de no encontrar los equivalentes, la premura de perder el

hilo del discurso y no seguirle a ritmo, y la poca atencion que se les presto.

Tabla 24 .Pregunta 6: ; Como considera usted que fue la correspondencia de la anotacién de sus conectores en

relacién con su reexpresion en lengua meta durante su ejercicio de interpretacion consecutiva? Explique

Sujeto Respuesta Observacién Razo6n

1 Pienso que fue acertada pues los pocos | Acertada Los pocos conectores
conectores que escribi fueron expresados gue escribi fueron
en la lengua meta satisfactoriamente. expresados en la lengua

meta satisfactoriamente.

2 Creo que fueron pocos los conectores Regular UsO pocos conectores
utilizados.

3 Debido a que no hubo la representacién, | De memoria No hubo representacion,
pienso que fue ejercicio de memoria de sin embargo, la
corto plazo. Aun asi, creo que la reexpresion cumplio su
reexpresion, cumplid su objetivo. objetivo (el mensaje)
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4 Fue igual, es decir, lo que escribi ya haya | Acertada Lo que escribi ya haya
sido con simbolos o palabras fue lo mismo sido con simbolos o
gue reexpresé en la lengua meta. palabras fue lo mismo

que reexpresé en la
lengua meta.

5 Anoté los conectores en inglés, alahorade | Lo mas Anoto y reexpresd
reformularlos en espafol creo que lo hice | adecuado
lo mas adecuado posible. posible.

6 Considero que logré expresarlos, pero no| Logré pero no en un amplio
en un amplio rango de sinbnimos reexpresarlos | rango de sinénimos

Fuente: Elaboracion propia

En cuanto a la anotacion de los conectores y su respectiva correspondencia en lengua meta,
el sujeto 1y 4 expresan que fue acertada, ya que los pocos conectores que anotaron fueron
reexpresados satisfactoriamente. Sin embargo, al triangular esta informacién con el
ejercicio de IC, se evidencia que en ningln caso el sujeto 4 logra correspondencia entre
anotacion y reexpresion de los conectores, mientras que el sujeto 1 si la logra en 4
oportunidades (ver caracteristicas 1, 3, 5). Por lo tanto, se evidencia que el sujeto 1 estuvo

mas consciente del proceso de anotacidn y reexpresion que el sujeto 4.

En cambio, el sujeto 2 expresa gque su anotacion fue regular en relacion con su reexpresion
y esto se debio a que fueron pocos los conectores que usd. En comparacion con el ejercicio
de IC, este sujeto no evidencia correspondencia entre la anotacion y reexpresion de los

conectores.

Por su parte, el sujeto 3 expresa que no hizo representacion en la anotacion de los
conectores y us6 mas la memoria para la correspondencia; argumenta que aun asi la
reexpresion cumplio su objetivo. Sin embargo, en el ejercicio no evidencia correspondencia

entre la anotacidn y reexpresion de los conectores.

Por otro lado, el sujeto 5 expresa que anotd los conectores en inglés y cree que su
correspondencia en la reexpresion fue lo mas adecuada posible. Sin embargo, en el
ejercicio de IC se evidencia que solo en 4 oportunidades logré correspondencia entre
anotacion y reexpresion (ver caracteristicas 1 y 3), lo cual indica que fue adecuado en

relacién con los conectores que anotd y reexpreso, mas no a nivel del discurso en general.
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Por Gltimo, el sujeto 6 considera que logro reexpresar los conectores, pero su

correspondencia no fue en un amplio rango. En comparacion con el ejercicio de IC, se

evidencia que ciertamente en 5 casos pudo lograr dicha correspondencia (ver caracteristicas

1,2y 4), lo cual se contrasta con lo que expresa, por lo tanto, no se evidencia congruencia

entre lo que expresa y lo que hizo en el ejercicio de IC.

En conclusién, solamente hubo 8 casos en 4 sujetos (1, 2, 5y 6), en donde se logro

correspondencia entre anotacion y reexpresion de los conectores manteniendo el sentido, lo

cual se evidencia que la relacion entre estos 2 elementos fue bastante regular.

Tabla 25. Pregunta 7: ; Como considera usted que deberia ser la preparacion de los conectores para el ejercicio en

interpretacion consecutiva?

conectores,pero también el saber usarlos
en contextos especificos.

Sujeto Respuesta Observacion Razon
1 | Tedrico-practico pues es importante saber | Tedrico- Es importante saber
acerca de los diferentes tipos de préctico acerca de los

diferentes tipos de
conectores, pero
también el saber
usarlos en contextos
especificos.

conectores podria darle muchas méas
consistencias a la reexpresién y mucha
mas fluidez al discurso enlengua meta.

2 | Disponiendo de una lista 'y preparacion Lista de Preparacion ardua
arduasobre sus categorias y uso en conectores sobresus categorias
contexto. y USO en contexto.

3 | Reflexionando en este momento, creo que | Definicion la Podria darle muchas
definir representaciones para los representacion masconsistencias a la

reexpresion y mucha
maés fluidez al
discurso enlengua
meta.
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4 | Pienso que debe ser una tarea mas Una tarea mas Los conoce, pero
consciente,es decir, en mi caso entiendo consciente no los practica de
la importancia que tienen los conectores manera consciente
al momento de reexpresar un discurso, sin
embargo, el conocimiento que tengo de
como realizar la toma de notas es bastante
tedrico porgue aun cuando he tenido la
oportunidad de practicar, no es algo que
haga de manera constante, por lo que, en
relacién con la preparacion de conectores,
pienso que como intérpretes debemos
prepararnos cada dia un poco mas en las
diferentes habilidades que tenemos o
desarrollamos en esta profesion.

5 | Creo que para muchos todavia no es clara | Practica con No es claro adn las
todala gama de posibilidades que se ejercicios posibilidades que
tienen con losconectores, ya sea en la ofrecelos conectores
lengua materna como en la lengua de tanto en lengua meta
Ilegada, asi que tal vez se necesitarian como materna

mas ejercicios para que se puedan
incorporar un poco mejor en el ejercicio
detoma de notas.

6 | Considero fundamental mantener o A través de
disefiar unglosario con las posibles disefio de
maneras de abreviarlos para su glosarios de
representacion y practicar sobre ello. abreviaturas para

representaciones
y préctica.

Fuente: Elaboracion propia

Respecto a la metodologia de preparacion en el uso de los conectores, 10s sujetos
consideran que debe ser tedrico-practica, tener una lista de conectores con las definiciones
en lengua base y meta, sus categorias y las representaciones, con el fin de practicarlos de
manera constante, y hacer de estos elementos un aprendizaje mas consciente y
contextualizado de modo que puedan reconocer su importancia y lograr fluidez al momento
de usarlos, lo cual indica que esta entrevista ha permitido a la muestra reflexionar sobre su
preparacion en cuanto al uso de los conectores, lo cual significa un aporte a la didactica de
la Interpretacion, ya que sugiere una entrevista de autorregulacion para el uso de los
conectores. Esto se evidencia porque lograron percibir que saben con cierta exactitud como
deben prepararse, sin embargo, por alguna razon, no han logrado hacer dicha preparacion;

se podria asumir que sus labores cotidianas no les permiten el tiempo y la disposicion para
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dedicarse al fortalecimiento de esta debilidad. Lo anterior se infiere por la forma en como

se organizaron para disponerse para hacer el ejercicio de IC concerniente a este proyecto,

ya que todos manifestaron estar bastante atareados con sus quehaceres. Sin embargo, este

supuesto puede ser objeto de estudio de otra investigacion.

Tabla 26. Pregunta 8: ¢ Cémo considera usted su preparacion en el uso de los conectores? Explique

Sujeto Respuesta Observacion Razon

1 No es buena ya que no me he preparado | No es buena | Ya que no me he
mucho en ese aspecto. preparado mucho en ese

aspecto.

2 Deficiente, no soy muy consiente al tomar | Deficiente No es consciente de usarlo
las notas sobre los conectores aun ni en la anotacion ni en la
siquiera en la reexpresion reexpresion.

3 Bésica. Bésica X

4 Es muy poca, aun cuando en la maestria | Muy poca Debe de practicarse de
hablamos sobre conectores en el manera constante y tener
seminario de interpretacién, pienso que es estrategias propias
importante practica de manera constante
la interpretacion consecutiva y la toma de
notas porque como interpretes en
ocasiones vamos también a realizar
trabajos de interpretacion consecutiva y
tener una estrategia propia para el uso de
conectores es importante para transmitir
adecuadamente el mensaje en la lengua
meta.

5 Diria que buena en inglés y excelente en | Buena en Los usa mas en lengua
espafol ya que suelo emplearlos mucho | inglés, materna.
mas en mi lengua materna. excelente

en espafiol

6 Traté de recordar mi formacion durante la | No tan Falta de practica
maestria en cuanto a conectores, pero | buena
considero que la falta de préactica
influencié mi desempefio.

Fuente: Elaboracion propia

Se observa que 5 sujetos (1, 2, 3, 4, 6) consideran que su preparacion de los conectores no

es (tan) buena, es deficiente, basica 0 muy poca; y un sujeto (5) dice que es buena en inglés

y excelente en espafiol. Sin embargo, como ya se evidencid anteriormente a lo largo de las

preguntas de la encuesta comparadas con el ejercicio de IC y, en particular en la pregunta 1,

5y 7, cabe anotar que tanto la anotacién como la reexpresion de los conectores no se han
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coincidido adecuadamente, lo que quiere decir, que en verdad, la preparacion en materia de

conectores no ha sido la mejor y las razones tienen que ver con la poca o falta de préctica

por un lado, por el otro, los sujetos no son conscientes de la importancia de su uso, y

ademas deben fortalecerse en el reconocimiento, codificacion, anotacion y recuperacion de

estos adecuadamente en la reexpresion.

Tabla 27. Pregunta 9: ¢ Conoce usted referentes tedricos que expongan la forma en cémo los intérpretes en

formacion deben anotar y entrenarse en el uso de los conectores? Explique

Sujeto Respuesta Observacion Razon
1 No, no los conozco. No los X
conoce
2 Si, como parte del entrenamiento, el otro Si conoce Conoce las
aspecto a considerar era la representacion | referentes, representacion
individual o familiar que podriamos pero no lo individual o
disefiar para nuestras propias menciona familiar y el
comprensiones. disefio de
comprensiones
propias
3 Conozco algo sobre Rozan Si. Conoce No explica
algo de
Rozan
4 Los autores propiamente no, sin embargo, | No los Solo sabe lo
en el mismo seminario de traduccién la conoce que indico la
profesora nos indico distintas formas de profesora en el
como anotarse los conectores y es el seminario de
conocimiento que tengo en este traduccion
momento.
5 No. No los X
conoce
6 No, en este momento no recuerdo ningun No los X
referente recuerda

Fuente: Elaboracion propia

Se observa que 4 sujetos (1, 4, 5) expresaron no conocer referentes tedricos que expongan

la forma en como los intérpretes en formacion deben anotar y entrenarse en el uso de los

conectores; de igual forma, 2 sujetos (2 y 3) afirman conocer algo sobre el tema, pero uno

de ellos no recordaba ningun referente en el momento de la entrevista, por lo que se infiere

gue no los tiene claro. Por su parte, 1 sujeto (3) afirma conocer algo sobre el autor Rozan,
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pero no da explicacion en su respuesta, lo que podria indicar que ha escuchado
someramente sobre el autor, pero no en una profundidad significativa, lo cual indica que no

distingue la propuesta de este autor en cuando a la anotacion de los conectores.

Por otra parte, 2 sujetos (2 y 4) expresan que en un seminario de traduccion del programa se
les indico que habia distintas formas de tomar y representar las notas, y que también se
podia hacer representaciones individuales o familiares de estas mismas, sin embargo, se
evidencia que a pesar de haber tomado el seminario, la mayoria de los sujetos no tienen
referentes claros de como entrenarse en el uso adecuado de los conectores, por lo tanto se
concluye que se necesita hacer méas énfasis en el conocimiento de referentes que indiquen
como entrenarse en el uso los conectores, ya que se evidencia que 5 de los sujetos no
mencionaron, por lo menos, el referente bésico para la anotacion de estos elementos
(Rozan, 2002), y ninguno conoce el autor referente que indica el paso a paso de
entrenamiento, como lo es Gillies (2017), quien propone dos capitulos de su libro
exclusivamente para indicar como se entrena un intérprete en el uso de los conectores; ya
que solamente cuando estos elementos se tienen claro, es cuando se deberia empezarse a

reproducir los discursos en IC (p.61).

Tabla 28. Pregunta 10: ¢Si hiciera el mismo ejercicio de interpretacién consecutiva nuevamente, asignaria a los

conectores los mismos simbolos, abreviaturas o palabras que uso la primera vez? Explique

Sujeto Respuesta Observacién Razo6n

1 Pienso que si, pero de nuevo, fueron Piensa que si. | Pocos conectores.
pocoslos conectores que usé. Quizas Aunque intentaria
intentaria usar simbolos para ahorrar usar mas simbolo
tiempo. para ahorrar

tiempo.
2 Lo maés seguro es que Si Lo més seguro
es que si

3 Creo que les asignaria por primera vez No. Se dio cuenta que
una representacion y no solo si repitiera Asignaria son muy Utiles para
este ejercicio sino en los venideros porque | representacio | conectar las ideasy
ahora veo que son muy Utiles para nespor facilitarian la
conectar lasideas y facilitarian la primeravez. | reexpresion.
reexpresion.
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4 No. En la mayoria de los casos solo anoté | No. Para ahorrar tiempo

las palabras, por lo que para ahorrar me gustaria desarrollar
tiempome gustaria desarrollar y practicar y practicar los

los simbolos para poder transmitir el simbolos para poder
mensaje con mas seguridad. transmitir el mensaje

con mas seguridad.

5 Si, escribirlos por completo o Si. Escribirlos por
conabreviaturas me funciona completo o con
bien. abreviaturas me

funciona bien.

6 Antes de eso, repasaria como los habia Probableme | Tiene su propio
representado en el pasado para retomar nteno sistema, pero lo
la misma forma y no crear o improvisar olvido.

otrasmaneras de representarlos en el
proceso de interpretacion.

Fuente: Elaboracion propia

En cuanto al uso futuro de las mismas representaciones de los conectores que los sujetos
usaron en el ejercicio de IC, se evidencia que los sujetos 1, 2 y 5 expresan que si asignarian
las mismas representaciones que usaron en el ejercicio de IC en futuros ejercicios. Sin
embargo, el sujeto 1 expresa que también intentaria usar simbolos para ganar tiempo,
mientras que el sujeto 5 argumentan que escribirlos por completo o con abreviaturas le
funciona bien. El sujeto 2 no explica su decision. De lo anterior se percibe que tal vez las
mismas representaciones pueden funcionarles bien en futuros ejercicios de 1C, no obstante,
se deben apropiar mas de estas representaciones y precisar su correspondencia en relacion
con el discurso base, de tal forma que cumplan su funcion en anotacion, reexpresion,
sentido y no como se ha evidenciado hasta ahora, en donde se percibe que el uso ha sido

algo impreciso.

Por otro lado, los sujetos 3, 4 y 6 expresan que no usarian las mismas representaciones de
los conectores que usaron en el ejercicio de IC anterior, lo cual evidencia que no hay
apropiacion de sistema definido para la representacion de los conectores; por su parte el
sujeto 3 argumenta que asignaria por primera vez una representacion definida, ya que
comprendid que son muy Utiles para conectar las ideas y facilitar la reexpresion; de igual
forma, el sujeto 4 argumenta que le gustaria desarrollar y practicar los simbolos para poder

transmitir el mensaje con mas seguridad y ahorrar tiempo; y finalmente el sujeto 6 expresa
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que repasaria las representaciones que le habia asignado a estos en el pasado para retomar

la misma forma y no crear o improvisar otras maneras de representarlos en el proceso de

interpretacion.

En conclusién, los sujetos reconocen la importancia de la representacion de los conectores

y el rol que desempefian en la transmision del mensaje, aun asi, se evidencia fluctuacion en

su uso, debido a la necesidad de practica de representaciones definidas que permitan su

recuperacion al momento de hacer el ejercicio de IC. También se evidencia que hay una

reflexion significativa sobre el uso de los conectores, lo cual indica el impacto que ha

tenido este proyecto en la muestra, proporcionando asi una herramienta didactica para la

reflexion del uso de los conectores.

Tabla 29. Pregunta 11: ¢ Qué otros aspectos considera importantes o desea mencionar sobre los conectores?

Sujeto Respuesta Observaciones

1 Las equivalencias son importantes y Considera las equivalencias
considero se debeentrenar en ello importantes y se deben entrenar.
también.

2 Es dificil tomar las notas y ubicarlos en la | Considera que debe practicar mas la
columnaizquierda de la hoja ubicacion de los conectores al

margenizquierdo.

3 Que es necesario interiorizarlos, Considera  que  necesita  mas
aprenderlos y enriquecer ellenguaje con interiorizacion, apropiacion de los
ellos al momento de interpretar. conectores y mas léxico.

4 Son claves para transmitir adecuadamente | Considera que son clave para para
el mensaje en lalengua meta, por lo que es | transmitir adecuadamente; que son
un complemento al ejercicio detoma de uncomplemento para la toma de
notas, y considero que debe resaltarse aln | notas; que se debe fortalecer su
mas la importancia de su uso y preparacion
aprendizaje.

5 Es importante que aunque la Considera gue son importantes para
correspondencia no sea la que mantener el sentido en la reexpresion
comunmente se usaria, me parece que Si
sigue representando el sentido (causa,
consecuencia, adicion, etc.)seria adecuado
en la reformulacion, porque mientras el
sentido se transmita, se pueden evitar
traducciones tanliterales.

6 No dejar la préctica Considera no dejar depracticar
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Fuente: Elaboracion propia

En cuanto a otros aspectos que los sujetos consideran importante respecto al uso de los

conectores se encuentran: conocer las equivalencias y entrenarlas; practicar la ubicacion de

los conectores al margen izquierdo de la hoja de notas, ya que resulta dificil tomar notas y a

la vez ubicarlos ahi; interiorizar el uso y enriquecer mas el 1éxico al mismo tiempo que se

interpreta; resaltar importancia, uso y aprendizaje, ya que son un complemento para la toma

de notas y clave para trasmitir el mensaje; reformular la idea de sentido correspondiente a

la del discurso base aunque no sea con la misma literalidad y finalmente, no dejar de

practicarlos.

Tabla 30. Pregunta 12: ;Qué reflexion le deja este ejercicio sobre el uso de los conectores en la anotacion y

reexpresion del discurso? Explique

poder realizar un trabajo con mayor
seguridad en si mismo. Sé la
importancia que guardan los
conectores en relacion con el
discurso que se reexpresa en la
lengua meta, sin embargo, considero
que hay que llevar la teoria
aprendida a la practica para poder
sermejores intérpretes cada dia.

Sujeto Respuesta Observacién Razones

1 | Pienso que me hace reflexionar importancia de los | En muchas ocasiones no
acerca de laimportancia de los conectores los tenia en cuenta 'y
conectores en un ejercicio de termina siendo algo
interpretacion consecutiva pueses un bastante relevante para
aspecto al cual en muchas ocasiones un intérprete.
no tenia en cuenta y termina siendo
algo bastante relevante para un
intérprete.

2 | Laimportancia de manejarlos con La importancia de | Ayudan a conectar y
fluidez,ya que, son los que ayudan a | manejarlos con darle sentido al discurso.
conectar y darle sentido al discurso. | fluidez,

3 | Una muy importante, que a veces me | Darles importancia | A veces se fija mucho
fijomucho en las palabras de a los conectores. mas en las palabras de
contenido: verbos, adjetivos, fechas, contenido: verbos,
etc. y no le doy importancia a los adjetivos, fechas, etc.
conectores.

4 | Que la préctica es la clave para Sabe la teoria, pero | La practica es la clave

no lalleva ala
practica

para poder realizar un
trabajo con mayor
seguridad en si mismo

143



5 | Que tengo que repasarlos en Repasarlos en
inglés parapoder mejorar mi inglés para poder
reformulacion. mejorar la
reformulacion.

6 | Durante el proceso de interpretacion, | Lo conectores

si lasnotas no me ubican en el pueden ubicar al
aspecto particulardescrito por la intérprete en la
persona en el discurso, posiblemente | informacién de
pueda llegar a usar conectores que sentido.

salen de su funcién y tampoco sean
sindnimos de las palabrasusadas.
Fuente: Elaboracion propia

La reflexion que el ejercicio de IC y la entrevista retrospectiva le deja a los sujetos esta
relacionada con la importancia que estos recursos tienen al momento de hacer IC. De esta
manera, el sujeto 1 argumenta que en muchas ocasiones no los tenia en cuenta y luego se
dio cuenta de que terminan siendo algo bastante relevante para un intérprete. De igual
forma, el sujeto 2 reflexiona que manejar los conectores con fluidez, ayuda a enlazar y
darle sentido al discurso. Por su parte el sujeto 3 coincide con el sujeto 1 en que no les
prestaba atencion, sin embargo, después de la entrevista noté que son importantes también,

ya que antes solo se fijaba en las palabras de contenido como verbos, adjetivos, fechas, etc.

Por otra parte, a diferencia de los sujetos anteriores, el sujeto 4 argumenta conocer los
conectores en teoria y su importancia, pero no la ha puesto en practica, por lo cual, después
del ejercicio de IC y la entrevista retrospectiva se dio cuenta de que debe practicarlos
porque son clave para realizar un encargo de IC con mayor seguridad; asimismo, el sujeto 5
también expresa que debe repasarlos més, para poder mejorar su reformulacion en lengua
meta. Y, por Ultimo, el sujeto 6 reflexiona que si en el proceso de interpretacion, las notas
no lo ubican en los aspectos particulares descritos por el orador, podria llegar a usar los

conectores como referentes para esa informacion en la que no logro ubicarse.

En conclusion, es importante tener en cuenta los conectores y reconocer su funcionalidad,
ya que estructuran las ideas, les da fluidez en la reformulacion, ubican al intérprete en la

informacién de sentido y le da mas seguridad al momento de hacer el encargo de IC.
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8.6 CONCLUSION DE TRIANGULACION: ANOTACION-REEXPRESION
DEL USO DE LOS CONECTORES Y ENTREVISTA RETROSPECTIVA

A la luz de los resultados, se procede en este apartado a concluir de forma triangular el uso
de los conectores y las correspondencias entre anotacion, reexpresion y lo que expresaron

los sujetos en la entrevista retrospectiva después de haber hecho el ejercicio de IC.

Basado en los resultados, en el uso de los conectores propiamente, se observé que la
tendencia de la unidad de analisis es expresar mas conectores de los que anotan y los méas
usados fueron los de adiccidn y secuencia, seguidos por los de contraste, lo cual se
corresponde con lo mencionado en la entrevista retrospectiva, en donde se evidencio que
estas categorias de conectores son las mas identificadas por la unidad de analisis, aunque
esta no fueron las méas usadas por el orador en el discurso base por lo tanto se evidencio

variacion en la correspondencia.

Con respecto a la anotacion de los conectores propiamente, se evidencio que, en el ejercicio
de IC, hubo cierta vaguedad en su toma de notas, limitados al uso de 24 conectores
anotados por la totalidad de la unidad de analisis de al menos unos 130 que debieron ser
anotados por los seis participantes en relacién con el discurso base. Lo anterior, se debe a
que los sujetos, seguin expresaron en la entrevista retrospectiva, no tiene una codificacion
definida para el uso de los conectores, lo cual se evidencié en el ejercicio de IC, en donde
solo se anotaron 4 simbolos y dos abreviaturas y la tendencia mas comun fue el uso de

palabras (en lengua base).

Por otra parte, en lo que concierne al proceso de correspondencia de la anotacion de los
conectores en relacion con su reexpresion en lengua meta, se evidencio que en el ejercicio
de IC solamente 3 sujetos, en 8 oportunidades (22 por sujeto), lograron correspondencia
adecuada entre anotacion y reexpresion de los conectores. Asimismo, en la entrevista
retrospectiva los sujetos manifiestan haber reexpresado los conectores que anotaron, lo cual
es consistente con su ejercicio, teniendo en cuenta que la anotacion fue vaga, lo que quiere
decir que, a mayor practica, se podria lograr un mejor uso de los conectores tanto en la

anotacion como en la reexpresién. Sin embargo, también se evidencid, a nivel general, que,
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aungue lograron trasmitir la idea de sentido, su reexpresion de los conectores no fue la méas

adecuada.

Lo anterior quiere decir que, aunque no se precisen los conectores en la anotacion o la
reexpresion, es posible mantener el sentido del discurso base en la reexpresion, aunque
también se corre el riesgo de trastocar la informacion de sentido, de ahi que la preparacion

para el uso adecuado de los conectores juega un papel fundamental.

Respecto a la preparacion para el uso de los conectores, la entrevista retrospectiva indicé
que los sujetos no se han preparado adecuadamente, ya que no han practicado de manera
consciente. También esto se evidencio a lo largo del ejercicio de IC; por supuesto, al no
tener una codificacion definida para estos recursos del discurso, es probable que se llegue a
anotar cualquier representacion, que al final puede resultar en una dificultad para la
recuperacion de la informacion, por eso, el uso de palabras fue la estrategia mas frecuente.
De igual forma, al no conocer de manera adecuada un referente teérico que indique el
entrenamiento sobre el uso de los conectores dificultd ain mas su apropiacion tanto en la

anotacion como en la reexpresion.

Es de notar que lo fundamental para expresar los conectores adecuadamente tiene como
base la preparacion; esta se debe hacer de manera consciente, ya que, de lo contrario, se
esta propenso a usar solo palabras en vez de representaciones por categorias de conectores,
al igual que hacer uso repetitivo de los conectores mas comunes 0 mas conocidos por el

intérprete.

Los conectores deben facilitar la captacion de ideas y no ser el obstaculo para perderla.
Desde esta mirada, se debe lograr una automatizacion del uso de los conectores de tal
manera que se correspondan en discurso meta con el flujo de ideas del discurso base,

logrando asi una armonia adecuada y precisa de correspondencias.

Las caracteristicas sobre el uso de los conectores expuestas en este estudio concientizan al
intérprete en formacion de las implicaciones que tiene anotar, no anotar, reexpresar, no

reexpresar y/o adicionar conectores durante el ejercicio de IC, proporcionandole asi un
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insumo para la autoformacion. Ademas, en la literatura también se postulan autores como
(Rozan, 2002; Jones, 2014; Gillies, 2017,) que hacen énfasis y proponen cémo se debe

entrenar para el uso de los conectores en IC.

Asimismo, el intérprete al tomar la entrevista retrospectiva propuesta por este estudio, logréd
reflexionar sobre su proceso de apropiacion de los conectores, instruyéndose asi con una
herramienta didactica que no solo le permiti¢ identificar sus fortalezas y debilidades, sino
que también, le proporciond unas premisas de las implicaciones que se puedan presentar en
cuanto al uso de los conectores; de esta manera al conocer las caracteristicas aqui

propuestas, puede prepararse y no incurrir en inadecuaciones.

Por otra parte, el intérprete en formacion también debe informarse sobre las implicaciones
de decidir no usar conectores en su reexpresion, lo cual es valido, teniendo en cuenta que,
para esta estrategia, también hay una caracteristica que describen las incidencias de usar
este recurso y los riesgos que se corren en el sentido al momento de optar por esa decision.

Mas concretamente, las caracteristicas propuestas por este estudio (ver figura 6)
enmarcaron una serie de causalidades en cuanto al uso de los conectores, la cual puede ser
usada como diagndstico para elaborar una ruta didactica con un conjunto de actividades que
apunten directamente al fortalecimiento de las dificultades halladas en este estudio y de esa
manera se pueda lograr que el intérprete sepa qué conector anotar, como, cuando y dénde
anotarlo para no perder la idea de sentido y asi pueda recuperarlo y reexpresarlo,

precisando su correspondencia en uso.
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9 DISCUSION DE RESULTADOS

A continuacion, se discuten los resultados con base en los referentes que concierne a los

conectores desde la IC en este estudio.

De acuerdo con lo expuesto por (Rozan, 2002) respecto a los conectores, estos deben tener
una representacion clara de anotacion, bien sea de forma personal o adoptar un sistema ya
predeterminado. (Rozan, 2007), también manifiesta que una idea podria quedar deformada
si esta no se encuentra debidamente enlazada con la idea que le precede; por lo que es
indispensable jaméas omitir estos encadenamientos en la toma de notas; ademas, se deberan
anotar correctamente, de lo contrario se hara evidente en su uso. También, por su parte,
(Gillies, 2017 y Rodriguez, 2015) al igual que los otros autores, resaltan la importancia de
los conectores y expresan que un discurso sin enlaces, podria ser solo un mero conjunto de
palabras que no se relacionan entre si para formar un conjunto de ideas y que usualmente el
estudiante se centra mas en la captacion de ideas de sentido que en los conectores que la
forman. Segun lo anterior, se evidencia que en los resultados de este proyecto, los sujetos
no tienen un sistema definido para la anotacién de los conectores, lo cual se evidencia en la
poca anotacion que hicieron de ellos durante el ejercicio de IC y en lo que expresaron con
sus propias palabras en la entrevista retrospectiva, en donde se observé que no le dieron
tanta importancia a los conectores, lo cual produjo fluctuacion e imprecision en su uso
durante el ejercicio de IC, tanto en la recuperacion como en la reexpresion, es decir, la
precision de uso fue poco significativa en correspondencia con el discurso base, dejando
ver con claridad la necesidad de apropiarse mas de estos elementos del discurso, ya que se
centraron mas en las ideas dejando de lado la atencién hacia los conectores tal como lo
revelo (Hobir et al., 2011).

Por su parte, Arumi, et al. (2012, pag. 10,11) advierte sobre el uso excesivo de los
conectores, rasgo que fue evidente en la reexpresion de los sujetos, y, ademas, tambien se
hallo repeticion de las mismas categorias de conectores en varios segmentos del discurso

meta en donde no se correspondia con el discurso base. Sin embargo, a pesar de estos
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inconvenientes, lograron adecuar el sentido del discurso base para sacarlo adelante en su
reexpresion, lo cual indica que con un poco mas de entrenamiento, se podrian lograr

resultados mucho mas adecuados en cuanto al uso de los conectores.

Por otra parte, desde la didactica Jones, (2014) plantea una serie de pasos para prepararse
en el uso de los conectores: 1. Reconocimiento de los conectores tanto en el discurso como
fuera de é€l, tanto en lengua meta como en lengua de llegada, sin embargo, en los resultados
se evidencia que los sujetos identifican mucho mas las categorias de conectores de
secuencia y contraste y hacen uso repetitivo de estas aun cuando en el discurso base no se
hallan. También, dos sujetos manifestaron no identificarlos, lo cual es contraproducente con
la formacidn; ademas, se observd que no son conscientes de estos elementos, ya que se
encontrd que en algunos casos los usaban, aun cuando expresaron en la entrevista que no, y
viceversa, es decir habia inseguridad en cuanto a su reconocimiento. 2. Las
representaciones de los conectores debe ser facil y reconocible para que el usuario gane
tiempo en su anotacion y recuperacion, sin embargo se observa en el ejercicio que la mayor
anotacion fue hecha con palabras en lengua base, lo cual toma cierto tiempo para
decodificar al momento de reexpresar, no obstante, a los sujetos les funcion6 bien asi en las
veces que lograron corresponderlas con el discurso base, por lo tanto, se puede decir que el
sujeto puede usar la forma que mas comoda le resulte tal como lo platea Arumi (2012). 3.
Los conectores deben ser bastantes visibles al margen izquierdo, es decir que sean
distintivos a las demas notas. En los resultados, se evidencia que los conectores anotados
no tienen ningun distintivo de las demas notas; y algunos sujetos les resulté dificil tomar las
notas al mismo tiempo que ubicar los conectores al margen de la libreta; en otros casos, se
hallaron junto a las demas notas, e incluso se hallaron ciertas representaciones confusas que
no presentaron valor linglistico en la reexpresién y muy a menudo omision por completo
de estos. 4. la practica inicial para el uso de los conectores se hace de principio
intralingtisticamente, es decir, de lengua base a la lengua base, de texto base a texto base,
luego desde audios para hacer su reexpresion. En la entrevista, los sujetos manifestaron que

solo conocen algo de la simbologia de Rozan en teoria, e incluso, algunos dijeron que solo
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habian practicado Unicamente durante algin seminario del programa; lo que muestra

algunas de las dificultades en la anotacion durante el ejercicio de IC

Por otro lado, Gillies (2017) expone también una serie de 8 pasos para el uso de los
conectores, la cual consiste en dividir un texto en unidades SVO (sujeto — verbo — objeto),
encontrar y resaltar los enlaces, hacer una lista de expresiones sindnimas de enlaces, crear
grupos de palabras con significados similares (palabras y expresiones que representen el
mismo tipo de enlace), crear un simbolo para cada grupo de enlaces, afiadir simbolos o
palabras que indiquen conectores entre las ideas en el margen izquierdo, practicar la toma
de notas a partir de los textos de los discursos anotando solamente las palabras de enlace en
el margen e intentar reproducir el discurso a partir de las notas, sin la prisa del tiempo o la
velocidad del discurso. Solo después de hacer esto es cuando este autor considera que el
estudiante debe iniciar a reproducir sus notas por completo. Sin embargo, los sujetos
manifestaron que es necesario una metodologia tedrico-practica con una lista de conectores
con las definiciones en lengua base y meta, sus categorias y las representaciones para hacer
la préctica consiente de ellos, pero no lo han hecho, por alguna razon fuera de los limites de

esta investigacion.

Los autores (Arumi, 2009, 2012, 2013; Arumi & Esteve, 2006; Fernandez, 2008; Gillies,
2017; Gonzélez et al., 2015; Hobir et al., 2011; Rebullida, 2012; Rodriguez, 2015; Rozan,
2002; Velasco, 2019) fueron develando algunas dificultades acerca del uso de los
conectores, entre ellas su uso excesivo, la poca atencion e importancia que se le da, la
adulteracion del sentido del discurso y la omision [planteada como estrategia en (Lyda,
2017)], sin embargo, estos autores no se refieren a estas dificultades como caracteristicas,
las cuales, a la luz de los resultados de esta investigacion se les constituye como
caracteristicas de uso de los conectores, al igual que otros rasgos como el tiempo de
anotacion y recuperacion de las equivalencias de los conectores y el uso consciente de
ellos. Por otro lado, los autores en mencidn, generalmente se refieren a la omision de
conectores en sus estudios, lo cual es una caracteristica hallada en los resultados de esta
investigacion, pero en la literatura de estos autores no se evidencia detalladamente lo que

pasa entre las correspondencias de la triada discurso base, anotacion y reexpresion de los
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conectores en el discurso meta. Los resultados de este proyecto muestran la relacion de esta
triada, incluyendo la participacion de conectores en la reexpresion meta en segmentos del
discurso base en donde no se hallaban y la combinacion o unién de diferentes categorias de

conectores en una sola linea de sentido.

En términos generales sobre la ensefianza de la IC, la literatura indica que (Abuin, 2004;
Arumi, 2008, 2009, 2012; Arumi & Esteve, 2006; Fernandez, 2008) han planteado una
serie de estrategias llamadas pautas metacognitivas y abordan el aprendizaje de los
componentes de la IC a traves de la reflexion con el fin de promover la autorregulacion. De
igual manera, en este proyecto la entrevista retrospectiva también funciond como estrategia
didactica para los sujetos, ya que les permitid la reflexion sobre el uso de los conectores, su
importancia y la concientizacion para la preparacion, lo cual result6 bastante positivo, ya
que pudieron observarse acerca de qué tanto utilizaban y sabian de los conectores con

relacién a la IC; aspecto que es importante tener en cuenta en futuras interpretaciones.
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10 CONCLUSIONES

A partir del objetivo general de esta investigacion, se concluye que son varias las
posibilidades y los resultados que el intérprete tiene en cuanto a la anotacion de los
conectores y su reexpresion en el discurso meta en un ejercicio de IC. Es decir,
dependiendo de la anotacion y el uso apropiado que el intérprete les dé a los conectores,
afectard en cierta medida la calidad, sentido y pertinencia del discurso reexpresado en
lengua meta: es posible corresponder o trocar la anotacion, la reexpresion o el sentido,
cualquier combinacidn entre estos puede ocurrir, bien sea en correspondencia o
trocamiento, siendo esta Ultima la tendencia con mayor frecuencia en la unidad de analisis

de este proyecto.

En cuanto a la caracterizacion de los conectores en la anotacion y reexpresion del discurso
meta, muy recurrente, los sujetos a pesar de no anotar ni reexpresar conectores, mantenian
el sentido del discurso base en la reexpresién, por lo tanto, se podria decir que no siempre
es necesario usar los conectores para mantener el sentido del discurso base en el discurso

meta.

Ahora bien, no anotar conectores puede ocasionar tres sucesos en la reexpresion: 1. Que se
use el conector correspondiente al del segmento, dependiendo de la habilidad memoristica
del intérprete; 2. Que se adicione un nuevo conector, que no corresponde al conector de la
categoria base; 3. Las dos anteriores: que se use un conector correspondiente al del
segmento y se adicione otro igual o diferente al de la categoria contenida en el segmento
base. En cada uno de estos tres elementos se evidenciaron 3 hechos en el sentido del
discurso meta: 1. El sujeto mantuvo el sentido del discurso base en la reexpresion sin mayor
afectacion, es decir, la misma idea del texto base con algunas palabras-concepto que
indican el sentido general del discurso, a pesar de no usar literalmente las mismas del
discurso base; 2. El sujeto mantuvo parcialmente el sentido del discurso, es decir, en el
discurso reexpresado omite o adiciona cierta informacion que afecta parcialmente el

concepto o idea del sentido general del discurso base; 3. El sujeto no mantiene el sentido
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del discurso base en la reexpresion, en otras palabras, se evidencia confusion, no es claro o
se aleja por completo de este y su intension comunicativa. Estas mismas caracteristicas del
sentido ya presentadas arriba, se hallaron de igual forma en los segmentos del discurso
meta en los cuales el sujeto anotd y reexpreso los conectores correspondientes al discurso
base, lo que indica que aln se necesita precisar estas correspondencias. Aun mas, también
es posible anotar conectores que no corresponden al del segmento del discurso base y
reexpresar otro que no se coincide con el anotado o no corresponde al de la categoria

contenida en el segmento y, en efecto, el sentido se reexpresa de manera parcial.

En cuanto a la combinacidn o uso de dos conectores juntos contenidos en una misma linea
de sentido, se concluye que los sujetos a menudo reexpresan uno solo y omiten el otro, bien
sea que lo anoten o0 no; en ambos casos se puede mantener el sentido del discurso base en la
reexpresion. Cabe resaltar, que estas caracteristicas se complementan con la triada de

correspondencia anotacidn, reexpresion, sentido.

Con relacion a las correspondencias de los conectores entre discurso base, anotacion y
reexpresion en discurso meta, se concluye que: No anotar conectores y no reexpresar
conectores por la omision de la informacién fue la caracteristica mas recurrente con
relacion al uso de los conectores. Por lo tanto, no solo hay dificultades en el uso de los
conectores sino también en otros aspectos de la toma de notas y la captacidn de ideas, que

pertenecen a un objeto de estudio diferente al de esta investigacion

Por otro lado, hubo fluctuacién en la precision de las correspondencias entre anotacion,
tiempo de anotacidn, equivalencias y reexpresion en lengua meta, lo cual se debio, de
fondo, al nivel de importancia que los sujetos les dieron a estos elementos, al igual que a su
falta de preparacion, tal como lo enunciaron en la entrevista, es decir, los sujetos son

conscientes que deben entrenarse para su uso.

En consistencia con lo anterior, los sujetos no cuentan con una representacion definida y
consciente para la anotacion de los conectores, ya que, la tendencia mas comun en todos los
sujetos muestra de este estudio fue reexpresar mas conectores de los que anotan, por tanto,

se puede decir que no hubo balance entre la anotacion y la reexpresion en lengua meta.
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Ademas, las categorias de conectores mas usadas por los sujetos en la reexpresion fueron
las de adicion y secuencia seguida de la de contraste, tal como lo expresan (Gillies, 2017 y
Rozan, 2002), muy a pesar de que la categoria de conectores reformuladores era la
predominante en el discurso base, lo que indica que la apropiacion del uso de los conectores

no es adecuada aun.

Otra conclusion se deriva de los segmentos del discurso base que no presentaron
conectores: El intérprete usé los conectores, y hubo casos en los que se ajustaron
adecuadamente a la secuencia de su reexpresion, pero en otros casos no, es decir,
presentaron las mismas caracteristicas del sentido mencionadas anteriormente, de lo cual se
concluye que no solo se pueden emplear conectores por correspondencia a los del discurso
base, sino también por el reflejo que tiene el intérprete de su uso en la vida cotidiana,
independientemente de si los que usa en su reformulacion se encuentran, corresponden 0 no
con los del discurso base. Cabe resaltar, que este uso automatizado de los conectores por
reflejo estuvo limitado a las categorias mas reconocidas por los sujetos, lo cual implica uso
repetitivo de los conectores enmarcados en estas categorias. Sin embargo, esta
caracteristica funciona como estrategia para hilvanar la reexpresion y mantener el sentido, y
podria ser bastante Gtil con la debida identificacion, apropiacion, entrenamiento y

concienciacion de las caracteristicas del uso de los conectores.

Finalmente, y mas importante, desde la perspectiva didactica, y retomando el postulado de
(Gillies, 2017) en el que expresa que solo hasta tener apropiacién de los conectores es
cuando se debe empezar a reproducir la notas, los resultados de esta investigacion han
impactado el proceso de preparacion de los intérpretes en formacion sobre el uso de los
conectores, ya que les permitio reflexionar sobre cuanto sabia de los conectores y su uso en
IC, su importancia en la anotacion para la reformulacion del discurso y su concientizacion
en la preparacion. Basado en los puntos anteriores, este trabajo es un punto de apoyo para la
formacion del intérprete, ya que, ademas, de la reflexion, importancia y concientizacion,
explicitan una serie de caracteristicas que brindan al proceso de formacién un espectro mas
preciso de lo que ocurre en la IC al momento de anotar y reexpresar los conectores, al igual

que el impacto que estos tienen en el sentido.
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11 RECOMENDACIONES

Este estudio presenta limitaciones en cuanto al tamafio de la muestra, por lo tanto, los
resultados no se pueden generalizar, por lo cual se recomienda ampliar la muestra en
futuras investigaciones, ya que los resultados solo aplican para los participantes de este

estudio.

Otra limitacion esta relacionada con los instrumentos, ya que estos fueron de elaboracién
propia, y aunque cumplieron con el objetivo de la investigacion, se cree que se pueden
mejorar, al igual que la definicion de criterios méas precisos en cuanto a la valoracion del

sentido del discurso reexpresado.

Por otro lado, es importante que los intérpretes en formacion estén enterados de las
caracteristicas que se hallaron sobre los conectores, de modo que puedan ser mas
conscientes de la importancia de su uso, para que asi le presten la atencion que se requiere y
se pueda lograr una anotacion, recuperacion y reexpresion adecuada. De alli que este

estudio se tenga en cuenta en el programa en los seminarios de interpretacion.

En cuanto a la preparacion para el uso de los conectores, se recomienda seguir los pasos de
entrenamiento de Gillies, (2017), mencionados en la literatura, o en su defecto, desde el
programa o de manera propia, elaborar una ruta didacta de preparacion que también logre el
uso adecuado de los conectores en IC, bien sea esta personal de cada intérprete o creada por
el programa de Maestria de Traduccién e Interpretacion de la UAM segun la literatura y los
hallazgos de esta investigacion u otros recursos pertinentes, de modo que se pueda incluir

como parte del plan de asignatura en algunos de los seminarios de IC.
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13 ANEXOS

Anexos A. Encargo “Yoga”

Detalles del discurso:

Encargo. Yoga

NUmero de discurso: 26002.

Duracion: 04:14.

Idioma: inglés.

Uso: simultaneo/consecutiva.

Tipo: material pedagdgico.

Dominios: Salud.

Terminologia:” yoga, Sanskrit, cardiovascular
disease”. Ubicacion:

https://webgate.ec.europa.eu/sr/speech/yoga-0

Ladies and gentlemen, today I'd like to talk to you about yoga. I'm going to talk to
you about the origins of yoga and how yoga can be good for both body and mind and
also for our society. Yoga originated five thousand years ago in India and is an activity
which helps people develop their powers of concentration. In fact, the word yoga
originates from the Sanskrit word for concentration. Yoga originally originated in
India. However, the industry surrounding yoga has developed mainly in the West.
When | say that, I'm thinking of many of the sports stores that todayoffer yoga mats,
yoga elastic bands or to practice yoga breaks and all the different schools of yogathat
offer different courses that can sometimes be very expensive. However, | think that
the popularity of yoga is essentially linked to the fact that if you really want to practice
yoga, you don'tneed any equipment at all. At a push, you might want a towel on the
ground, but even that isn't essential. In that respect, I think it's quite similar to running
around which a vast industry has alsobeen built, but in essence can be conducted with
no equipment at all and extreme simplicity. Andin fact, there are many places around
the world where people are still jogging and running in theirbare feet. Today I'd like to
focus on the benefits that yoga can have both on our physical and mentalstate and how
that in turn can have a positive influence on our society. It has been shown that
practicing yoga can help us reduce the risk of developing cardiovascular disease and
can help us prevent or prevent putting on too much weight. So it helps control your
weight. And also, more importantly, is a way of relieving stress in our fast paced
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society today where we are constantly connected either to the office or looking at our
mobile phones. It's very easy to feel overwhelmedby this over connectivity and almost
too much information. Very often when we seek to escape this pressure that we may
feel from constant connectivity or the pressure from work, we're temptedto go and buy
something by ourselves, a treat, or take ourselves out or go on a trip somewhere far
and take the plane to go somewhere to escape the pressure of society. And this is where
I think yoga comes in and can have a positive influence on our society. By practicing
yoga, we can achieveinner peace and relieve ourselves, relieve the stress of everyday
life simply by meditation, for example, in yoga, simplest form. Now, if we can achieve
inner peace and relieve the stress and thepressure that we may feel from the fast pace
of everyday life today, this in turn means that, we may change our lifestyles and learn
to consume less. This, in turn, indirectly means that our consumption behavior over
consumer behavior changes and means that eventually our societies may consume less
by consuming less. We obviously put less pressure on natural resources and reduce
waste and pollution. Now, apart from that, stress is also related to the work of
interpreters.So personally, I like practicing yoga because it can help relieve the stress
of everyday work. Thankyou very much.
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Anexos B. Entrevista Retrospectiva

Entrevista retrospectiva con preguntas abiertas y cerradas.

Seuddnimo del participante Fecha:

Propdsito: Indagar sobre el conocimiento que tienen los participantes de los conectores, como
se han preparado o entrenado para usarlos, qué medios de practica han usado y cuéles son
sus consideraciones sobre la escucha, anotacion, recuperacion y reexpresion de los

conectores durante el ejercicio de IC.

Preguntas
Recepcidn del discurso

1. ¢Como considera que fue su proceso y anotacion de los conectores durante su

ejercicio delC? Explique

2. Describa la forma en cdmo hizo la anotacién los conectores en el ejercicio de IC.
3. ¢Coémo considera que fue su proceso de escucha hacia los conectores durante el

ejercicio delC? Explique
Procesamiento del discurso

4. ¢Coémo considera que fue su proceso de recuperacién del significado de los

conectoresdespués haberlos anotados? Explique
Reexpresion

5. ¢Como considera que fue su proceso y reexpresion de los conectores en_lengua meta

durante su ejercicio de IC? Explique.

6. ¢Como considera que fue la correspondencia de la anotacion de sus conectores en

relacioncon su reexpresion en lengua meta durante su ejercicio de IC? Explique.
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7. ¢Cbmo considera usted que estuvo su reexpresion del sentido del discurso en
relacion a laconexion o secuencia de ideas expresada por el discurso base?

Explique.
Preparacion

8. ¢Cdmo considera que deberia ser la preparacion de los conectores légicos para el
ejercicioen I1C?

9. ¢Como se prepara usted en el uso de los conectores l6gicos? Expligue.

10. ¢Conoce usted sugerencias de autores que expongan la forma en como se deben
anotar losconectores? Explique.

11. ¢Si hiciera el ejercicio de IC nuevamente, asignaria a los conectores los mismos

simbolos,abreviaturas o palabras que uso la primera vez? Explique.
Otras consideraciones

12. ¢ Qué otros aspectos considera importantes o desea mencionar sobre los conectores?
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Anexos C. Sujeto 1: Comparacion de Correspondencia de la Anotacion y Reexpresion del Discurso “Yoga” en Lengua Meta

Seg | Fragmento de discurso base y conector | Reexpresion del discurso en lengua | Toma de nota del S1
presente meta del S1

1 | Ladies and gentlemen, today I'd like to talk to | Sefioras y sefiores, el dia de hoy de les P
you about yoga. vengo hablar acerca de “YOGA”

2 | I'mgoing to talk to you about the origins of .
yoga and how yoga can be good for both --.» acerca de sus origenes, acerca del
body and mind and also for our society. impacto que tiene en nuestra sociedad.

3 | Yoga originated five thousand years ago in En cuanto a su origen, eh, esta e
India and is an activity which helps people registrado que fue hace 5000 afios en y
develop their powers of concentration. India. ... »

4 | In fact, the word yoga originates from the Primero aue todo. su origen en india eh
Sanskrit word for concentration. Yoga tuvo comqo lugar én i diag
originally originated in India. 9 ’ y b

5 | However, the industry surrounding yoga has )
developed mainly in the West, pero se ha desarrollado més en el oeste. e

6 | When I say that, I'm thinking of many of the .
sports stores that today offer yoga mats, Se puede ver refle;ado con los
yoga elastic bands or to practice yoga breaks productos que estan relacionados con el
and all the different schools of yoga that yoga como... los ehhe... los colchones,
offer different courses that can sometimes be ehm las clases, etc. Y esto puede llegar
Very expensive. a ser bastante costoso.

! However, | think that the popularity of yoga E;X\?g?igg Z'ndﬁnb;:ﬁ?\t? dr;%px]ljr se ha
is essentially linked to the fact that if you | i35 N y i
really want to practice yoga, you don't need gopu ar, pues, no necesitas ningun tipo
any equipment at all. e equipo, no necesitas ningun tipo de,

de herramientas.

8 | Ata push, you might want a towel on the
ground, but even that isn't essential.

9 | Inthat respect, | think it's quite similar to
running around which a vast industry has ... Es algo similar a correr, pues, en este
also been built, but in essence can be caso, no., tampoco se necesita ningln
conducted with no equipment at all and tipo de equipo
extreme simplicity.
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10

And in fact, there are many places around
the world where people are still jogging and
running in their bare feet.

y en muchos logares del mundo, méas 'y
mas personas estan practicando esa
actividad de correr, de trotar sin
zapatos.

11

Today I'd like to focus on the benefits that
yoga can have both on our physical and
mental state and how that in turn can have a
positive influence on our society.

Otro aspecto positivo de Yoga es su
influencia en la sociedad,

12

It has been shown that practicing yoga can
help us reduce the risk of developing
cardiovascular disease and can help us
prevent or prevent putting on too much
weight. So it helps control your weight.

pues, al practicar yoga de puede, bajar,
disminuir, el porcentaje de posibilidad
de adquisicién de enfermedades
cardiovasculares; eh, puede ayudar con
la pérdida del peso,

13 | And also, more importantly, it’s a way of . l r Tl
relieving stress in our fast-paced society » Y aun, muy Importante es. . ayuda. al. . 3 )
todav where we are constantly connected estrés. Pues, en nuestra,.. Nuestro diario

aay i ntly . vivir actual, con tanta informacién y A
either to the office or looking at our mobile tanta tecnoloaia
phones. gla, *

14 | It's very easy_tq feel overwhelmed by this eh, podemos llegarnos a sentir
over connectivity and almost too much abrumados
information. '

5 very e wesecosspe s | PSP R
pressure that we may feel from constant R
connectivity or the pressure from work esto, como por,ejemplo, con esto

, - ejemplo el estrés, ya que muchos
we're tempted to go and buy something by Leremos escapar. si. eh. . en muchas
ourselves, a treat, or take ourselves out or go quert par, sL..¢h...

. ocasiones, eh... comprar productos o
on a trip somewhere far and take the planeto | . ; o
incluso irnos de viaje.., para escapar de
go somewhere to escape the pressure of . ;

. toda esa... eh... ese ritmo de vida

society. .
intenso.

16 | And this is where | think yoga comes in and
can have a positive influence on our society.

17 | By practicing yoga, we can achieve inner

peace and relieve ourselves, relieve the
stress of everyday life simply by meditation,
for example, in yoga, simplest form.

EL yoga puede ser un muy buen punto
de partida, pues, ya como se menciond
antes, mejora el estrés... Si...eh..

167



18 | Now, if we can achieve inner peace and
relieve the stress and the pressure that we Esto significa que podemos cambiar
may feel from the fast pace of everyday life | nuestros estilos de vida si... y consumir
today, this in turn means that, we may menos... eh...
change our lifestyles and learn to consume
less.

19 | This, in wrn, lndlre(_;tly means that our ...esto puede ayudar bastante también a
consumption behavior over, consuming . . .
behavior changes and means that eventually Camblar. nuestro comportamiento, si...,
our societies may consume less. consumidor.

20 | By consuming less, we obviously put less y por supuesto esto conlleva a... eh...
pressure on natural resources and reduce una mejora en el impacto ambiental que
waste and pollution. podemos llegar a tener.

21 | Now, apart f_rom that, stress is also related to | py. 5tro lado, también, un poco mas

> the work of interpreters. personal, el estrés puede ayudar a los

So personally, 1 like practicing yoga
because it can help relieve the stress of
everyday work. Thank you very much.

intérpretes,

en mi caso, me ayuda bastante en mi
diario vivir a sentirme mejor después
del trabajo.

At )
v
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Anexos D. Sujeto 2: Comparacion de Correspondencia de la Anotacion y Reexpresion del Discurso “Yoga” en Lengua Meta

Fragmento de discurso base y conector
presente

Reexpresion del discurso en lengua
meta del S2

Toma de nota del S2

Ladies and gentlemen, today I'd like to talk
to you about yoga.

I'm going to talk to you about the origins
of yoga and how yoga can be good for both
body and mind and also for our society.

Damas y caballeros, el dia de hoy
vamos a hablar sobre yoga, eh... sobre
su origen, sobre los beneficios para el
cuerpo.

Yoga originated five thousand years ago in
India and is an activity which helps people
develop their powers of concentration.

Um, la Yoga... Um... el origen de la
yoga fue hace cinco mil afios atras, en
la India y significa el poder de la
concentracion.

In fact, the word yoga originates from the
Sanskrit word for concentration. Yoga
originally originated in India.

eeeh. El origen ummm aungque emm
se dice que es en india como en Asia 0

However, the industry surrounding yoga
has developed mainly in the West.

When | say that, I'm thinking of many of
the sports stores that today offer yoga
mats, yoga elastic bands or to practice
yoga breaks and all the different schools of
yoga that offer different courses that can
sometimes be very expensive.

India podemos encontrar ehh muchos
lugares donde ofrecen cursos de Yoga,
eeh.. incluso implementos para
practicar Yoga y, pero aquellos cursos
suelen ser muy costosos.

However, | think that the popularity of
yoga is essentially linked to the fact that if

you really want to practice yoga, you don't
need any equipment at all.

At a push, you might want a towel on the
ground, but even that isn't essential.
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9 | Inthat respect, | think it's quite similar to
running around which a vast industry has
also been built, but in essence can be
conducted with no equipment at all and
extreme simplicity.

10 | And in fact, there are many places around
the world where people are still jogging
and running in their bare feet.

11 | Today I'd like to focus on the benefits that | Sin embargo, uno de los beneficios
yoga can have both on our physical and que trae la yoga que pueden ser
mental state and how that in turn can have | positivos par nuestras sociedad es la
a positive influence on our society. reduccién de enfermedades cardiacas,

12 | It has been shown that practicing yoga can | nos puede ayudar a controlar el peso y
help us reduce the risk of developing a reducir el estrés.
cardiovascular disease and can help us
prevent or prevent putting on too much
weight. So it helps control your weight.

13 | And also, more importantly, it’s a way of | Eeh... estrés que tenemos el dia de
relieving stress in our fast paced society hoy por estar todo el tiempo
today where we are constantly connected conectados, conectados a nuestra
either to the office or looking at our mobile | oficinas, conectados a nuestros
phones. celulares,

14 | It's very easy to feel overwhelmed by this
over connectivity and almost too much
information.

15 | Very often when we seek to escape this

pressure that we may feel from constant
connectivity or the pressure from work,
we're tempted to go and buy something by
ourselves, a treat, or take ourselves out or
go on a trip somewhere far and take the
plane to go somewhere to escape the
pressure of society.

podemos hacerlo con un viaje;
simplemente saliendo, tomando un
avion ..eh... saliendo a caminar, pero
también podemos hacerlo a través de
la meditacion eeh, que es como lo que
ofrece la yoga y que nos permite ..
umm... reducir el estrés.
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16

And this is where | think yoga comes in
and can have a positive influence on our
society.

17

By practicing yoga, we can achieve inner
peace and relieve ourselves, relieve the
stress of everyday life simply by
meditation, for example, in yoga, simplest
form.

18

Now, if we can achieve inner peace and
relieve the stress and the pressure that we
may feel from the fast pace of everyday
life today, this in turn means that, we may
change our lifestyles and learn to consume
less.

Podemos hacerlo todos los dias,
simplemente con hacer cambios en
nuestro estilo de vida. EL estrés esta
relacionado con todas las actividades
diarias que realizamos en nuestra vida

19

This, in turn, indirectly means that our
consumption behavior over consumer
behavior changes and means that
eventually our societies may consume less
by consuming less.

20

We obviously put less pressure on natural
resources and reduce waste and pollution.

21

Now, apart from that, stress is also related
to the work of interpreters.

22

So personally, 1 like practicing yoga
because it can help relieve the stress of
everyday work. Thank you very much.

y personalmente me encanta practicar
la yoga, ya que con ella puedo reducir

notablemente el estrés.
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Anexos E. Sujeto 3: Comparacion de Correspondencia de la Anotacion y Reexpresion del Discurso “Yoga” en Lengua
Meta

Fragmento de discurso base y conector
presente

Reexpresion del discurso en lengua
meta del S3

Toma de nota del S3

Ladies and gentlemen, today I'd like to talk to
you about yoga.

Sefioras y sefiores, umm, buenas tardes...
eh... en esta oportunidad quiero
hablarles sobre el Yoga.

I'm going to talk to you about the origins of
yoga and how yoga can be good for both
body and mind and also for our society.

Eh.. Me gustaria hablarle sobre sus
origenes y lo positivo de sus
caracteristicas para el cuerpo, para la
mente y para la sociedad.

Yoga originated five thousand years ago in
India and is an activity which helps people
develop their powers of concentration.

In fact, the word yoga originates from the
Sanskrit word for concentration. Yoga
originally originated in India.

El yoga fue... Inicié hace 5000 mil afios
en India. Eh...como una forma de
alcanzar la concentracion eh. ..

y de hecho, (automatico) la palabra yoga
viene del sanscrito eh... “concentracion
total”.

”.Eh... Sibien, el yoga eh... Inici6 en
India,

However, the industry surrounding yoga has
developed mainly in the West.

la industria eh... de este campo se ha
desarrollado mayormente en el.... en
el...umm... en la sociedad occidental
eh...

When | say that, I'm thinking of many of the
sports stores that today offer yoga mats, yoga
elastic bands or to practice yoga breaks and
all the different schools of yoga that offer
different courses that can sometimes be very
expensive.

Esto se puede ver en el venta de
diferentes elementos como eh...
alfombras, o las bandas elasticas,
Ccursos, eh... que pueden llegar a costar
bastante dinero.

172



However, | think that the popularity of
yogais essentially linked to the fact that if
you

really want to practice yoga, you don't need
any equipment at all.

Eh... si bien, el yoga es bastante... o el
yoga es bastante ocular debido a que
nonecesita mayor equipo eh...

8 | Ata push, you might want a towel on
theground, but even that isn't essential.

9 | Inthat respect, | think it's quite similar También puede ser comparado con
torunning around which a vast industry otraactividad como lo es el atletismo;
hasalso been built, but in essence can el atletismo es una actividad. eh...
be conducted with no equipment at all bastante simple que también tiene
and algunos beneficios e incluso se puede
extreme simplicity. asemejar al yoga ehh.. en algunas

10 | And in fact, there are many places around partesdel mundo en los cuales eh... la
the world where people are still jogging and | gente
running in their bare feet. practica el atletismo descalzos.

11 | Today I'd like to focus on the benefits that
yoga can have both on our physical and Eh... Algunos beneficios para la mente,
mental state and how that in turn can have a | para el fisico y para la sociedad de...
positive influence on our society.

12 | It has been shown that practicing yoga 1 h
canhelp us reduce the risk of developing qu; genera e Iyogz]l son % d una
cardiovascular disease and can help us reduccion en la entermecades

. cardiacas,una mejora en la pérdida de
prevent or prevent putting on too much peso y también en la reduccion del
weight. So it helps control your weight. estrés

13 | And also, more importantly, it’s a way of
relieving stress in our fast paced society
today where we are constantly connected
either to the office or looking at our
mobile
phones.

14 | It's very easy to feel overwhelmed by this Debido a la sobre conexién que

over connectivity and almost too much
information.

experimenta la sociedad actual, a veces
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15

Very often when we seek to escape this
pressure that we may feel from
constant connectivity or the pressure
from work,

las personas se siente sobre cargadas
poreso Yy la via de escape que
encuentran escomprar; eso lo asocian a
descansar:

eh... pueden comprar o pueden

viajar, tomar un avion como modo de
escapar.

we're tempted to go and buy something by
ourselves, a treat, or take ourselves out or
goon a trip somewhere far and take the
plane to

go somewhere to escape the pressure
ofsociety.

16

And this is where | think yoga comes in and
can have a positive influence on our society.

17

By practicing yoga, we can achieve inner
peace and relieve ourselves, relieve the
stressof everyday life simply by meditation,
for

example, in yoga, simplest form.

EL yoga también tiene otra... otro
beneficio para la sociedad, y es que se
puede ayudar a alcanzar una paz
interiorya que tiende a reducir mucho
el estrés eh... através de la
meditacion.

18

Now, if we can achieve inner peace and
relieve the stress and the pressure that we
may feel from the fast pace of everyday
lifetoday, this in turn means that, we may
change our lifestyles and learn to consume
less.

Y esto también genera cambios, en
general, en los estilos de vida, lo que
lleva a contrarrestar y que haya
menosconsumo.

19

This, in turn, indirectly means that our
consumption behavior over consumer
behavior changes and means that eventually
our societies may consume less
byconsuming less.

20

We obviously put less pressure on
naturalresources and reduce waste and
pollution.

Eh... al consumir menos, eh...,
comprarmenos, también se reduce la
presion frente a esta actividad, se
reducen los desechos y se reduce la
contaminacion.
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21

Now, apart from that, stress is also related
tothe work of interpreters.

22

So personally, 1 like practicing yoga
because it can help relieve the stress of
everyday work. Thank you very much.

Por ultimo, eh... para los intérpretes
esuna actividad recomendada, debido
a que por su naturaleza esta reduce el
estrés. Muchas gracias.
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Anexos F. Sujeto 4: Comparacion de Correspondencia de la Anotacion y Reexpresion del Discurso “Yoga” en Lengua

Meta

Fragmento de discurso base y conector
presente

Reexpresion del discurso en lengua
meta del S4

Toma de nota del S4

Ladies and gentlemen, today I'd like to talk to
you about yoga.

Damas y caballeros, el dia de hoy me
gustaria conversa o hablar sobre el yoga.

I'm going to talk to you about the origins of
yoga and how yoga can be good for both
body and mind and also for our society.

Especificamente sobre el origen y cémo
el yoga es bueno para el cuerpo la mente
y la sociedad. (17)

Yoga originated five thousand years ago in
India and is an activity which helps people
develop their powers of concentration.

El yoga se origin6 inicialmente en la
india. En la india se ayud6 a desarrollar
el yoga y el poder que este tiene para la
concentracion.

In fact, the word yoga originates from the
Sanskrit word for concentration. Yoga
originally originated in India.

However, the industry surrounding yoga has
developed mainly in the West.

When | say that, I'm thinking of many of the
sports stores that today offer yoga mats, yoga
elastic bands or to practice yoga breaks and
all the different schools of yoga that offer
different courses that can sometimes be very
expensive.

La palabra yoga viene o su origen es de
origen sanscrito. Es un.... Y aunque fue
originada en la india, es una industria
que se ha desarrollado en la parte
occidental

y de esta manera nosotros vemos cOmo
los diferentes deportes hoy en dia hacen
uso del yoga y venden productos del
yoga como las colchonetas para el yoga,
bandas para hacer yoga, ladrillos, entre
otros. Existen diferentes escuelas de
yoga que ofrecen también diversos
cursos de yoga que suelen ser un poco
COSt0S0S.

However, | think that the popularity of yoga
is essentially linked to the fact that if you
really want to practice yoga, you don't need
any equipment at all.

Sin embargo, a pesar de la popularidad
que tiene el yoga, no se necesita de
equipos, para practicar el yoga.
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At a push, you might want a towel on the
ground, but even that isn't essential.

9 El yoga es similar a correr porque aun
In that respect, | think it's quite similar to cuando en la industria de los corredores
running around which a vast industry has 0 de las personas que practican el correr,
also been built, but in essence can be se ha construido una industria bastante
conducted with no equipment at all and extensa y bastante amplia; de igual
extreme simplicity. forma esta es una industria que no

necesita equipos,

10 | And in fact, there are many places around de hecho hay muchas personas que
the world where people are still jogging and | siguen corriendo con los pies.... 0 con
running in their bare feet. descalzos

11 | Today I'd like to focus on the benefits that Dentro de los beneficios que tiene el
yoga can have both on our physical and yoga, tienen beneficios mentales y
mental state and how that in turn can have a | fisicos que influencian positivamente a
positive influence on our society. la sociedad.

12 It has been shown that practicing yoga can Qomo por ejemplp, que reduce los

. . riesgos de... los riesgos de enfermedad
help us reduce the risk of developing cardiovascular, tienes un mejor control
cardiovascular disease and can help us ' ] .
prevent or prevent putting on too much N t peso porque de esta fqrma estas

A . . perdiendo peso y también libera el
weight. So it helps control your weight. estrés

13 | And also, more importantly, it’s a way of
relieving stress in our fast paced society . La sociedad esté hoy en dia méas
today where we are constantly connected conectada con la oficina, los teléfonos, y
either to the office or looking at our mobile esto puede causar abrumamien...puede
phones. causar que las personas estén mas

14 | It's very easy to feel overwhelmed by this abrumadas por toda esta hiper

over connectivity and almost too much
information.

conectividad y toda la informacion;

NSO NES

Y
JERERE
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15

Very often when we seek to escape this
pressure that we may feel from constant
connectivity or the pressure from work,
we're tempted to go and buy something by
ourselves, a treat, or take ourselves out or go
on a trip somewhere far and take the plane to
go somewhere to escape the pressure of
society.

y gracias a esta conectividad que existe
hoy en dia, la presidn que existe gracias
a esta, las personas buscan una manera
de escapar de la presion de la sociedad y
lo hacen a través de viajes, de compras,
también comprando vuelos para ir a
otros sitios.

16

And this is where | think yoga comes in and
can have a positive influence on our society.

EL yoga puede influenciar
positivamente a la sociedad también la

17 By practicing yoga, we can achieve inner Iibg racion d.EI estrés y de la pr’esién que
peace and relieve ourselves, relieve the stress | SXISt del dia... O de la presion que
of everyday life simply by meditation, for tenemos en el dia a dia, y esto !0
example, in yoga, simplest form. hacemos o !o puede hacer gracias a la
’ ' meditacion:
18 | Now, if we can achieve inner peace and

relieve the stress and the pressure that we
may feel from the fast pace of everyday life
today, this in turn means that, we may
change our lifestyles and learn to consume
less.

19

This, in turn, indirectly means that our
consumption behavior over consumer
behavior changes and means that eventually
our societies may consume less by
consuming less.

20

We obviously put less pressure on natural
resources and reduce waste and pollution.

liberar el estrés y la presion del dia a dia
significa un cambio en el estilo de vida;
consumir menos, si la sociedad consume
menos, los comportamientos cambian y
si los comportamientos cambian, la
sociedad tiene esa... tiene menos
consumo de cosas, lo cual reduce la
contaminacion y los desperdicios.

21 | Now, apart from that, stress is also related to
the work of interpreters.
22 | So personally, 1 like practicing yoga

because it can help relieve the stress of
everyday work. Thank you very much.

En el caso de los intérpretes, el yoga
también es positivo y tiene buenos
beneficios y en mi caso me gusta
practicar yoga para liberar el estrés del
dia a dia. Muchas gracias.
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Anexos G. Sujeto 5: Comparacion de Correspondencia de la Anotacién y Reexpresion del Discurso “Yoga” en Lengua

Meta

Fragmento de discurso base y conector
presente

Reexpresion del discurso en lengua
meta del S5

Toma de nota del S5

Ladies and gentlemen, today I'd like to talk to
you about yoga.

Damas y caballeros, el dia de hoy
quisiera hablarles acerca del yoga.

I'm going to talk to you about the origins of
yoga and how yoga can be good for both
body and mind and also for our society.

Quiero hablarles acerca de sus origenes
y por qué este puede ser bueno tanto
para la mente como para el cuerpo.

Yoga originated five thousand years ago in
India and is an activity which helps people
develop their powers of concentration.

Cuando hablamos del yoga, lo
asociamos principalmente a la India
como una actividad que nos ayuda a
concentrarnos.

In fact, the word yoga originates from the
Sanskrit word for concentration. Yoga
originally originated in India.

De hecho, la palabra yoga viene de la
del sanscrito qué se refiere a una
concentracion total.

Los origenes del yoga se remontan a la
India.

However, the industry surrounding yoga has
developed mainly in the West.

Sin embargo, desde la industria
occidental se ha visto una gran
influencia en cuanto al consumo.

When | say that, I'm thinking of many of the
sports stores that today offer yoga mats, yoga
elastic bands or to practice yoga breaks and
all the different schools of yoga that offer
different courses that can sometimes be very
expensive.

Muchos de los elementos del yoga que
nos venden como las --- como los
elasticos para yoga y el equipo para
yoga, las escuelas y los cursos de yoga
que pueden ser muy COSt0s0s.
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7 | However, I think that the popularity of yoga | Sin embargo, la popularidad del yoga eh
is essentially linked to the fact that if you se remonta o se remite a que no
really want to practice yoga, you don't need | necesitas ningin tipo de eh de equipo.
any equipment at all. Sin embargo, la industria ha vendido

muchos elementos para que esta
actividad se vuelva eh de consumo.

8
At a push, you might want a towel on the
ground, but even that isn't essential.

9 :B;g?géf&iﬁa Ivmlirclﬁ :3;;:';&;2;5;22 Esté esta actl_V|_dad también es como el
also been built, but in essence can be COrTef, la actividad de_correr_que en
conducted with no equipment at all and esencia puede ser realizada sin equipo.
extreme simplicity.

10 | And in fact, there are many places around
the world where people are still jogging and
running in their bare feet.

1 ;I/-gg:{a:ndhlg\(/i tgozﬁcgs gﬂrtgﬁ;(?gzr';éhat Los beneficios fisicos y mentales _del
mental state and how that in turn can havea | Y092 & dUé generan una influencia

o . positiva para la sociedad.
positive influence on our society.

12 | It has been shown that practicing yoga can
help us reduce the risk of developing Se ha demostrado que reduce el riesgo
cardiovascular disease and can help us para las enfermedades cardiovasculares,
prevent or prevent putting on too much que permite el control del peso,
weight. So it helps control your weight.

13 | And also, more importantly, it’s a way of

relieving stress in our fast paced society
today where we are constantly connected

y mas importante, que se vuelve un
alivio para las personas que lo practican.
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either to the office or looking at our mobile
phones.

En una sociedad en la que estamos todo
el tiempo conectados en la oficina,
conectados en los teléfonos.

14 | It's very easy to feel overwhelmed by this
over connectivity and almost too much .
information. Puede ser demgsmdo para nosotros esta

- super conectividad y, la gran cantidad

15 | Very often when we seek to escape this de informacion a la que tenemos nos
pressure that we may feel from constant obliga a buscar maneras de escapar y
connectivity or the pressure from work, encontrar algo para salir: podemos ir a
we're tempted to go and buy something by pasear podemos tomar u’n avion para
oursel\_/es, a treat, or take ourselves out or go tratar de escapar de la presion que la
on a trip somewhere far and take the plane to sociedad ejerce nosotros
go somewhere to escape the pressure of
society.

16 | And this is where I think yoga comes in and
can have a positive influence on our society.

17 | By practlcmg_ yoga, we can ach_leve inner es en este punto en el que el yoga puede
peace and relieve ourselves, relieve the stress ayudarnos aliviarnos de nuestra vida
of everyday life simply by meditation, for diaria de nuestra rutinaria
example, in yoga, simplest form. '

18 | Now, if we can achieve inner peace and
relieve the stress and the pressure that we Ahora si podemos alcanzar este alivio,
may feel from the fast pace of everyday life podriamos cambiar nuestro estilo de
today, this in turn means that, we may vida e indirectamente cambiar nuestro
change our lifestyles and learn to consume comportamiento de consumidor,
less. reduciendo el consumo de la sociedad

19 | This, in turn, indirectly means that our que a su vez reduciria los niveles de
consumption behavior over consumer contaminacion.
behavior changes and means that eventually
our societies may consume less by
consuming less.

20 | We obviously put less pressure on natural

resources and reduce waste and pollution.

p 8080

o

D_GQGQQ

o Aot Nes?\ ang,.

r 4 11

\;v\’, L nnin

5N (6 adiy e A
ne €qe’ g
T)ing R 1o
ot J ) AV o,
X el 1 fis MLt .
\

fositive \aflo

Socia —

Sh _
CW Nedog yisen
W(i.‘SfC( (-~

Vese v

( C’/‘*((J‘
= »;1’vff_i.{.+

)

wei9 2
— Tl v 4
Corike® e BN ki

wa(‘f(;;((-j;\,‘- 7

ucafer— find <.

Nfo %»\,erv{,.
5 —

181



21

Now, apart from that, stress is also related to
the work of interpreters.

22

So personally, | like practicing yoga
because it can help relieve the stress of
everyday work. Thank you very much.

En cuanto al estrés, se demostro que el
yoga ayuda a aliviar el estrés del dia a
dia del trabajo, gracias.
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Anexos H. Sujeto 6: Comparacion de Correspondencia de la Anotacion y Reexpresion de los conectores del Discurso

“Yoga” en Lengua Meta

Fragmento de discurso base y
conector presente

Reexpresion del discurso en
lengua meta del S6

Toma de nota del S6

Ladies and gentlemen, today I'd like to
talk to you about yoga.

Eh bueno, eh..damas y caballeros hoy
me gustaria hablarles acerca del tema
del yoga.

I'm going to talk to you about the origins
of yoga and how yoga can be good for
both body and mind and also for our
society.

Originalmente el yoga es una teoria
que trabaja aspectos positivos y
negativos sobre la mente y todas las
funciones fisicas y sobre todo la
sociedad.

Yoga originated five thousand years ago
in India and is an activity which helps
people develop their powers of
concentration.

Fue creado fue desarrollado hace
5000 afios en India y es una actividad
gue basicamente se centra en la
concentracion.

In fact, the word yoga originates from the
Sanskrit word for concentration. Yoga
originally originated in India.

De hecho, la palabra proviene del
sanscrito, concentracion. Se origind
como dije anteriormente en India.

However, the industry surrounding yoga
has developed mainly in the West.

Sin embargo, la industria se ha
desarrollado o su industria se ha
desarrollado en el este en el oeste.

When | say that, I'm thinking of many of
the sports stores that today offer yoga
mats, yoga elastic bands or to practice
yoga breaks and all the different schools
of yoga that offer different courses that
can sometimes be very expensive.

Entre las cosas que podemos
encontrar y destacar estan eeh el
campo deportivo; los cuales ofrecen
bandas elasticas aah mapas e incluso
diferentes cursos o colegios en los
cuales se trabajan cursos sobre esta
experiencia, pero esos cursos pueden
Ilegar a ser bastante costosos.
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7 However, | think that the popularity of Sin ,emb_argo la popularldad es esencial.
- . - .. | Situ quieres practicar el yoga no
yoga is essentially linked to the fact thatif : o X
. necesitas ningun equipo, de
you really want to practice yoga, you heoho td simol d
don't need any equipment at all echo t simplemente puedes
' recostarte sobre el suelo.
8
At a push, you might want a towel on the
ground, but even that isn't essential.
9 | In that respect, | think it's quite similar to
running around which a vast industry has
also been built, but in essence can be
conducted with no equipment at all and
extreme simplicity.
10 | And in fact, there are many places around
the world where people are still jogging
and running in their bare feet.
11 Today I'd like to focus on the benefits Hoy en d"?’ eh... perdon.
. Me gustaria enfocarme en los
that yoga can have both on our physical e
. beneficios que puede traer esa
and mental state and how that in turn can ‘o la infl . o
have a positive influence on our society practicay la influencia positiva que
' puede representar para la sociedad.
12 | It has been shown that practicing yoga Esa practica puede ayudar en la
can help us reduce the risk of developing | reduccion de enfermedades
cardiovascular disease and can help us cardiovasculares y prevenir el
prevent or prevent putting on too much aumento de peso, de igual manera
weight. So it helps control your weight. controlarlo,
13 | And also, more importantly, it’s a way of

relieving stress in our fast paced society
today where we are constantly connected
either to the office or looking at our
mobile phones.

y mucho mas importante es eh...
relajarse o liberarse del estrés de la
vida diaria que podemos estar
enfrentando.
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14 Como por ejemplo: eh... la actividadde
_ revisar constantemente nuestros
It's very easy to feel overwhelmed by this | celulares, eh... facilmente nos lleva a
over connectivity and almost too much sentirnos abrumados, recibir demasiada
information. informacion nos puede presentar o nos
puede manifestar mucha presion con
términos de conectividad.

15 | Very often when we seek to escape this
pressure that we may feel from constant Necesitamos encontrar una manera enla
connectivity or the pressure from work, cual nosotros podamos relajarnos, un,
we're tempted to go and buy something algo asi como tomar un avién para
by ourselves, a treat, or take ourselves out | incluso escapar dee estee de esta rutina.
or go on a trip somewhere far and take
the plane to go somewhere to escape
the pressure of society.

16 | And this is where | think yoga comes in | Entonces el yoga puede funcionar
and can have a positive influence on our | como una alternativa.
society.

17 - Lo Cuando tu préacticas yoga, puedes ahh
By practicing yoga, we can achieve inner | . f AR

. . liberar el estrés de la vida diaria. Por
peace and relieve ourselves, relieve the . - -
e ejemplo, puedes practicar también la
stress of everyday life simply by R X
> . . meditacion la cual te ayuda a liberar
meditation, for example, in yoga, simplest .
todo ese aspecto del estrés.
form.

18 | Now, if we can achieve inner peace and Nosotros podemos hacer un gran
relieve the stress and the pressure that we | cambio y al mismo tiempo podemos eh
may feel from the fast pace of everyday disminuir nuestros indices de consumo,
life today, this in turn means that, we si nuestro consumo o nuestro
may change our lifestyles and learn to comportamiento de consumoreduce,
consume less. también va a disminuir la presion y

19 | This, in turn, indirectly means that our adicionalmente el consumode los

consumption behavior over consumer
behavior changes and means that

recursos naturales.
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eventually our societies may consume
less by consuming less.

20

We obviously put less pressure on natural
resources and reduce waste and pollution.

21

Now, apart from that, stress is also
related to the work of interpreters.

Aparte de todo, esto en nuestro campo
fundamental como en la interpretacion o
para los intérpretes

también nos ayudaa esta practica,...

22

So personally, 1 like practicing yoga
because it can help relieve the stress of
everyday work. Thank you very much.

también nos ayuda a liberarnos del
estrés, qué pode qué podemos
enfrentar con nuestra vida diaria.
Muchas gracias por su atencion.
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Anexos |. Sujeto 1: Correspondencia de la Anotacion y Reexpresion del Discurso “Yoga” en Lengua Meta

Seuddnimo del participante _ S1 Anoto Reexpres Anoto Reexpres Conectores
conecto oconector conecto oconector usados por el
r r correcto participante
correcto
Seg | Secuencia por segmento en que aparecen Jos conecfores [ si[no [ n/a|si|no | n/a|si|no|n/a|si|no|n/a| Anotado Reexp
en el discurso “Yoga” segun la idea que rigen. resado
1
2 Copulativo both...and also X X X X
3 N/A Conector X X X X En
cuanto
a
4 Reformulador In fact X X X X 1 Primero
que
todo
5 Contraste However X X X X Pero Pero
6 Reformulador VWhen T say that. .. X X X X
7 Contraste/opinion However, TThink X X X X Pues..
B8 Adicion/contraste Atapush/buteven X X X X
9 Adicién/opinién/contraste  [In that respect, T think/ X X X X Pues
but
10 | Adicion/reformulador And In fact X X X X [ X
IT | Copulativo Both ... and X X X X
12| Conclusion So X X X X Pues
13 | Adicion And also, more importantly | x X X X + Importance | Y
/copulativo aun,
_muy
impor
tante
] es
either ... or X X X X Pues. ..
14 N/A Conector X X X X
15 | N/A Conector X X X X Como
Por
ejemplo
16 Opinion [ think X X X X
17 | Adicion-Causativo/ By practicing Yoga/ X X X X
Ejemplificacion for example X X X X
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18 | Reformulador Now
L this in turn means sign Es
Condicidn o
sig
nif
ica
qu
e
It
19 | Reformulador This, Inturn, indirectly Tambie
means n
20 N/A Conector X para
21 | Adicion: Now, apart from that Por otro lado,
también, un
poco mas
personal
22 | Conclusion/Opini So,personally X pers
on/razén because En mi caso
4
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Anexos J. Sujeto 2: Correspondencia de 1a Anotacion y Reexpresion del Discurso “Yoga” en Lengua Meta

Seudonimo del participante _ S2 Anoto Reexpreso | Anoto Reexpreso Conectores usados por el
conector conector conector conector participante
correcto correcto

Seg | Secuencia por segmento en que aparecen [os conectores sifno[nf/a|si[no[nfalsi|no]n/ajsi|no]n/a| Anotado Reexpresado

en el discurso “Yoga” segun la idea que rigen.
1 Apertura: Ladies en gentlemen X X X X L/G
2 Copulafivo oth...and also X X X X
3 N/A Conector X X X X
4 Reformulador In fact X X X X Aungue
5 contirasie However X X X X
6 Reformulador When | say that... X X X X Incluso/

ero

7 Contraste/opinion However, TThink X X X X P
8 Adicion/contraste At a push /but even X X X X
9 Adicion/opinion/contraste  [In that respect, T think/but X X X X
10 | Adicion/reformulador And In Tact X X X X Q
11 Copulativo Both ... and X X X X Simbolo Sin embargo
12 Conclusion S0 X X X X
13 | Adicion /And also, more importantly X X X X

/copulativo either ... or X X X X
14| NJA Conector X X X X
15 N/A Conector X X X X Pero también
16 Opinion [ think
17 | Adicion-Causativo/ By practicing Yoga/

Ejemplificacion for example
18 | Reformulador Now

this In turn means

Condicion ]

19 | Reformulador This, in turn, indirectly
means

20 | NJA Conector
21 | Adicion: Now, apart from that
22 | Conclusién/Opinion/ S0, personally X X X X Personally Personally

razon because X X X Ya que
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Anexos K. Sujeto 3: Correspondencia de la Anotacion y Reexpresion del Discurso “Yoga” en Lengua Meta

Seudédnimo del participante __S3 Anoto Reexpreso | Anoto Reexpreso Conectores
conector conector conector conector usados por el
correcto correcto participante
Seg| Secuencia por segmento en que aparecen Jos conectores [ si[no[n/a|si[no|[nfa|si[no|n/a|si[no[n/a| Anotado Reex
en el discurso “Yoga” segun la idea que rigen. presa
do
1 | Apertura: Ladies en gentlemen X X X X LyD
2 | Copulativo both...and also X X X X
3 | N/JA Conector X X X X
4| Reformulador In Tact X X X | X De
hecho
5 [ Contraste However X X X X but Si bien
6 | Reformulador hen T say that... X X X X
7| Contraste/opinion However, TThink X X X | X Si
bien/d
ebido
a
8 [ Adicion/contraste Atapush/buteven X X X X
9 | Adicion/opinion In that respect, Tthink X X X | X Tambi
contraste en
But X X X X T
a
m
b
i
é
n
(
a
d
i
C
i
(o]
n
6

S5 —o -
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Mo o —o

T0 [ Adicion/reformulador /And In Tact X X X
11 | Copulativo Both ... and X X X
IZ [ Conclusion S0 Y
tambié
n
13 [ Adicion /And also, more importantly X X X
/copulativo either ... or X X X
14 | N/A Conector X X X Debid
0oa
15 | NJA Conector
16 | Opinion [ think X
17 | Adicion-Causativo/ By practicing Yoga/ X Tambi
Ejemplificacion en
for example X Ya que
18 | Reformulador Now, It Esto
this in turn means tambie
Condicion T n
19 | Reformulador This, In turn, indirectly
means
20 | NJA Conector
21 [ Adicion: Now, apart from that Plo_r
ultimo
22 | Conclusion/Opinion/ S0,personally
razén Because X X Debid
0a
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Anexos L. Sujeto 4: Correspondencia de la Anotacion y Reexpresion del Discurso “Yoga” en Lengua Meta

Seuddonimo del participante _ S4 Anoto Reexpreso | Anoto Reexpresd6 | Conectores
conector conector conector conector usados por el
correcto correcto participante
Seg | Secuencia por segmento en que aparecen Jos conectores sifno[n/a|si[no|[n/alsi[no[n/ajsi|[no]|n/a|Anotad | Reexpres
en el discurso “Yoga” segun la idea que rigen. 0 ado
1 Apertura: Ladies en gentlemen X X X L&G
2 Copulativo both...and also X X X X Especifica
mente
3 N/A Conector X X X X Inicalmente
4 Reformulador In Tact X X X X Y
5 Confraste However X X X X aunque,
6 Reformulador When T say that... X X X X y deesta
manera
7 Contraste/opinion However, | think X X X |X Sin
embargo, a
pesar de
8 Adicioén/contraste Atapush/buteven X X X X
9 Adicién/opinion In that respect, I think X X X X Porque aun
contraste cuando
but X X X X De igual
forma
TI0 | Adicion/reformulador And In Tact X | X X | X De hecho
11 Copulaiivo Both ... and X X X X
12 | Conclusion So X X X X Como
por
ejemplo,
porquede
esta
manera
13 AdIcIon And also, more X X X X
/copulativo importantly
either ... or X X X X
14 N/A Conector X X X
15 N/A Conector X X X X tambien
16 | Opinion [ think X si
17 | Adicion-Causativo/ By practicing Yoga/ X
Ejemplificacion for example X
18 | Reformulador Now, It X
this In turn means X
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IT

Condicion
19 | Reformulador This, In turn, indirectly X
means
20 N/A Conector X
21 [ Adicion: Now, apart from that X Enelcaso
e

22 | Conclusién/Opinion/ S0,personally X En mi caso

X

razon

because
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Anexos M. Sujeto S: Correspondencia de 1a Anotacion y Reexpresion del Discurso “Yoga” en Lengua Meta

Seuddnimo del participante __ S5 Anoto Reexpreso | Anoto Reexpres6 | Conectores
conector conector conector conector usados por el
correcto correcto participante
Seg | Secuencia por segmento en que aparecen [os conectores sifno[nf/a|si[no[n/a|si|[no]n/a]si]no]n/al Anotado Reex
en el discurso “Yoga” segun la idea que rigen. presa
do
1 Apertura: Ladies en gentlemen X X X X Ladysgents | D
a
m
a
S
y
C
a
b
a
|
|
e
r
(0]
S
2 Copulativo both...and also X X X X
3 N/A Conector
4 Reformulador In fact X X X X In fact De
hecho
5 Contraste However X X X [ X Sin
embar
go
6 Reformulador When T say that... X X X X
7 Contraste/opinion However, Tthink X X X X However Sin
embar
90 (2)
8 Adicion/contraste Atapush/buteven X X X X
9 Adicion/opinion In that respect, T think X X X X Tambi
contraste en
but X X X X
10 | Adicion/reformulador And In fact X X X X
11 Copulativo Both ... and X X X X
12 Conclusion S0 X X X X
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13 [ Adicion And also, more importantly Y mas
/copulativo import
ante
either ... or X X
14 N/A Conector X X X X
15 N/A Conector X X X X
16 [ Opinion [ think X X
17 | Adicion-Causativo/ By practicing Yoga/ X X
Ejemplificacién for example X X
18 | Reformulador Now, Tt Now if Ahora
SI
Condicién this in turn means X X
19 | Reformulador This, in turn, indirectly
means
20 | NJA Conector X X X X
21 | Adicion: Now, apart from that In terms of En
22 | Conclusion/Opinion/ S0,personally cuanto

razon

because

a
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Anexos N. Sujeto 6: Correspondencia de la Anotacion y Reexpresion del Discurso “Yoga” en Lengua Meta

Seuddnimo del participante _ S6_ Anoto Reexpreso | Anoto Reexpreso Conectores usados
conector conector conector conector por elparticipante
correcto correcto
Seg | Secuencia por segmento en que aparecen [os conectores sifno[nf/a|si|[no[nfalsi|no|n/alsi|no]n/al Anotado Reexpresa
en el discurso “Yoga” segun la idea que rigen. do
1 Apertura: Ladies en gentlemen X X X X L.G dam
asy
cab
alle
ros
2 Copulafivo both...and also X X X X
3 N/A Conector
4 Reformulador In Tact X X X X IN fact De hecho
5 Contraste However X X X X Sin embargo
§ Retormulador When I say that... X X X X But... E
incluso...per|
0
7 Contraste/opinion However, TThink X X X X but Sin embargo
8 Adicion/contraste Atapush/buteven X X X X
9 Adicion/opinion In that respect, T think X X X X
contraste but X X X X
10 | Adicion/reformulador And In fact X X X X
11 | Copulaiivo Both ... and X X X X Hoy en dia
12 Conclusion SO X X X X De igual
manera
13 | Adicion And also, more importantly X X X X y mucho
/copulativo més
|mportante
either ... or X X X X Co
mo
por
eje
mpl
0
14 N/A Conector X X X X
15 N/A Conector X X X X
16 | Opinion I think X X X X then entonces
17 | Adicion-Causativo/ By practicing Yoga/ X X X X Pract yoga Cuando
Ejemplificacion td
practica
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syoga

for example X X FE Por
ejemploe
18 | Reformulador Now, IT X X X X Tambien
this In turn means X X X X adicional
Condicion If X X X X mente
19 | Reformulador This, n turn, indirectly X X X X
means
20 N/A Conector
21 | Adicion: Now, apart from that X X Apart from Aparte de
that todo
22 | Conclusion/Opinion/ S0,personally X Final tambien
razon because X
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Anexos O. Sujeto 1: Analisis de la Correspondencia de la Anotacion y Reexpresion del Discurso “Yoga” en Lengua Meta

Seudonimo del parficipante: sujeto 1 (S1)

Seg

Secuencia por
en el discurso

i

ento en que aparecen Jos conectores
a” segun la idea que rigen.

Analisis Descriptivo de anotacion y reexpresion

Apertura:

Ladies en gentlemen

En el segmento 1, la anotacidn y reexpresion que hace el S1 sobre el conector
de apertura

Ladies and gentleman se corresponden tanto en el discurso base como en el
meta.

Copulativo

both...and also

En el segmento 2, el S1 no anotd ni reexpresé el conector copulativo both...
and also, por
lo tanto hubo omisién en ambos momentos.

N/A Conector

El segmento 3 no presenta conectores, sin embargo, el S1 si reexpreso un
conector (en cuanto a) para darle secuencia a la reexpresion de su discurso meta.
Por lo tanto, se podriapensar, que, aunque el conector, no necesariamente esté
en el discurso base, el intérprete

puede apoyarse de ellos para hacer sus formulaciones en el discurso meta.

Reformulador

In fact

En el segmento 4, el S1 si anota un conector en forma numeéricay lo reexpresa, sin
embargo, este no corresponde al del segmento, el cual es reformulativo (In fact),
mientras que el usado por el S1 indica apertura para introducir una idea (Primero
gue todo...). No obstante, se puede observar que el conector usado por el S1 no
estd mal empleado, simplemente no corresponde al del discurso base, pero si
corresponde a la formulacion del intérprete para seguir su reexpresion; sin
embargo, se evidencia cierta omision en el sentido del discurso en relacion a la
idea contenida en el conector remformulador in fact. De lo anterior, se concluye
que se pueden usar conectores que no estén en el discurso base siempre y cuando
la idea de sentido del discurso base no cambie en el discurso meta.

Contraste

However

En el segmento 5, el sujeto si anotd y reexpresé el conector de contraste
correspondienteal del discurso base y mantiene el sentido general del discurso
en su reexpresion

Reformulador

When | say that...

En el segmento 6 el S1 no anota ni reexpresa el conector reformulativo When |
say that. Y

mantiene el sentido general del discurso en la reexpresion
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Contraste/opinion

However, | think

En el segmento 7, el S1 no anota ningin conector que indique contraste u
opinidn, sin embargo si hace reexpresion de un conector reformulador (pues),
gue no corresponde al del discurso base, pero enlaza adecuadamente la
reexpresion que esta haciendo, y mantiene laidea del discurso base. De lo
anterior, se podria pensar que el intérprete puede hacer uso de conectores en el
discurso meta sin necesidad de ser los que estan en el discurso base siempre y
cuando se mantenga el mismo mensaje. En este sentido se podria decir, que los
conectores son de uso mas espontaneos del intérprete en la reformulacion que
una

obligatoriedad de usar los que estan el discurso base.

Adicion/contraste

At a push / but even

En el segmento 8, el S1 hace omision de la informacion base, por lo tanto no se
evidencian
conectores.

Adicién/opinién/
contraste

In that respect, Tthink

En el segmento 9, el S1 no anota los conectores de adicion/opinién/contraste,

but

pero si reexpresa un conector (reformulador "pues"), el cual no corresponde al
del discurso base, pero le resulta adecuado para la reformulacion meta que hizo
del discurso base y el sentido en general.

10

Adicion/reformulador

And in fact

En el segmento 10, el S1 no anota la combinacion de conectores de
adicion +reformulacién (and in fact..), sin embargo, solo reexpresa el de
adicion (y), y hace omision

del reformulador in fact, el cual no alter6 el mensaje base.

11

Copulativo

Both ... and

En el segmento 11, el S1 no evidencia la anotacion y reexpresion el uso del
conector copulativo "both ... and", por lo tanto hubo omisiéon en ambos
momentos por lo tanto no mantuvo el sentido del discurso en su reexpresion.

12

Conclusion

So

En el segmento 12, el sujeto no anota el conector de conclusion "so", sin
embargo si reexpresa un conector (reformulativo, pues) que no corresponde al
del discurso base ya quese encuentra al inicio del segmento mientras que el de
conclusion se encuentra al final, porlo tanto no se percibe que en este caso el
conector "pues" pueda sugerir esta concluyendo

and caso que se llegase a interpretar con tal sentido.

Adicion

And also, more importantly
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13

/copulativo

either ... or

En el segmento 13, el S1 si anotd y reexpreso el conector de adicion "And more
importantly", pero hizo omision del conector copulativo "either...or; en su lugar
usé "tanto... tanto, que se podria tomar como copulativo tambien, pero no
expresa el mismo sentido contenido en el conector copulativo "either...or". De lo
anterior se podria decir que,aunque se exprese el conector y este se ubique en la
misma categoria de conectores copulativo, ho siempre estos contienen el mismo
sentido, por lo tanto es necesario tener encuenta dicha correspondencia. También
el S1 adiciond el conector reformulativo "pues" en

su reexpresion, pero no los anotd en sus notas.

14

N/A Conector

En el segmento 14 no hay conectores.

15

N/A Conector

El segmento 15 no contiene conectores, sin embargo el S1 usé un conector de
ejemplificacion (como por ejemplo) en su reexpresion del discurso. También se
observa que la reexpresion de la idea de sentido introducida con este conector es
confusa en relaciona la idea base.

En general, eL. segmento no presenta conectores y el intérprete usa conector(es),
y se ajusta(n) adecuadamente a la secuencia de su reexpresion, pero no mantiene
el sentido general del discurso base.

16

Opinién

I think

En el segmento 16 se haya un coenctgor de opinion "I think" que no es
anotado ni

reexpresado por el S1, esto se debo a que hay omision de la idea base, es
decir, el S1 noreexpreso la idea contenida en dicho segmento.

17

Adicion-Causativo/
Ejemplificacién

By practicing Yoga/

n el segmento 17, el S1 no hace uso del conector "by ..." ni "“for example", ni

for example

otros similares en su anotacién y reexpresion del discurso, en cambio adiciona
otro que no corresponde al del segmento y mantiene parcialmente el sentido del
discurso base en su reexpresion meta.

18

Reformulador

Now

this In turn means

201




Condicién

de igual forma, el segmento 18, inicia con el reformulador "now" seguido de un
codicional "si", los cuales son omitidos tambien por el S1. En contra parte, el
suejto 1 usa dos conectores: "pues” y " significa que™; "pues”, para reformular y
conectar el segmento 17 con el 18, omitiendo informacion de ambos segmentos;
y, "significa que", si corresponde en la anotacion y reexpresion del discurso base
en el segmento 18. De lo anterior, se podriadecir que al momento de combinar
segmentos de sentidos es necesario mantener la relacionde las ideas aun cuando
no se esten usando los conectores del discurso base, para asi hacer

gue el mensaje sea comprensible para el receptor.

19 | Reformulador This, in turn, indirectly En el segmento 19, el S1 no evidencia anotacion del conector "this, in turn,
means indirectly means that, sin embargo en su reexpresion se evidencia el uso de la

palabra, "esto™ que correponderia a la funcién del conector de reformulacion ya
mencionado . Tambien se observa que el sujeto menciona informacion de este
segmento en el segmento anterior.

20 | N/A Conector N/A

21 | Adicion: Now, apart from that Segmento 21: No anotd conectores y reexpresd el conector igual o

22 | Conclusion/Opinion/ So,personally

razon

because

correspondiente al del segmento y adiciond otro que no corresponde a la
categoria contenida en el segmento y nomantuvo el sentido general del discurso
base en la reexpresio.

Segmento 22; anot6 conectores y reexpreso el conector igual o correspondiente
al del segmento y adicioné otro que no corresponde a la categoria contenida en
el segmento y nomantuvo el sentido general del discurso base en la reexpresion
No anot6 conectores y no reexpreso conectores y no mantuvo el sentido general
del discurso base en la reexpresion

El S1 hace una combinacidn en su reexpresion de los conectores presentes en el
segmeto 21 y el 22: En particular, en el segmento 21 se ecuentra un conector
reformulador combinado con uno de adicion (now, apart from that), para los
cuales el S1 simplemente usa " por otro lado", el cual se corresponde en
funcion a los usados en el discurso base.

Seguidamente a los conectores anteriores, el sujeto adiciona los concetores|

""tambien, un
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poco mas personal”, los cuales pertenecen al segmento al segmento 22. De esta
manera el sujeto reexpresa "por otro lado, tambien, un poco mas personal...”, de
lo cual se evidencia la combinacion que hace el sujeto de los dos segmentos. Por
otro lado, en el segmento 22 hay un conector de conclusién "so" y uno de
razon"because", los cuales son omitidos en suanotacion y reexpresion. Tambien
se observa que el S1 expresa un conector de opinion personal "en mi caso", el
cual se podria relacionar tambien con el conector "'so, personally"ubicado en el
segmento 22. En general, esta combinacién de conectores del S1 en su
reexpresion es coherente en forma, sin embargo hubo cierto distanciamiento
del mensaje

del discurso base.
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Anexos P. Sujeto 2: Analisis de la Correspondencia de la Anotacion y Reexpresion del Discurso “Yoga” en Lengua Meta

Seuddnimo del participante: sujeto 2 (S2)

Seg ggﬁggpocrléaspor segmento en que aparecen Ios Analisis Descriptivo de anotacion y reexpresion

en el discurso “Yoga” segln la idea gue rigen.

1 Apertura: Ladies en gentlemen  [EIl S2 si anotd y expres6 de manera correcta el conector de apertura ladies and
gentleman
contenido en el segmento 1 del discurso base.

2 Copulativo both...and also El S2 no anotd ni reexpreso el conector copulativo both ... and also contenidos en el
segmento 2 del discurso base.

3 N/A Conector N/A. EL segmento 3 no contiene conectores tanto en el discurso base como en la
anotacion
y reexpresion del S2.

4 Reformulador In fact En el segmento 4, el S2 no anotd ni reexpresé el conector reformulador in fact, sin
embargosi reexpresé un conector (concesivo= aunque) que no corresponde a la
categoria de conectores del discurso base y, ademéas, no deja claro el mensaje
contenido en el discurso base.

S Contraste However El S2 no anot6 ni reexpresé el conector de contraste however contenido en el
segmento 5del discurso base. Esto debié a que hubo omisién de la informacion

contendida en el
segmento.

6 Reformulador When | say that... En el segmento 6, el S2 no anot6 ni reexpresd el conector reformulador (when | say
that) contenido en el discurso base. Sin embarg0, reexpresé dos conectores que no
correspondenal del discurso base: En el primero expresa adicion de informacion
(incluso) y en el segundo expresa un contraste (pero. Se observa que ambos
conectores se ajustan parcialmente a la reexpresion que hace el S2 y al mensaje del
discurso base. Se aclara que el S2 hizo omision
de informacidn de sentido en la reexpresion de este segmento.

7| Contraste/opinion However, I think Desde el segmento 7 al 10 el S2 no anot6 ni reexpresd conectores, esto se debe a que

8 Adicion/contraste Atapush/buteven  |nizoomision de toda la informacion de sentido contenida en estos segmentos.

9 Adicién/opinion/ In that respect, TThink

contraste but
10 [ Adicion/reformulador And In fact
11 | Copulativo Both ... and

204



12 | Conclusion S0 En el segmento 11, el S2 anot6 y reexpresd un conector de contraste (sin embargo),
peroeste no corresponde al conector contenido en el segmento base, el cual es
copulativo (both
... and). También se evidencia que hay omisién parcial de la informacidn contenida
en estesegmento; esto se debe a que combind la informacion del segmento 10 con la
del segmento
11 dejando asi cierta informacion del mensaje por fuera en su reexpresion vy,
ademas, también omiti6é el conector de conclusion de ideas “so” contenido en el
segmento 11. De loanterior, se puede decir que el cambio de conectores y la
combinacion de informacion de los segmentos de sentido podrian causar la omision
de informacion de ese sentido en la reexpresion del discurso meta. Ahora bien, caso
contrario, si el cambio de conectores mantiene la informacion de sentido del discurso
base en la reexpresion meta, se podria decir
que los conectores pueden usarse de manera independiente al discurso base,
relegando su uso a la versatilidad de reformulacion del discurso del intérprete.

13 | Adicion And also, more En el segmento 13, el S2 no anota si reexpresa ninglin conector.

/copulativo importantly
either ... or

14 N/A Conector N/A EL sujeto también omite la informacion de este segmento.

15 | N/A Conector El segmento 15 no contiene conectores, sin embargo el S2 reexpresa un conector
contrastivo acompafiado de uno de adicién (...pero también...), que podria
pensarse que intenté usar un copulativo (not only.... but also), por el sentido que
tiene en su reexpresion.Pese a la adicion de conector que hizo el S2, se percibe que
el conector que uso, se ajusta
general y parcialmente al mensaje del discurso base.

16 Opinion ] Fthink El S2 no hizo reexpresion no anotacion de los segmentos 16 y 17 por lo tanto no

17 | Adicion-Causativo/ By practicing Yoga/  |hubo usode conectores.

Ejemplificacion
for example
18 Reformulador Now En el segmento 18, 19y 21 el S2 no hace uso de conectores, esto se debe a la
Condicién W'S In turn means omision de lainformacion. EI segmento 20 N/A.
19 Reformulador his, in turn, indirectly
means
20 N7A Conector
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21

Adicion:

Now, apart from that

Conclusion/Opinion/
razon

So,personally

El S2 si anota y reexpresa correctamente el conector de opinion “personally”
contenido enel segmento 22, y omite el de conclusion “so”. Por otra parte no anota

because

pero reexpresa el conector de razén “ya que”, que aungue no es exactamente el del
discurso base “because”,

cumple con la misma funcién y mantiene la idea contenida en el segmento.

Anexos Q. Sujeto 3: Analisis de la Correspondencia de la Anotacion y Reexpresion del Discurso “Yoga” en Lengua Meta

Seuddnimo del participante: sujeto 3 (S3)

Seg | Secuencia por segmento en que aparecen los conectores | Analisis Descriptivo de anotacion y reexpresion

en el discurso “Yoga” segun la idea que rigen.

1 Apertura: Ladies en gentlemen El S3 si anotd y expresd de manera correcta el conector de apertura ladies
and gentleman
contenido en el segmento 1 del discurso base.

2 Copulativo both...and also El S3 no anotd ni reexpresé el conector copulativo both ... and also
contenidos en el segmento 2 del discurso base. Sin embargo, a pesar de no
haber anotado o reexpresado esteconector, no se distorsiond el sentido de la
informacion contenida en el segmento. Esto quiere decir que la omision del
conector en la anotacion o reexpresion en el discurso no impide mantener el
sentido del mensaje, mas bien depende de como el intérprete haya
reconstruido el segmento en lengua meta para reexpresarlo.

3 N/A Conector En el segmento 3 no contiene conectores por tanto el S3 no hace uso de
ellos, por lo tanto
se corresponde con el segmento base.

4 Reformulador In fact En el segmento 4, el S3 no anota el conector reformulador (in fact), pero si
reexpresa unconector, el cual corresponde al del texto base (de hecho) y
mantiene el sentido del
segmento.

5 Contraste However En el segmento 5, el S3 anota un conector de contraste (but), y reexpresa

uno relacionado
(si bien), que aunque no es exactamente el del texto base, se hallaen la
misma categoria ymantiene el sentido del segmento.
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Reformulador

When | say that...

En el segmento 6, el S3 no anota ni reexpresa en lengua meta el conector
reformulativo(when | say that) sin embargo, mantiene el sentido general del
segmento.

Contraste/opinion

However, | think

En el segmento 7, el S3 no anotd la combinacion de conectores de
contraste y de opinién(however, | think) contenidos en el segmento, pero
si reexpresd dos conectores (Si bien ydebido a): en el primero ( si bien),
aunque omite el de opinidn (I think) si corresponde al del discurso base, y
aunque no es exactamente el mismo, se ubica en la categoria de
adversativos o de contraste y mantiene el sentido del segmento; en cuanto
al segundo (debido a), aunque es una adicién de conectores al discurso
meta, se observa que se ajusta al sentido que hace el S3 a la reformulacién
del segmento. De lo anterior se puede

concluir que la adicion de conectores a la reexpresion del discurso meta por
parte delintérprete es viable siempre y cuando mantenga el sentido del
segmento.

Adicion/contraste

At a push / but even

En el segmento 8, el S3 no hace uso de los conectores at a push/but even porque hay
omision
de la informacién.

Adicion/opinion/
contraste

In that respect, I think

El S3 hace una combinacién del segmento 9 con el 10. Del segmento 10 no anota la

but

combinacion de conector de adicion mas el de opinidn “in that respect, | think”, pero

10

Adicion/reformul
ador

And in fact

en sureexpresion usa otro conector (también), que no es exactamente el mismo
contenido en el segmento pero estd dentro de la misma categoria y cumple la misma
funcion y omite el deopinion. En cuando al conector contrastivo “but”, el S2 lo omite,
dejando por fuera la informacion de sentido contenida por este, en cambio, usa
nuevamente el de adiccion “también”, para conectar el segmento 9 con el 10 y
adiciond uno conector copulativo “ e incluso” , que no corresponde a la categoria,
pero mantiene el sentido del segmento 10, a pesar de que no anota. ni reexpresa
tampoco el conector reformulativo (and in fact)

contenido en el segmento.

11

Copulativo

Both ... and

En el segmento 11, el S3 anota un signo +, pero en la reexpresion no se evidencia su
equivalente, se cree que pudo ser para tener una guia de secuencia de la informacion.
En cuanto, a los conectores copulativos Both ... and contenidos en este segmento, el
S3 no los

anota ni lo reexpresa y mantiene el parcialmente el sentido del segmento.
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12 Conclusion So En el segmento 12, el S3 no anota ningln conector, pero reexpresa uno de adicion (y
también), que no corresponden al de conclusién del texto base (So) y mantiene el
sentido del segmento de forma general.

13 Adicion And also, more importantly  [En el segmento 13, hubo omisién de la informacion por los tanto el S3 no hace

/copulativo uso deconectores.
either ... or
14 N/A Conector En los segmentos 14 y 15 el texto base no contiene conectores, sin embargo el S3
15 N/A Conector usa en su reexpresion un conector causal (debido a), el cual se ajusta a su reexpresion
y mantieneel sentido del segmento de forma general. De lo anterior se puede decir
gue aunque en el texto base no haya conectores el intérprete puede hacer uso de
ellos siempre y cuando no
cambien el sentido del segmento.
16 Opinion [ think El S3 combina la informacion del segmento 16 con el segmento 17: En el segmento
17 Adicion- By practicing Yoga/ 16, el S3 no anota ni reexpresa el conector de opinion (I think), en cambio combina la
(Ezausatl_v o/ fforexample informacion con el segmento 17, del cual no anota el conector de adicion-causativo (by
jemplificacion . . . o
practicing yoga),ni el de ejemplificacion (for example), pero reexpresa un conector
de adicion solamente (también), que aunque no cumple con la funcién completa como
la del texto base, mantiene
el sentido general de la informacion. Ademas, afiade un conector de razén (ya que),
para
hacer la reformulacion de los dos segmentos manteniendo el sentido general
de la
informacion.
18 | Reformulador Now En el segmento 18 el S3 no anota los conectores reformuladores (now... thisin turn
Condicién FT"S In turn means means) ni el de condicién (if) contenidos en él, en cambio, reexpresa una frase
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19

Reformulador

This, In turn, indirectly
means

copulativa (al consumir menos...), que conecta este segmento con la informacion
final del segmento 17.Seguidamente reexpresa nuevamente un conector de adicion
(también) para conectar el segmento 18 con el 19, creando asi la secuencia de ideas
del sentido general contenido enel texto base. Cabe aclarar, que el S3 tampoco
anota ni reexpresa el conector reformulador (this, in turn, indirectly means)
contenido en el segmento 19.

De lo anterior se puede decir que el sentido de la informacién del discurso base
puede ser organizado y reexpresado en discurso meta con conectores diferentes al
del texto base siempre y cuando mantenga su sentido.

20

N/A Conector

N/A

21

Adicion:

Now, apart from that

El S3 combina la informacion del segmento 21y 22 en su reexpresion: Del segmento

22

Conclusion/Opini
on/razén

So,personally

because

21 noanota ni reexpresa el conector de adicion (now, apart form that); del segmento
22, el S3 noanota ni reexpresa los conectores de conclusion y opinion (so,
personally), contenidos en elsegmento, en cambio inicia su reexpresion con uno de
terminacion de secuencia (por ultimo) y sigue con un conector de razén (debido a),
el cual corresponde en funcion al del texto base (because), pero el S3 no mantiene
el sentido general del discurso. Sin embargo,cabe aclarar, que aunque el S3 no
reexpresa el mismo sentido del texto base, la

reformulacion gue hace se conecta I6gicamente.
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Anexos R. Sujeto 4: Analisis de la Correspondencia de la Anotacion y Reexpresion del Discurso “Yoga” en Lengua Meta

Seudonimo del participante: sujeto 4 (S4)___

Seg ggﬁggpocr?spor segmento en que aparecen Tos Analisis Descriptivo de anotacion y reexpresion
en el discurso “Yoga” segun la idea que rigen.

1 Apertura: Ladies en gentlemen El S4 si anot6 y expres6 de manera correcta el conector de apertura ladies and
gentleman
contenido en el segmento 1 del discurso base.

2 Copulativo both...and also El S4 no anot6 ni reexpreso el conector copulativo both ... and also contenidos
en el segmento 2 del discurso base; en su lugar, usa la preposicion “para...”.
También se observaque inicia el segmento con una palabra “especificamente”,
que podria tomarse como conector reformulativo de ejemplificacion. Sin
embargo, a pesar de no haber anotado o reexpresado los usados en el segmento
base y agregar el adverbio “especificamente” como
palabra conector, mantiene el sentido general de la informacién contenida en el
segmento.

3 N/A Conector N/A

4 Retormulador In fact El S4 combina la informacion de los segmentos 4, 5, 6, y no anota conectores,

° Contraste However en su lugar,se percibe unas flecha en forma de media luna que indica una especie

6 Reformulador When | say that...

40

de conexion en las ideas del discurso y que se podria pensar como un recurso o
estrategia de ayuda interna del S4 para mantener el orden de la informacion, pero
no le da valor lingiistico en la reexpresion, ya que no se evidencia. En cuanto a
la reexpresion, el S4 si hace uso de conectores, pero no son los conectores
contenidos en el segmento (In fact, however, when | say that). En cambio, para
su reexpresion, el S4 usa los conectores aunque y “y de esta manera”, los cuales
le permiten la organizacion de los tres segmentos, manteniendo el sentido
general de la informacién. 14 No anotd ningln conector, pero reexpresé un
conector, que no es el contenido en el segmento, pero mantuvo el sentido
general del

segmento.
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Contraste/opinion

However, | think

En el segmento 7 el S4 no anot6 la combinacion de cnectores de contraste y
opinidn (however, I think...). En cuanto a la reexpresion, si usd conectores,
pero no fue la combinacion del segmento: mantuvo el contraste y afiadio otro de
contraste también ( apesar de..), manteniendo solo parciamente el sentido del
discurso. No anot6 ningin conector, pero reexpreso el conector del segmento y
adiciond otro conector que no es 'y

no esta contenido en el segmento, y mantuvo parcialmente el sentido del
segmento.

Adicion/contraste

At a push / but even

En el segmento 8 el S4 no anota ni reexpresa conectores de adicién y
contraste (at a push/

bute ven); esto se debe a que omitio la informacion contenida en este
segmento.

Adicion/opi
nion/
contraste

In that respect, T think

but

En el segmento 9, el S4 no anota la combinacion de conectores de adicion y
opiniodn (in thatrespect, | think) con la que inicia el segmento, ni tampoco anota
el conector de contraste (but) a la mitad del segmento. En cuando a la
reexpresion, el S4 no reexpresa los conectorescontenidos en el segmento, en
cambio usa una combinacion de conectores de ragzén con uno de concesion
(porque aun cuando) y luego usa un reformulador (de igual forma) para
conectar su reexpresion, manteniendo el significado general del segmento.
No anot6 ningun conector, pero reexpreso un conector, que no es el contenido
en el segmento, pero mantuvo el sentido general del segmento.

10

Adicion/reformulador

And in fact

En el segmento 10 el S4 no anotd conector, pero reexpreso el conector
reformulativocontenido en el segmento ( de hecho) y mantuvo el sentido
general del segmento.

11

Copulativo

Both ... and

En el segmento 11, el S4 No anotd ni reexpreséd el conector copulativo
(both...and)

contenido en el segmento, pero mantuvo el sentido del segmento a pesar no usar
conectores.

12

Conclusion

So

En el segmento 12, el S4 no anot6 el conector de conclusion (so), pero
reexpreso los conectores (“como por ejemplo” y “porque de esta forma™), que
no corresponden al contenido en el segmento, pero aun asi, mantuvo el sentido
general del segmento.

13

Adicion
/copulativo

And also, more
importantly

either ... or

El S4 combina la informacion del segmento 13 y 14. En cuanto al segmento
13, el S4 no anoto ni reexpresé el conector inicial de adicion (And also, more
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14 N/A Conector importantly), ni el copulativo (either...or) contenidos a la mitad del
segmento, pero mantuvo el sentido del
segmento a pesar no usar conectores del todo. EI segmento 14 no aplica para
conectores.

15 N/A Conector EL segmento 14 no contiene conectores, sin embargo, el S4 usa en su
reexpresion el conector de adicion (también), que se ajustan adecuadamente a
la secuencia de sureexpresion y al sentido general del discurso base.

16 Opinion I think Del segmento 16 al 20 el sujeto no anot6 ninguno de los conector contenidos

17 édlClolr]%_Cau_sgtIVO/ fo praCt'CI'ng Yoga/ en dichossegmentos ( I think, By praticing yoga... for example... now...this

18 Rjei‘r:r?nlullg?j((:)lfn l\?gvsxamp € in tern means, if), pero reexpresé un conector de condicion (si), que no

ThIS I TUrA Means corresponde al contenido del segmento, sin embargo mantuvo parcialmente
Condicion IF el sentido de los segmentos.
19 Reformulador This, in turn, indirectly
means

20 N/A Conector

21 Adicion: Now, apart from that EL S4 hace combina la informacion de los segmentos 21 y 22. Respecto al

22 Conclusion/Opinion/ So,personally

razon

because

segmento 21, elS4 no anoto el conector de adiccion ( Now, apart from that)
contenido en el segmento, peroreexpresd un conector (en el caso de...), que
no corresponde al contenido en el segmento,

pero mantuvo el sentido general del segmento. En cuanto al segmento 22, EL]
S4 No anoto

conector, pero reexpresé el conector (en mi caso) que no es al contenido en el
segmento, pero pertenece a la misma categoria (opinidn) y mantuvo el sentido
general del segmento. Por otro lado, no anot6 ni reexpresd el conector de
razon (because), pero mantuvo el

sentido general del segmento a pesar no usarlo; en cambid usé la preposicion
“para” y un verbo en infinitivo.
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Anexos S. Sujeto 5: Analisis de la Correspondencia de la Anotacién y Reexpresion del Discurso “Yoga” en Lengua Meta

Seudonimo del participante: sujeto 5 (S5)

contraste

Seg | Secuencia por segmento en que aparecen Jos conectores | Analisis Descriptivo de anotacion y reexpresion

en el discurso “Yoga” segun la idea que rigen.

1 Apertura: Ladies en gentlemen 1. El sujeto anotd el conector correspondiente al del segmento y Reexpresd
un conector igual o correspondiente al de la categoria contenida en el
segmento y Mantuvo el sentido
general del discurso base en la reexpresion.

2 Copulativo both...and also 6. No anotd conectores (both... and also) y Reexpresé un conector igual o
correspondienteal de la categoria contenida en el segmento y Mantuvo el
sentido general del discurso base
en la reexpresion

3 N/A Conector N/A

4 Reformulador In fact 1. El sujeto anoto el conector correspondiente al del segmento y Reexpreso
un conectorigual o correspondiente al de la categoria contenida en el
segmento y Mantuvo el sentido
general del discurso base en la reexpresion.

S Contraste However 8 No anotd el conector correspondiente al del segmento y Reexpreso6 un
conector igual ocorrespondiente al de la categoria contenida en el segmento
y no mantuvo el sentido
general del discurso base en la reexpresion.

6 Reformulador When I say that... 14 No anot6 conectores y no reexpresd conectores y mantuvo el sentido del

discurso base
en la reexpresion

7| Contraste/opinion However, I think 24. El sujeto anota uno y omite el otro; reexpresa uno y omite el otro y
mantiene elsentido general del discurso

8 Adicion/contraste At a push / but even 0... No anoto conectores y no reexpreso conectores por omision de
informacion

9 | Adicion/opinion/ In that respect, I think 17. No anot6 conectores y reexpresd uno que no corresponde al de la

categoria contenidaen el segmento y Mantuvo el sentido general del discurso
base en la reexpresion

but

14. No anot6 conectores y no reexpresé conectores y mantuvo el sentido del
discurso base
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en la reexpresion

10 | Adicion/reformulador  |And in fact 0. No anotd conectores y no reexpreso conectores por omision de informacion
11 | Copulativo Both ... and 14. No anot6 conectores y no reexpresé conectores y mantuvo el sentido del
discurso base
en la reexpresién meta.
12 | Conclusion So 14 No anotd conectores y no reexpresd conectores y mantuvo el sentido del
discurso baseen la reexpresion
13 | Adicion And also, more importantly 1. El sujeto anotd el conector correspondiente al del segmento y Reexpresé un
/copulativo conector
igual o correspondiente al de la categoria contenida en el segmento y Mantuvo
el sentidogeneral del discurso base en la reexpresion.
either ... or 14. No anot6 conectores y no reexpreso conectores y mantuvo el sentido del
discurso baseen la reexpresion meta.
14 | N/A Conector N/A
15 | N/A Conector N/A
16 | Opinion I think 0. No anotd conectores y no reexpreso conectores por omision de informacion
17 | Adicion-Causativo/  [By practicing Yoga/ 15 No anot6 conectores y no reexpresd conectores y Mantuvo parcialmente el
Ejemplificacion for example sentido deldiscurso base en la reexpresion
18 | Reformulador Now if 2 El sujeto anot6 el conector correspondiente al del segmento y Reexpresé un
_— conector igual o correspondiente al de la categoria contenida en el segmento y
Condicion Mantuvo ial - : P
parcialmente el sentido general del discurso base en la reexpresion; lo
anterior se debi6 a que hubo omisién de informacién por la combinacion de este
segmento con el 19y el 20: en cuanto
al siguiente conector contenido en este mismo segmento el sujeto
this in turn means 15 No anot6 conectores y no reexpresd conectores y Mantuvo parcialmente el
sentido del
discurso base en la reexpresion meta.
19 | Reformulador This, In turn, indirectly meansj15 No anotd conectores y no reexpresé conectores y Mantuvo parcialmente el
sentido del
discurso base en la reexpresién meta.
20 | N/A Conector N/A
71 [ Adicion: Now, apart from that
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22 | Conclusion/Opinion/  [So,personally 39 Hubo combinacién de informacion y anoté un conectores que no es el
razon because contenido en elsegmento y lo reexpresd, pero no corresponde al de la
categoria contenida en el segmento y No mantuvo el sentido general

del discurso base en la reexpresion

Anexos T. Sujeto 6: Analisis de la Correspondencia de la Anotacion y Reexpresion del Discurso “Yoga” en Lengua Meta

Seuddnimo del participante: sujeto 6 (S6)

Seg Secuencia por segmento en que aparecen | Analisis Descriptivo de anotacion y reexpresion
los conectores

en el discurso “Yoga” segun la idea que

rigen.

1 Apertura:  [Ladies en gentlemen 1. Anot6 el conector correspondiente al del segmento y Reexpresé un conector igual
ocorrespondiente al de la categoria contenida en el segmento y Mantuvo el sentido
general del discurso base en la reexpresion

2 Copulativo  |poth...and also 14. No anot6 conectores y no reexpresé conectores y mantuvo el sentido del discurso

base
en la reexpresién
3 N/A Conector N/A
4 Reformulador|In fact 1. Anoto el conector correspondiente al del segmento y Reexpreso un conector

igual ocorrespondiente al de la categoria contenida en el segmento y Mantuvo el
sentido general

del discurso base en la reexpresion

S) Contraste However 7 No anotd conectores y Reexpresé un conector igual o correspondiente al de la
categoriacontenida en el segmento y Mantuvo el sentido general del discurso base en
la reexpresion

6 Reformulador(When | say that... 17. No anot6 conectores y reexpresé uno que no corresponde al de la categoria
contenida
en el segmento y Mantuvo el sentido general del discurso base en la reexpresion.
7 Contraste/opi [However, | think 24. El sujeto anot6 un conector y omitid el otro y reexpres6 uno y omitié el otro y
nion mantuvo el sentido general del discurso
8 Adicion/contr |At a push / but even 0 No anota ni reexpresa conectores debido a la omision de la informacién contenida en
aste estesegmento.
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9 égl t')” ;[hat respect, I think 0 No anota ni reexpresa conectores debido a la omision de la informacion contenida en
u este

n/o

pini segmento.

on/

con

tras

te

10 Adicion/refor |And in fact 0 No anota ni reexpresa conectores debido a la omision de la informacion contenida en

mulador estesegmento.

11 Copulativo  [Both ... and 14. No anoto6 conectores y no reexpresé conectores y mantuvo el sentido del discurso
base
en la reexpresion.

12 Conclusion  [So 17. No anotd conectores y reexpreso uno que no corresponde al de la categoria
contenidaen el segmento y mantuvo el sentido general del discurso base en la
reexpresion.

13 Adicion And also, more importantly [1. Anot6 el conector correspondiente al del segmento y Reexpresd un conector

/copulativo igual ocorrespondiente al de la categoria contenida en el segmento y Mantuvo el

sentido general
del discurso base en la reexpresion. Sin embargo, hubo combinacion de los segmentos|
13,14, 15.

either ... or De este segmento, (17). No anotod conectores (either ... or) y reexpres6 otro (for
example) gque no corresponde al de la categoria contenida en el segmento y mantuvo el
sentido general del discurso base en la reexpresion. Ademas, también usé este
conector para unir la informacion el segmento 14 y 15.

14 N/A Conector

15 N/A Conector

16 Opinion I think Combinacién de los segmentos 16, 17, 18, 19. Sin embargo, los conectores que uso (
para su reexpresion se ajusta adecuadamente a su reformulacion a pesar de mantener
parcialmente el sentido del discurso.

Segmento 16: 39. Anotd un conector que no corresponde al del segmento y reexpresé
unoque no corresponde al de la categoria contenida en el segmento y Mantuvo
parcialmente sentido general del discurso base en la reexpresion.

17 Adicion- By practicing Yoga/ Segmento 17. 3. Anotd el conector correspondiente al del segmento y reexpresé un

Eﬁeu%ag}lli\ll‘(i)éaci conector igual o correspondiente al de la categoria contenida en el segmento y

mantuvoparcialmente el sentido del discurso base en la reexpresion
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for example

3. Anot0 el conector correspondiente al del segmento y Reexpresd un conector igual
o correspondiente al de la categoria contenida en el segmento y mantuvo parcialmente
el sentido general del discurso base en la reexpresion

18 Reformulador[Now En los segmentos 18 y 19, el sujeto (17) no anotd conectores y reexpresd unos
Condicién w's In turn means (también/ yadicionalmente) que no corresponde al de la categoria contenida en el
19 Reformulador This, in turn, indirectly segmento y mantuvoparcialmente el sentido del discurso base en la reexpresion
means
20 N/A Conector N/A
21 Adicion: Now, apart from that 4. Anot6 el conector correspondiente al del segmento y reexpresé el conector igual
o correspondiente al del segmento y adiciond otro que no corresponde a la categoria
contenida en el segmento y Mantuvo el sentido general del discurso base en la
reexpresion
22 Conclusion/ [S0,personally 39 Anoto un conector que no corresponde al del segmento (final) y reexpresé uno que
Opinion/ nocorresponde al anotado ni al de la categoria contenida en el segmento (también) y
razén Mantuvo parcialmente el sentido generaldel discurso base en la reexpresion.
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