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RESUMEN

El presente trabajo muestra los tipos de obstaculos presentes en intérpretes en formacion
durante la retroalimentacion de la coevaluacion en un ejercicio de interpretacion
simultanea, con el fin de aportar informacidn empirica a la linea de investigacién en
didactica de la interpretacion que permita la comprension y asimilacion del fenémeno
estudiado, tanto por parte de los estudiantes como los docentes, en aras de ejecutar planes

de accion para la superacion de los mismos.

Para lograr esto, se realizé un estudio de caso de tipo cualitativo con enfoque descriptivo —
interpretativo empirico no experimental, mediante el uso de tres instrumentos de
recoleccion de datos: (1) la encuesta sociodemogréafica, que permite verificar los criterios
de participacion y la caracterizacion de los sujetos participantes; (2) la hoja de evaluacion
para ejercicios de interpretacion (adaptada) de Garcia-Beyaert, la cual brinda orientaciones
para la realizacion de la coevaluacién de la interpretacion simultanea; (3) la entrevista
semiestructurada, que le permite al investigador obtener informacion detallada proceso de
retroalimentacion entre pares para la identificacion de los obstaculos presentes durante esta

etapa de la coevaluacion.

Finalmente, se encontrd que existen factores que influyen y obstaculizan el proceso de
retroalimentacion. Especificamente, los tipos de obstaculos identificados son de tipo
técnico y sociocultural, evidenciados en: la relacion personal, el factor amistad, la
recepcion de los comentarios, el contexto, la profesién, la admiracién, la evaluacion, la

memoria, la distraccion, las caracteristicas del compafiero y la toma de decisiones.

Palabras Claves: Didéactica, interpretacion simultanea, intérpretes en formacion,

coevaluacion, retroalimentacion, obstaculos.
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ABSTRACT

The following research paper reflects the types of barriers experienced by interpreting
students during peer assessment and feedback in an exercise of simultaneous interpretation,
with the aim of bringing empirical data to the line of study in didactics of interpretation that
enables understanding of the studied phenomenon, for students and teachers, to implement

action plans to overcome them.

In order to achieve this, a qualitative case study method was carried out through the use of
three data collection instruments: (1) a socio-demographic survey, which allows to verify
eligibility criteria and characteristics of participants; (2) a validated evaluation sheet for
interpreting exercises (adapted) by Garcia-Beyaert, which provides guidance to the develop
of peer assessment in simultaneous interpreting exercises; and (3) a semi-structured
interview, which enables the researcher to collect in detail data about the process of peer
feedback to identify the presence of barriers during the develop of this task.

To conclude, it was found that there are certain factors that are involved or hinder the peer
feedback process. Specifically, in this research, the barriers identified are technical-type
and sociocultural-type, reflected as follows: personal relationship, friendship, student’s
attitude, context, profession, halo effect, assessment, working memory, distraction, peer
characteristics and decision-making.

Keywords: Didactics, Simultaneous Interpreting, Interpreting Students, Peer Assessment,
Feedback, Barriers.
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1 PRESENTACION
El presente documento tiene como objetivo establecer los tipos de obstaculos
presentes en intérpretes en formacion durante la retroalimentacion de la coevaluacion en un
ejercicio de interpretacion simultanea. Esto, se da con el fin de aportar a las propuestas
didacticas de evaluacion formativa que se emplean en la actualidad para fortalecer los

procesos formativos de los intérpretes en formacion.

Inicialmente, se encuentra un capitulo de antecedentes que muestra el panorama en
dos areas especificas, como lo son la didactica en interpretacién simultanea y la evaluacion
en interpretacion simultanea, encontrando que hay cierto interés investigativo por
profundizar en las ventajas de la evaluacion formativa. Esto muestra que, aunque hay un
gran esfuerzo por parte de la academia de aprovechar al maximo estos nuevos aportes,
todavia queda desde la investigacion seguir investigando en la forma de superar todas
aquellas dificultades que esto presente para los intérpretes en formacion, como se pudo
identificar.

Posterior a esto, se encuentra una justificacion que conlleva al planteamiento de los
objetivos que buscan dar respuesta a la pregunta de investigacion. La ruta para el alcance de
los objetivos propuestos en este trabajo se encuentra en la formulacion del marco tedrico, el
cual muestra una discusion de posturas a través del tiempo, reivindicando y afianzando los

postulados esenciales para soportar las decisiones del investigador para el analisis de datos.

Por Gltimo, aparece el disefio metodoldgico que presenta la forma en como se
alcanzaran los objetivos propuestos mediante una encuesta sociodemografica para conocer
las caracteristicas de la muestra, un instrumento de evaluacion de ejercicios de
interpretacion, un apartado para retroalimentar el desempefio de los pares acompafiado de
una entrevista semiestructurada. Aprovechando las ventajas de la Universidad Autonoma
de Manizales con su Maestria en Traduccion e Interpretacion, se hizo uso de las cabinas de
interpretacion acompafiado de un grupo de estudiantes caracterizados como intérpretes en

formacion.
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2 ANTECEDENTES

La investigacion en interpretacion simultanea es un tema que ha reunido a diferentes
expertos del area. Estos investigadores han logrado importantes acercamientos
investigativos desde diferentes enfoques, como el enfoque linglistico, que se centra en
elementos textuales (tomando la interpretacién como un texto oral), como la precision o la
cohesion de la tarea de interpretacion a realizar (Halliday & Hasan, 1976; Bihler, 1986;
Kurz, 1989; Iglesias, 2007); o el enfoque paralinguistico (Seleskovitch, 1976; Seleskovitch
& Lederer, 1989; Gile, 1995; Collados, 2001; Pradas, 2003; Pdchhacker, 2016), que se

interesa por todos aquellos componentes no verbales, como la fluidez y la entonacion.

Desde el campo de la didactica, y mas precisamente la didactica de la interpretacion
simultanea, académicos como (Pérez-Luzardo, 2005) se han inquietado por investigar en
esta linea, puesto que la didactica involucra procesos linglisticos, sociolinguisticos,
paralinglisticos y cognitivos. Todo este fendmeno surge a raiz del crecimiento de los
programas profesionales (licenciaturas, maestrias y doctorados) y cursos en Traduccion e
Interpretacion, los cuales acaparan la atencion de tanto estudiantes como docentes, en
especial el componente de la evaluacion en formacion de intérpretes para alcanzar las

competencias requeridas en el campo (Kurz, 1993; Gile, 2000; Shaffner, 2004:19).

Con el fin de comprender como se lleva a cabo el proceso de evaluacion en cuanto
al desarrollo de competencias y demas procesos internos de los intérpretes simultaneos en
formacion, el presente capitulo muestra una revision de antecedentes realizada teniendo en
cuenta los aportes realizados por investigadores en los componentes de didactica y
evaluacion de la interpretacion simultanea. Ademas, se realizd una discusion entre cada uno
de los aportes realizados con el objetivo de mostrar el estado de la cuestién mas
actualizada, sobre todo en lo relacionado con la evaluacion formativa en su componente de

coevaluacion.

2.1 DIDACTICA DE LA INTERPRETACION SIMULTANEA
En las dos ultimas décadas, los estudios en didactica de la interpretacion simultanea

han reflejado un interés comdn por alcanzar una formalizacién en los procesos didacticos
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de los programas de Traduccidn e Interpretacion, especialmente en Espafia y el espacio
europeo, donde se exige el cumplimiento de ciertos criterios para alcanzar el grado en
interpretacion, muy diferente al de traduccién, entendiendo ambas como disciplinas en
diferentes campos (Pérez-Luzardo, 2005; Vanhecke, 2008; Collados, 2010; Arumi, 2014).
Buscando dicho alcance, existen diferentes propuestas pedagogicas y metodoldgicas con el
fin de proponer estrategias que permitan mejorar los procesos pedagogicos en la didactica

de la interpretacion simultanea.

En su tesis doctoral, Pérez-Luzardo (2005) centr su objetivo en la aplicacion de un
sistema de ejercicios en la formacion de intérpretes simultaneos y su repercusion en el
desarrollo de las competencias necesarias para una interpretacion simultanea exitosa. Con
esto, la autora tomo tres grupos de estudiantes de interpretacion en la combinacién aleméan-
esparfiol en los que aplico un cuestionario de tipo motivacional mas unos textos
comparables en aleméan y en espafiol, mediante una serie de ejercicios para analizar las

competencias linguistica, sociolinguistica y enciclopédica de manera individual.

Luego, todos los estudiantes fueron sometidos a una interpretacion simultanea para
observar y comparar la aplicacion de estrategias de reformulacion, anticipacion y sintesis
en la produccién del TM. Los resultados finales mostraron que los ejercicios empleados en
este trabajo empirico han sido Utiles al menos para el estudio de las competencias de
reestructuracion y simplificacion sintactica, asi como para evaluar la capacidad de sintesis

de los sujetos.

Hasta ese momento, los trabajos de investigacion se centraban en la exploracion y
en la descripcion, lo que concibe este trabajo como la puerta de entrada a los diferentes
estudios experimentales posteriores basados en los hallazgos y las recomendaciones
elaboradas por la autora. Cabe mencionar, ademas, que en esta investigacion se realizaron
diferentes aplicaciones didacticas para cumplir con los objetivos, lo que quiere decir que la
investigadora se centro en la aplicacion de ejercicios didacticos para observar la forma en
que se desarrollan diferentes procesos durante la interpretacion mediante un analisis

posterior de resultados.
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Similarmente, Vanhecke (2008) buscaba conocer los procesos cognitivos sobre los
que se puede incidir mediante estimulos didacticos, todo con el fin de mejorar las aptitudes
para la interpretacion simultanea. A diferencia de Pérez-Luzardo, esta autora pretendia
elaborar una propuesta general para todos los estudiantes, incluyendo especialmente a
aquellos que mostraban cierto déficit y falta de aptitudes necesarias para el curso de
interpretacion, ya que segun Pérez-Luzardo, los estudiantes deben contar con unos

requisitos minimos respecto al dominio de lenguas y conocimientos culturales.

Teniendo esto en cuenta, la autora se interesé por revisar la catedra de interpretacion
en los programas de traduccion e interpretacion encontrando que, sin una formacién
regulada, los estudiantes persisten en sus errores, los cuales se ven reflejados en los
gjercicios y en las evaluaciones; mientras que mediante un estimulo didactico, los
estudiantes reflejan unos errores minimos en cuanto a la técnica de la interpretacion,
especificamente en las repeticiones y en no esperar lo suficiente hasta obtener la unidad de
sentido para realizar la interpretacion. Cierra con que los estudiantes con déficit y falta de

aptitudes mejoraron absolutamente a pesar de sus limitantes iniciales con estos estimulos.

Adicional a lo anterior, y dando una mirada a las estrategias didacticas empleadas
por los docentes y a las necesidades que tienen los estudiantes de interpretacion, Salas
(2019) realizé una investigacion describiendo la situacién de las clases de interpretacion de
francés en una universidad de Lima. A diferencia de los estudios anteriores, los cuales
fueron realizados en Espafia y todas las ventajas que ofrece el Espacio Europeo, este trabajo
pretende mostrar un poco la realidad de un programa en traduccion e interpretacion a nivel

Latinoamérica.

Para poder realizar un analisis y la descripcion de la situacion, la autora realizd
observaciones de clase y entrevistas semiestructuradas tanto a docentes como a estudiantes
del programa obteniendo resultados importantes, como el bajo nivel de francés de los
estudiantes, la falta de infraestructura necesaria para las practicas, o que el docente no
conecta el propdsito de las actividades con el objetivo de desarrollar el perfil profesional.
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En este ultimo estudio, se puede determinar que Salas se enfoco en todos aquellos
aspectos técnicos respecto a las condiciones fisicas, el syllabus estructurado, y en la
metodologia de las clases, todos aquellos elementos para el desarrollo del perfil profesional
de los estudiantes, encontrando que son necesarias unas adaptaciones tanto académicas

como técnicas para alcanzar el nivel de calidad pretendido para los futuros intérpretes.

Las consideraciones y situaciones didacticas mencionadas anteriormente muestran
un panorama alentador respecto a que es posible, mediante la intervencién pedagdgica,
alcanzar una mejoria en los procesos cognitivos de los estudiantes de traduccién e
interpretacion (Vanhecke, 2008) y en el desarrollo de las competencias linguisticas

principalmente (Pérez-Luzardo, 2005).

Inherentemente a los estimulos didacticos, la evaluacion para el desarrollo de
competencias se propone desde la didactica como la herramienta méas apropiada, y que
ademas tanto las condiciones propias de la evaluacion como los factores externos suponen
el exito de la misma para el desarrollo de las competencias y el perfil del intérprete

simultaneo, en este caso en formacion.

2.1.1 LaEvaluacién en la Interpretacion Simultanea: del Producto al Proceso

Al hablar de la evaluacién en la interpretacion simultanea, se encuentran diferentes
aportes respecto a lo que el mismo fendmeno de la evaluacion implica. Si bien en
evaluacion se tiende a la evaluacion del producto, estos criterios que utilizan los
evaluadores se pueden emplear en el proceso de formacion para alcanzar la calidad que

tanto inquieta a estudiantes de interpretacion.

Teniendo en cuenta que la evaluacion es parte del proceso formativo para garantizar
la efectividad de los procesos, diversos autores se han inquietado por analizar este
fendmeno, ya que no solamente hacen parte las competencias lingisticas de un acto de
interpretacion simultanea, sino también sociolinglisticas, conocimiento enciclopédico,
cohesidn y coherencia, e incluso sentido, a la hora de evaluar la calidad de la interpretacion
simultanea (Buhler, 1986; Gile, 1990; Collados, 2010).
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Como se mencion0 anteriormente en el apartado de evaluacion, trabajos como los
de Arumi (2014) mostraron el acto evaluativo desde una mirada externa en el cual se
evaluaron “parametros como: sentido, cohesién logica, terminologia y estilo, gramatica,
entonacion, voz y acento” (lglesias, 2007, p. 27). El establecimiento de dichos criterios se
puede reflejar en una serie de trabajos con importantes aportes a la evaluacion de la
interpretacion simultanea en busqueda de calidad.

Durante la segunda mitad del siglo XX, autores como Seleskovitch & Pdchhacker
(1968; 1975) fueron los primeros en hablar de pardmetros de calidad en la interpretacion
simultanea: aqui se mencionaron elementos como sentido, procesos cognitivos y procesos
lingtisticos. Mas adelante, Buhler (1986) elabord un cuestionario con nueve criterios a
evaluar en una interpretacion simultanea, donde el aspecto mas valorado fue el de

contenido sobre otros aspectos.

Por este mismo camino, Gile (1990) y Kurz (1993) en dos trabajos emplearon
ciertos cuestionarios con criterios similares para evaluar la calidad de trabajos de
interpretacion simultanea: el primero utilizé los parametros de calidad global, factores
linglisticos, terminoldgicos, semanticos y formales; mientras que la segunda, basada en la
propuesta de Buhler (1986), implemento los elementos de sentido, cohesién logica, uso

terminoldgico, interpretacion completa, fluidez, gramatica, acento nativo y voz.

En este Ultimo trabajo se integran aspectos no verbales (paralinglistica) como lo son
la fluidez, acento y voz. Entonces, a partir de esto, se tiene una mirada méas profunda de
todas las competencias y elementos que componen el arte de la interpretacién, ya que como
propone Lin (2019, p. 6) “simultaneous interpreting is a complex and highly demanding
task.”.

Teniendo en cuenta dicha complejidad, y proyectandose a futuros trabajos de
investigacion en el area, Gile (1995) hace un alto y menciona la importancia del proceso de
los intérpretes en formacidn, puesto que las investigaciones de la segunda mitad del siglo

XX hasta la actualidad se han centrado en la calidad del producto mediante la evaluacion
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final, pero para alcanzar dicha calidad se necesita una evaluacion del proceso, una

evaluacion que ubique al estudiante y su formacion como centro de la misma.

Ya a finales del siglo XXy durante la primera década del siglo XXI, se realizaron
trabajos mas enfocados en parametros no verbales como fluidez (Ng, 1992), entonacién y
voz monotona (Collados, 1998; Collados, 2010; Collados, 2016); que en parametros
verbales como el sentido (Cheung, 2003), cohesion y coherencia (Collados, 2010; Ponce,
2011) encontrando una proporcion directa entro los primeros y los segundos (Beaugrande y
Dressler, 1981; McNeill, 2000; Dominguez y Arumi, 2015), resultando, ademas, que en
todas las propuestas evaluativas sugeridas, disefiadas y aplicadas, tienen como valoraciones
mas altas los parametros de sentido y cohesion, que a partir de ese momento se empezé a

llamar “cohesion logica”.

Como se ha visto hasta el momento, todos los expertos y académicos han realizado
diferentes aportes con cada uno de sus estudios en cuanto a los pardmetros que debe de
tener una interpretacion simultanea. Con esto, se puede entender que existen diversos
aspectos que hacen parte de ésta; sin embargo, otros autores mas recientes y basados en
tedricos de renombre como Seleskovitch (1976), Halliday & Hasan (1976), P6chaacker
(2016), Gile (1995), Collados (2001; 2010), y Arumi (2014), han tratado de sintetizar y
ahondar mas en el descubrimiento interno y descripcidn de lo que son estos aspectos que
tanto inquietan a los estudiantes de interpretacion simultanea en formacion, puesto que
conocer de antemano todos estos criterios a los que en algin momento pueden ser
sometidos en una evaluacién por parte de usuarios. También esta considerar el rol del

intérprete, e incluso sus percepciones y expectativas (Saenz, 2018).

Se puede decir que la interpretacion simultanea siempre va dirigida a un publico en
particular, y que puede recaer en un receptor no esperado. En este sentido, Collados (2010)
realizé una investigacion de tipo exploratoria, donde pretendia determinar unas pautas
evaluativas para alcanzar la calidad de una interpretacion y si sujetos de diferentes areas del

saber tienen diferencias en cuanto a la evaluacion.

20



En dicha investigacion, Collados someti6 a evaluacion una interpretacion realizada,
mediante el uso de un cuestionario, ante diferentes profesionales de los campos de las
ciencias y de las humanidades. Puesto que son dos areas del conocimiento distintas, los
resultados mostraron que si influye el campo del saber al momento de evaluar una
interpretacion, y que los profesionales de las humanidades se fijan en aspectos de
profesionalidad, fiabilidad y actitud del intérprete.

Cabe destacar también que los aspectos de entonacién y lengua materna repercuten
en la especialidad de los usuarios, y que, por ende, a futuro, es necesaria la consideracion

de los intérpretes tanto de aspectos de contenido como de forma.

Aqui cabe resaltar que claramente la evaluacion del proceso del intérprete ha girado
en torno al usuario final y es él mismo quien evallta (por términos de calidad) el producto
final entregado. Este tipo de evaluacion ha inquietado a investigadores que se han
preguntado por la evaluacion del proceso formativo del intérprete para alcanzar las
competencias mediante un tipo de evaluacion formativa, ya que como lo propone Gile
(1995, pp. 10-11; 2001, p. 381) “la evaluacion formativa para el aprendizaje no s6lo debe

centrarse en el producto, sino en el proceso”.

Por esto, la evaluacién formativa se ha convertido en una linea de investigacion que
ha generado importantes aportes a la formacion de intérpretes por el desarrollo de procesos
metacognitivos, reflexivos (o autorreflexivos) (Arumi 2008; Arumi, 2009) y de control del

proceso (autocontrol) desde la autoevaluacion (Lopez, 2009).

2.2 EVALUACION DEL PROCESO: LA EVALUACION FORMATIVA

La evaluacion formativa, como su mismo nombre lo indica, es aquella que procura
por la formacion misma del alumnado, en este caso el intérprete en formacion. Esta
propuesta, como se relata en este recorrido de revision de la literatura, surge para garantizar
los procesos formativos en pro de las ventajas de la practica reflexiva (la metacognicion) y
evaluativa en sus diferentes formas mediada por la retroalimentacion constante

(autoevaluacion, evaluacion entre pares, evaluacion docente y heteroevaluacion). Asi, este
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apartado muestra algunos aportes de consideracion sobre este proceso, los cuales sirven de
soporte para este proyecto.

Tratando de individualizar el proceso formativo de los intérpretes en
formacion e inquietada por fomentar la practica reflexiva entre los mismos sobre sus
procesos, Arumi (2009) propuso una practica conocida como la pauta metacognitiva. En
este proyecto, la autora establecid que la préactica reflexiva es aquella que puede conllevar a
un paso fructifero entre noveles y expertos, pero sobre la cual no se habia estudiado mucho,

especialmente sobre las ventajas y riqueza de la misma.

Para demostrar lo anteriormente dicho, Arumi se basé en la propuesta de Monereo
(1995, p. 78) para establecer una guia escrita pensada para que el alumno la utilice para la
reflexion y la explicitacion sobre su proceso de aprendizaje individual (Arumi, 2003, p.
191). Principalmente, los objetivos con los que la autora pretendio a llegar a sus resultados
se basaron en la identificacion, reconocimiento, reflexion, toma de decisiones y
seguimiento del proceso de aprendizaje durante un ejercicio de interpretacion, en este caso
consecutiva, mediante unas preguntas orientadoras hacia la autorreflexion (el proceso

metacognitivo).

Para esto, la autora aplicé un modelo de pauta metacognitiva para activar la
funcionalidad de la misma, demostrando con su aplicacion que el estudiante puede (1)
autorregular su proceso de aprendizaje, (2) establecer relaciones con el contexto de
aprendizaje, (3) expresar cuestiones afectivas e (4) integrar el metalenguaje y la teoria
propia de la disciplina. Concluyé con determinar que la pauta metacognitiva fomenta la
restrospeccién del proceso, la reflexion libre y al control sobre el propio proceso y se
adquiere mayor seguridad y autonomia.

Las propuestas de pautas metacognitivas (Monereo, 1995; Monereo et al, 1998;
Flavell, 2000; Arumi, 2008; Arumi, 2009) asi como las estrategias metacognitivas de
regulacién (Martinez, 2015; Prada, 2019) han mostrado que los intérpretes en formacion
logran un nivel de autoconciencia de sus procesos y que les permite, mediante la practica

reflexiva, tomar acciones posteriores y toma de decisiones para mejorar o tener en cuenta a
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la hora de realizar sus précticas. Cabe destacar, ademas, que el uso de estas herramientas se
ha aplicado tanto en la traduccion como en la interpretacion en modalidades consecutiva y

simultanea.

Partiendo de que la préactica reflexiva mediante la aplicacion de preguntas y
estrategias metacognitivas mejoran los procesos formativos de los intérpretes en formacion,
Dominguez & Arumi (2013; 2015) se encargaron de mostrar un panorama sobre la
evaluacion en la ensefianza de interpretacion de conferencias, especificamente en cuanto al

cémo se evalla y qué se evalla a nivel de maestria.

Después de su indagacion y analisis mediante entrevistas, grupos focales,
cuestionarios y observacion de clases, las autoras indicaron que es necesario consensuar
entre estudiantes y docentes respecto a la concepcion de evaluacién: para unos sumativa, y

para otros formativa.

Es por esto la importancia, segun las investigadoras, de replantear el proceso
evaluativo dentro del aula aprovechando todos los aportes de la investigacién en didactica,
y que se continle investigando para entender la dinamica de la evaluacion, la incidencia
que tiene y la pertinencia de la misma, puesto que el panorama no es amplio, mas bien

limitado en cuanto a la evaluacion en el aula (evaluacion formativa).

En este estudio en particular, se muestra especificamente la relacion que se refleja
entre la evaluacion desde el docente y la evaluacion desde el estudiante (autoevaluacion).
Aunque en ambas el estudiante es el centro de importancia, la entrevista semiestructurada
es el método mas utilizado para incentivar la participacion activa entre ambos entes en
torno a la reflexién de los ejercicios. No obstante, una particularidad que exigen los
estudiantes muestra del estudio, y a lo que también apuntan los docentes, es que la
evaluacion ejercida por los docentes debe apuntar a la retroalimentacién a modo de

sefialamiento del error y a la evaluacion lo mas individualizada posible.

Se puede ver claramente la transicion y la preocupacion que existe en cuanto a la

evaluacion, ya que es alli el centro de preparacion profesional del intérprete, lo cual implica
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que todos los procesos formativos y evaluativos aplicando diferentes estrategias didacticas
en pro de la formacidn, brindandole las suficientes herramientas para enfrentarse a la
interpretacion simultanea real (interpretacion de conferencias), al ejercicio real mediante la
practica en el aula, incluso considerando la retroalimentacidn constante, tanto oral como
escrito (Arumi, 2015).

Asi, los métodos y técnicas que surgen respecto a la investigacion en la evaluacion
formativa siempre estan en constante evolucion con el propdésito de mejorar los procesos de
los intérpretes en formacion, sobre todo para asegurar el desarrollo de las competencias

necesarias.

2.2.1 La Coevaluacion y la Retroalimentacion entre Pares
Respecto a lo anterior, uno de los métodos de evaluacion formativa que ha cobrado

importancia en esta linea de investigacion es la evaluacion entre pares, 0 coevaluacion.

En una investigacion realizada por Ismailia & Susanti (2018), propusieron que este
tipo de evaluacion es una alternativa que involucra una mayor participacién y actividad
entre los mismos estudiantes frente a unas instrucciones establecida desde los mismos

docentes o un constructo entre estudiantes-estudiantes o estudiantes-docente.

Para esta investigacion, las autoras determinaron unos criterios de evaluacion
mediante una rubrica evaluativa para evaluar a los compafieros (estos criterios se extrajeron
de los propuestos por Bihler, 1986), pero adaptados por la AIIC — Asociacién Internacional
de Intérpretes de Conferencias — en conjunto con la definicion de criterios. Para su analisis,
los estudiantes de interpretacidn fueron sometidos a un ejercicio de interpretacion
simultanea al mismo tiempo que fueron grabados (esta es una propuesta conocida como el
video analisis, un tipo de propuesta didactica para la evaluacion posterior) y posteriormente

sometidos a una evaluacion entre pares aplicando la rabrica y los criterios.

Posterior a la metodologia aplicada, los resultados mostraron que los estudiantes
pudieron aplicar efectivamente los criterios propuestos y que los estudiantes que obtuvieron

una evaluacion baja en algunos pudieron mejorar gracias a los resultados obtenidos en la
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evaluacion. Este tipo de evaluacion fue bien aceptada por los estudiantes, sin embargo,
sigue muy similar a la evaluacion tradicional de calidad del producto al implementar

calificaciones por numeros y porcentajes, faltando el componente de retroalimentacion.

Ya con el interés establecido por los investigadores respecto a la evaluacion entre
pares, o coevaluacion, Su (2019) en la misma linea de calidad de la interpretacion se
intereso por investigar la coevalucion en estudiantes de IS en combinacion inglés-chino.
Para ello, 18 estudiantes todos de un mismo curso fueron entrenados previamente en los

aspectos de precision, presentacion de la informacion y calidad del producto final.

Una vez fueron entrenados en la evaluacion de estos criterios, los estudiantes fueron
sometidos a un ejercicio de coevaluacion de tres interpretaciones simultaneas realizadas por
tres de sus comparfieros. Se destaco que la rubrica empleada para valorar el aspecto
cuantitativo tuvo éxito y los estudiantes pudieron aplicarla de manera satisfactoria, mientras
que se encontraron ciertas diferencias en la evaluacion cualitativa (expresada en el
instrumento a manera de “comentarios”) haciendo pensar en la necesidad de trabajar mas

en la forma como se retroalimenta en evaluaciones de este tipo.

Termina recomendando el autor, ademas, que este es un punto a tener en cuenta en
la ensefianza de la interpretacion, y tiene que ver con la forma de brindar comentarios que,
en lo que concierne a esta investigacion, es un aspecto de corte cualitativo en la

coevaluacion.

Tiempo mas tarde, Ahmed (2020) realizé un estudio de caso para mostrar cémo se
da el proceso de evaluacién desde el docente y entre pares respecto a la calidad de la
interpretacion simultanea. En este proyecto, el objetivo consistié en investigar la evaluacién
desde los procesos de ensefianza-aprendizaje de la IS en términos de calidad, precisamente
desde los juicios holisticos y subjetivos que se presentan, alejandose un poco de la

objetividad “tirana” casi que impuesta.

Para lograr esto, la autora se interesé en estudiar como evaluar, cbmo disefiar una

rubrica y como utilizar la evaluacién y la rabrica para ayudar a los docentes y estudiantes
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en los procesos de evaluacion de calidad de la IS. En este estudio de caso participaron 60
estudiantes y 2 docentes, uno con experiencia en interpretacion y el otro en traduccion. Los
resultados de la aplicacion de este estudio de caso mostraron que los criterios de calidad
indexados en las rabricas evaluativas son efectivos para evaluar el aspecto cuantitativo, sin
embargo, es la retroalimentacion la que conlleva verdaderamente a la resolucion de
problemas y soluciones formativas mas alla de la “identificacion de los aciertos y errores”
(Brown, 2007, p. 445) citado en Ahmed (2020, p. 59), ayudando al reconocimiento de las

fortalezas y debilidades.

Concluye que existen ciertas inquietudes respecto a la forma de evaluar (objetividad
versus subjetividad), ya que la evaluacion entre pares debe de contener objetivos y

propositos claros, y méas aun con intérpretes en formacion.

Con la anterior revision de la literatura se puede establecer que el componente de
retroalimentacion y el factor estudiante (su proceso formativo) marcan las nuevas
tendencias respecto a la evaluacion para intérpretes en formacion. Es comuan ver diferentes
métodos, estrategias y herramientas que los docentes y programas consideran para
implementar la evaluacion formativa en clases pasando por la heteroevaluacién (entendida
como la evaluacidn externa), la autoevaluacion (la autocritica y autorreflexion propias del
estudiante para alcanzar un control autonomo del proceso) y la coevaluacion o evaluacion

por pares.

Una caracteristica clave de la evaluacion formativa, como se menciona en este
capitulo es la retroalimentacion constante respecto al proceso que cada estudiante lleva, sin
embargo, las ultimas investigaciones respecto a la coevaluacion muestran grandes ventajas
respecto a una mayor inclusion del estudiante como centro de la evaluacion y su posibilidad
de considerar otras alternativas y estrategias que utilizan sus compafieros, ademas del
dialogo y critica constructiva entre pares. No obstante, en los instrumentos aplicados para la
coevaluacion, en el apartado se comentarios se evidencian unas limitaciones al momento de
retroalimentar el desempefio entre pares. Por ende, es necesario identificar y categorizar los

tipos de obstaculos que limitan la retroalimentacién y que sirvan de base para proponer
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lineamientos y criterios que estén orientados a superarlos para que la retroalimentacion sea

enriquecedora y aporte a los procesos formativos.

2.3 CONCLUSIONES GENERALES

Toda la revision de la literatura realizada anterior a este proyecto de investigacion
mostro la necesidad de los investigadores actuales de observar el comportamiento y la
dinamica de la evaluacién formativa en los procesos formativos de intérpretes simultaneos

en formacion. Con lo mencionado anteriormente se concluye que:
- Desde la didactica de la interpretacion simultanea:

1. La investigacion en didactica de la interpretacion simultanea ha conllevado al

mejoramiento de los procesos formativos llevados a cabo en las universidades.

2. La integracion de estimulos didacticos a forma de ejercicios y evaluaciones de
caracter formativo ayudan en la reduccion de errores comunes al momento de hacer

interpretaciones, ya sean consecutivas o simultaneas.

3. La propuesta de la evaluacion para el desarrollo de competencias, acompafada de
condiciones fisicas optimas, permiten el desarrollo de intérpretes simultaneos de

calidad.
- Desde la evaluacion formativa:

1. La apropiada realizacion de la evaluacion formativa en el proceso garantiza la

calidad en el producto final.

2. La evaluacion formativa propende por la actividad metacognitiva, reflexiva y
retrospectiva de los interpretes en formacion respecto al proceso por encima del

producto final.

3. Las herramientas evaluativas de caracter formativo (como la heteroevaluacion,
las pautas metacognitivas, la autoevaluacion y la coevaluacion) deben de estar
presentes en todo el proceso, pues ademas de que conllevan a la autorreflexion y al

autocontrol del proceso, aseguran el desarrollo de las competencias requeridas.
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- Desde la coevaluacion y la retroalimentacion entre pares:

1. Los instrumentos para la coevaluacion han funcionado de manera satisfactoria
respecto a la evaluacion de criterios de calidad, pero a la hora de retroalimentar, no
presentan la suficiente orientacion para lograr los resultados esperados en cuanto a

este aspecto.

2. Los estudiantes involucrados no tienen las suficientes herramientas para
retroalimentar, a modo de comentarios, al momento de evaluar cualitativamente a

sus comparieros.

3. Al momento de realizar evaluacion entre pares y retroalimentar, se ha demostrado
que el impacto del mismo depende de factores como la actitud del estudiante, el
nivel de manejo de la lengua, la experiencia con los criterios de evaluacion o el tipo
de habilidades evaluadas, sumandole a lo anterior la presencia de sesgos

relacionados con el género y el factor amistad (Black et al., 2013).

4. No hay una categorizacidn explicita de las limitaciones o los obstaculos presentes
en la coevaluacion para la retroalimentacion de la interpretacion simultanea, la cual

es necesaria para entender la insuficiencia presentada en los comentarios.

5. No hay criterios suficientes para orientar los ejercicios de retroalimentacion,
especificamente al momento de comentar los ejercicios realizados por intérpretes en
formacion (Wasiluk, 2015; Cardenas & Delso, 2016).
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3 AREA PROBLEMATICA Y PREGUNTA DE INVESTIGACION

3.1 DESCRIPCION DEL PROBLEMA

En la interpretacion simultanea, la evaluacion formativa ha estado presente como
herramienta para la formacion de los futuros intérpretes. La evaluacion formativa en la
interpretacion simultanea pretende “proveer feedback® (retroalimentacion) suficiente para
generar en los estudiantes autorreflexion y autocontrol sobre su proceso realizado
(Dominguez & Arumi, 2015; Lépez, 2009). Esta evaluacion formativa se ha centrado méas
hacia el producto que al proceso. Desde el producto se ha asociado especificamente al
cumplimiento de criterios de calidad; mientras que, desde el proceso, se ha orientado a los

procesos formativos de los intérpretes y al desarrollo de competencias (Gile, 1995).

Inicialmente, la evaluacion formativa enfocada en criterios de calidad fue empleada
por tedricos como Seleskovitch (1968), Péchhacker (1975), Buhler (1986) y Collados
(2010) para determinar la calidad de la evaluacion del producto final. En este tipo de
evaluacion, se han valorado criterios como la unidad de sentido final, la transmision del
mensaje, la cohesion y coherencia del mensaje, la fluidez, el tono de voz, entre otros. Estos
criterios de calidad se registraron en rabricas de evaluacion con métodos de calificacion
numérica (Collados, 2010; Ismailia & Susanti, 2018) o de “si / no” (Cardenas & Delso,
2016). Ademas, las personas encargadas de aplicar esta evaluacion eran los mismos
docentes y, en ocasiones, se incluia publico asistente a las conferencias con algun
conocimiento especializado o pablico en general. Esto provoco que el proceso formativo
del intérprete en formacidn se centrara en el producto final dejando a un lado todo el
proceso formativo, ocasionando incluso confusiones a la hora de asimilar o evaluar los
criterios (Pradas, 2003; Pradas, 2004; Pérez-Luzardo et al., 2005).

Por lo anterior, este tipo de evaluacién orientada al producto, bajo los términos de

calidad propuestos por Biihler (1986), se replanted y reconsidero por Gile (1995), quien

! Para esta investigacion, se entiende la retroalimentacion como los comentarios que conllevan al
reconocimiento de las fortalezas y debilidades respecto al desempefio de los compafieros, al didlogoy a la
negociacion (Schjoldager, 1996; Antolin & Falieres, 2006; Motta, 2011) mediante la critica reflexiva
(Roberts, 2006).
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propuso que “la evaluacion formativa para el aprendizaje no s6lo debe centrarse en el
producto, sino en el proceso” (Gile, 1995, pp. 10-11; Gile, 2001, p. 381), dando un mayor
sentido y relevancia a la formacion del intérprete y al desarrollo de competencias

lingtisticas, paralinglisticas, cognitivas, y discursivas.

Consecuentemente, la evaluacion formativa orientada al proceso (Gile, 1995) abrid
una linea de investigacion que seria ampliada y replicada afios después. Dominguez y
Arumi (2015) hicieron un anélisis descriptivo de la evaluacion formativa y propusieron
estrategias de evaluacion formativa en términos de brindar una retroalimentacion necesaria
para generar metacognicion en los intérpretes en formacion. Una de las estrategias
propuestas por las autoras para proveer retroalimentacion suficiente durante el proceso

formativo es la coevaluacion, la cual:

e involucra a los intérpretes en formacion en la evaluacion y en la retroalimentacion
evaluando la calidad de las actividades de sus pares (Peng, 2010) citado en Pandu
(2016),

e potencia la participacion y reflexién activa de los estudiantes en el proceso de
aprendizaje (Nicholson, 1993),

e desarrolla en cada uno la capacidad de valorar su propio aprendizaje y el de su
compafiero o compafieros, favoreciendo la autonomia y la autorregulacion
(Quinquer, 2005).

Para llevar a cabo esta coevaluacion, se han desarrollado, validado y aplicado
instrumentos de coevaluacion en forma de hojas evaluativas. A pesar de que estan basados
siguiendo los objetivos de la coevaluacion como evaluacion formativa, los resultados
obtenidos, una vez aplicados los instrumentos elaborados por Ponce (2011) Cardenas &
Delso (2016) Ismailia & Susanti (2018), se ha concluido que:

e ‘“peers are usually inexperienced and untrained in how to generate helpful

comments on other’s peformances” (Arumi, Dogan & Mora-Rubio, 2006, p. 17),
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e “the possible presence of bias such as gender and friendships” (Black et al., 2013),

e “los alumnos suelen inflar los resultados de sus compafieros” (Wasiluk, 2015, p.

51).

Existen autores que aclaran que la subjetividad es un elemento presente en la
coevaluacidn, siendo esta casi que inevitable, incluso cuando el instrumento de aplicacion
es guiado (Brown, 2007; Lee, 2008; Wasiluk, 2015; Ismailia & Susanti, 2018). Sin
embargo, para conllevar a los estudiantes a una coevaluacion lo méas objetiva posible, la
investigacion debe llegar al punto de proponer criterios que reduzcan al maximo posible
estas limitaciones que se presentan durante la retroalimentacion entre pares, las cuales se
convierten en obstaculos para el desarrollo de la actividad (Wasiluk, 2015; Cardenas &
Delso, 2016).

Con lo anterior, la solucion a este problema se sugiere desde la misma literatura en
cuanto a la elaboracion de criterios que guien al intérprete en formacion al momento de
retroalimentar a sus compafieros. Estos criterios deben ayudar a superar los obstaculos que
desde los antecedentes se indican pueden estar presentes y afectar el impacto de la
retroalimentacion. Para llegar a esta propuesta, es necesario de establecer los tipos de
obstaculos presentes en los intérpretes en formacion durante la retroalimentacién de la

coevaluacion.

Finalmente, con la tipificacion de estos obstaculos, se podra orientar la elaboracion
de unos criterios orientados a la superacion de los obstaculos que no permiten una
retroalimentacion adecuada entre intérpretes en formacion, la cual no puede ser abierta
totalmente, ya que se ha visto como sin unos criterios definidos, el ejercicio de
retroalimentacion a falta de formacion y experiencia suficiente no resulta lo
suficientemente Util para que el estudiante evaluado pueda avanzar en su proceso formativo
(Arumi, Dogan & Mora-Rubio, 2006).
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3.2 PREGUNTA DE INVESTIGACION
¢Que tipos de obstaculos presentan los intérpretes en formacion durante la

retroalimentacion de la coevaluacion en un ejercicio de interpretacion simultanea?
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4 JUSTIFICACION
A traves del tiempo, la evaluacion ha sido concebida como una estrategia de
medicion de la calidad de los procesos (evaluacion para el aprendizaje, evaluacion de la
calidad, evaluacion metacognitiva, entre otros tipos) y tanto la traduccion como la

interpretacion no han sido ajenos a este fenémeno.

En el campo de la interpretacion, se encuentran expertos que consideran la
evaluacion de la interpretacion como determinante de calidad (Seleskovitch, 1968;
Pdchhacker 1975; Buhler, 1986; Collados, 2010) cayendo en un planteamiento de tipo
prescriptivo. Por otro lado, se propone la evaluacién como un proceso formativo con
énfasis en el aprendizaje del proceso (Gile, 1995, pp. 10-11; Gile, 2001, p. 381),
permitiendo que el intérprete en formacion pueda ser consciente de su formacion para
tomar acciones o planes de mejora propios y sugeridos para desarrollar y potenciar sus
habilidades.

Pérez-Luzardo (2005) menciona que la evaluacidn debe considerarse en todo
momento como estrategia didactica para garantizar la efectividad y la calidad de los
procesos, reflejandose en el producto final, a manera de una evaluacién constante. Incluso,
citando a Shlesinger (1995), la autora defiende la realizacion de estudios enfocados en la
evaluacion con fines didacticos, ya que es de especial importancia para los docentes de IS

estudiar lo que ocurre en la fase de produccidn — proceso.

En este sentido, la academia debe de considerar el doble sentido de la evaluacion,
evaluacion del producto y evaluacion del proceso, con el fin de potenciar la formacién de
los futuros intérpretes. Siendo esto asi, la evaluacion formativa es, al mismo tiempo, una
estrategia didactica, un estimulo didéctico que le permite a los estudiantes aprender desde la
misma evaluacién de sus procesos, incluyendo el componente metacognitivo (Pérez-
Luzardo, 2005; Arumi, 2009; Arumi, 2015). Esto, significa una evolucién en el proceso
formativo de los intérpretes en formacion, ya que les permite hacer un seguimiento de lo
realizado y no simplemente ser evaluados con unos criterios de “cumple o no cumple” o

cuantitativos, tal como se ha visto en estudios anteriores o que todavia se aplican.
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Las ultimas tendencias en evaluacion formativa muestran una transicion desde la
evaluacion propuesta por el docente, con criterios avalados y establecidos incluso por
organizaciones de renombre como la AlIC (Asociacion Internacional de Intérpretes de
Conferencias), la autoevaluacion y la coevaluacion. Estas ultimas cobran gran relevancia
porque son propuestas que se enfocan netamente en el proceso del estudiante y es el mismo
el agente principal, conllevando a una préactica libre desde su propia reflexion o la reflexion

compartida.

Respecto a la segunda propuesta, la coevaluacion (también conocida como
evaluacion entre pares) es una propuesta que tiene unas ventajas interesantes para su
aplicacion en el aula de clase (Ismailia & Susanti, 2018). No obstante, la coevaluacién
como evaluacion formativa no presenta una propuesta solida y fuerte que explote el
componente de retroalimentacion entre pares, dando mayor relevancia al componente
cuantitativo de la misma, de “cumple” / “no cumple” o “si/no”, siguiendo criterios de

calidad.

Por lo anteriormente expresado, esta propuesta sirve como aporte a la investigacion
respecto a la evaluacion en interpretacion simultanea en el sentido de enriquecer la
coevaluacién como evaluacion formativa desde un aspecto cualitativo. Este aspecto
permite, ademas, descubrir lo que ocurre durante el proceso de evaluacion entre pares,
permitiendo al investigador observar la conducta de los estudiantes y mirar las dificultades

que se presentan durante la retroalimentacion de un ejercicio de interpretacion simultanea.

Asi, por medio de esta observacion e identificacion de dificultades, limitaciones u
obstaculos presentes mediante la coevaluacion, y méas precisamente al momento de
retroalimentar la actividad realizada, servira de base para futuras investigaciones en la linea
de investigacion de la didactica de la interpretacidén simultanea en lo que concierne a la
implementacién de la coevaluacion desde un aspecto mas formativo. Lo anterior permitira
que, con los obstaculos identificados, se puedan desarrollar criterios que ayuden a la
orientacion para la superacion de los mismos (Wasiluk, 2015; Cardenas & Delso, 2016) y

proponer, desde la linea de investigacién, un instrumento de coevaluacion que incluya
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dichos criterios para que sea incluido dentro de los procesos formativos de los futuros
intérpretes.
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5 OBJETIVOS

51 OBJETIVO GENERAL
Establecer los tipos de obstaculos presentes en intérpretes en formacion durante la

retroalimentacion de la coevaluacion en un ejercicio de interpretacion simultanea.

5.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS
1. Describir el proceso de la coevaluacion en un ejercicio de interpretacion simultanea con

intérpretes en formacion.

2. ldentificar las propiedades y caracteristicas de la coevaluacion empleada por intérpretes

en formacion en un ejercicio de interpretacion simultanea.

2. ldentificar las dificultades presentes en intérpretes en formacion durante la

retroalimentacion de la coevaluacién en un ejercicio de interpretacion simultanea.

3. Relacionar las dificultades encontradas en intérpretes en formacion con obstaculos
presentes durante la retroalimentacion de la coevaluacion en un ejercicio de interpretacion

simultanea.
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6 MARCO TEORICO

En el presente apartado se exponen algunas de las teorias relativas a la interpretacion
simultanea, la evaluacion formativa (como proceso didactico), la coevaluacion, la
retroalimentacion y los obstaculos en la coevaluacion, que enmarcan y fundamentan
tedricamente el tema de estudio en el que se inscribe el presente trabajo. Se discute,
ademaés, como las propuestas tedricas convergen entre si y se complementan o difieren en
cuanto a los diferentes referentes tedricos segun su postulado. Finalmente, se toma postura
frente a los aportes mas relevantes y de peso para el soporte de este proyecto de

investigacion.

6.1 LA INTERPRETACION SIMULTANEA DESDE LOS ESTUDIOS DE
TRADUCCION
La interpretacion tiene su origen desde la traduccion, entendida la segunda como la
expresion escrita y la primera como la expresion oral. Ademas, la interpretacion misma
tiene dos variantes: interpretacién consecutiva e interpretacion simultanea. Esta Gltima, en

particular, es la de especial interés en este proyecto.

Desde la perspectiva de Herbert (1952, p. 81) la interpretacion simultanea “is
conceived of the task as a three-component process consisting of understanding, conversion
and delivery”. Similarmente, Seleskovitch & Lederer (1984) establecen un modelo
triangular donde identifican los tres componentes principales de la interpretacion
simultanea, mas especificamente los procesos de la comprension, la desverbalizacion y la
reexpresion (también se le conoce a este modelo como “Teoria del Sentido” en los estudios
de traduccion). Esto demuestra que la interpretacidn es mas que una actividad con un
servicio o tarea especifica de llevar un mensaje de una lengua A a una lengua B, es un

proceso.
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Figura 1. Modelo triangular de Seleskovitch (dos versiones).

INTERPRETER
(reducing words to
nonverbal sense)

il

UISTENER
(expression (listening in
in language 1) language 2)

Language 1 Language 2

Fuente: Seleskovitch & Lederer (1984: 185, 168).

Profundizando mas en lo que ocurre dentro del proceso, Barik (1973) citado en
Seeber (2015, p. 81), encuentra que la interpretacion simultanea es “a task purely in terms
of comprehension (reception and decoding) and production (encoding and emitting)”. Esto
refleja dos momentos a los que se enfrenta el intérprete: (1) cuando recibe y procesa la
informacion para (2) reproducirla en una lengua meta, estableciendo que hay un proceso y
por esto, es una tarea que es altamente compleja.

Entendiendo que la interpretacion simultanea implica un proceso y que es complejo,
Moser-Meicer et al., (1994) Frauenfelder & Schriefers (1997) y Seeber (2011) reconocen la
complejidad de la misma, ya que es necesario entender “the complex process of
simultaneous interpreting in terms of its sub-tasks (e.g. or at least in terms of existing
faculties” (e.g. Setton 2001). Sin mas ni menos, esto muestra que la interpretacion
simultanea no es una tarea facil debido a la cantidad de subprocesos involucrados, como los
cognitivos, metacognitivos, comunicativos, e incluso socioculturales (Hurtado, 2001). Esto
es de importancia porque amplia la concepcion del proceso de interpretacion al involucrar
no solo los cadigos linglisticos, sino que es necesario considerar otros subprocesos

necesarios para la realizacion de esta tarea, como se afirma anteriormente.

Incluso adn, para Moser-Mercer, Kunzli & Korac (1998), la interpretacion
simultanea es una actividad altamente compleja en donde el intérprete se ve enfrentado a

ejecutar diversos procesos al mismo tiempo: escuchar, analizar, comprender, traducir, editar
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y reproducir el discurso del orador en tiempo real. Es decir, la actividad de la interpretacion
simultanea es una actividad que pareciera simple por el modelo o la forma en la que ha sido
representada (véase Figura 1). Por esto, tanto en la actividad formativa como profesional, el
sujeto debe de ser consciente de lo demandante que es esta modalidad de interpretacion por
los subprocesos que se ejecutan al realizar esta tarea tan demandante cognitivamente, y no
puede limitarse a simplemente el mensaje de llegada para determinar el éxito del proceso

formativo.

En este mismo sentido, Vanhecke (2008, pp. 37-38) propone que la interpretacién
simultanea es una actividad comunicativa compleja entre un minimo de tres personas, de
las cuales dos personas (el ponente y el oyente) no pueden comunicarse directamente
debido a barreras linglisticas y culturales, y cuyo mensaje es mediado y traducido

oralmente y simultdneamente por un intérprete que entiende y habla el idioma de ambos.

Esto es de resaltar porque como propone Hurtado (2001) y refuerza Vanhecke
(2008), la actividad de interpretacion simultdnea también tiene en cuenta que la tarea del
intérprete consiste en superar esas barreras linglisticas y culturales que se pueden presentar
en un momento especifico. Es decir, la interpretacion va mas alla de la lengua, abarca
culturas y situaciones sociales de mucho cuidado para el intérprete. Es por esto que, en su
proceso formativo, el intérprete necesita el acompafiamiento necesario para el desarrollo de

no solo competencias linglisticas, sino también culturales.

Adicionalmente, Chen & Dong (2010) y Seeber (2015) concuerdan la visién de que
la interpretacion simultanea es un proceso complejo que requiere un alto nivel de
concentracion, comprension y produccion, ya que el intérprete debe escuchar e interpretar
al mismo tiempo en un discurso sin pausas. Si bien se observa, la interpretacion simultanea
tiene un alto grado de complejidad en el que en cada situacion de las anteriores
mencionadas hay subprocesos que acompafian cada etapa, subprocesos de tipo linguistico y
cognitivo, como proponen tanto Moser-Mercer, Kunzli & Korac (1998) como Hurtado

(2001), y es un subproceso sociocultural de comprender la situacion y como afrontarla.
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Teniendo en cuenta los postulados tedricos anteriores, la propuesta que enmarca
este estudio respecto a la concepcion de la interpretacion simultanea es la establecida por
Hurtado (2001) porque ratifica la complejidad del proceso y va incluso mas alla del plano
linglistico y cognitivo, teniendo en cuenta ademas que la interpretacion simultanea no es
solo para entregar un mensaje en una lengua meta, es para, como define Vanhecke (2008),
superar barreras linguisticas y culturales, y es por esto la necesidad de considerar esto en

los procesos formativos de los futuros intérpretes.

6.2 LA EVALUACION DE LA INTERPRETACION SIMULTANEA

La evaluacion es un proceso que se lleva a cabo en todos los campos disciplinares
donde se aplican procesos, ya sean educativos (de ensefianza/ aprendizaje), productivos o
de certificacion de calidad, solo por mencionar algunos. EI campo de la didéctica, que es de
particular interés en esta investigacion, y especialmente la didactica de la interpretacion
simultanea, también presenta actividades evaluativas con diferentes propdsitos, como el

formativo y de calidad.

En la interpretacidn simultanea, la discusion tedrica generada a partir de la
evaluacion para garantizar la calidad de la interpretacion. Por esto, autores como
Seleskovitch (1968), Pochhacker (1975), Bihler (1986) y Kurz (1989) a finales del siglo
XX desarrollaron una propuesta tedrica que defiende la calidad del producto rigiéndose por
aspectos o criterios de calidad, dando relevancia a la evaluacién del producto final
preparando a los futuros intérpretes a cumplir con la rigurosidad que dichas rubricas
contienen. Esto es de gran importancia para la formacion en intérpretes simultaneos, pero

cae en un planteamiento de caracter prescriptivo.

Avanzando mas hacia un modelo méas descriptivo del fendmeno, Gile (1995) define
la evaluacion de la interpretacion simultdnea como une herramienta crucial en la formacion
de los intérpretes para garantizar la calidad del proceso y del desarrollo de competencias en
el proceso formativo. Con esto, se abre la puerta a nuevos aportes tedricos que se interesan

por la implementacion de la evaluacion para garantizar la calidad del producto desde el
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proceso, concibiendo la evaluacion en la interpretacion simultanea como un proceso
didactico.

Con esto, la evaluacion en la interpretacion simultanea cobra un sentido pedagogico

y formativo, y desde la didactica, Martin & Abril Marti (2006) plantean lo siguiente:

La evaluacion, en general, se plantea para medir la consecucion de los objetivos
pedagogicos fijados... (p. 81). Al principio, la evaluacion del aprendizaje en forma
de prueba de aptitud. Luego, la evaluacion continua es necesaria para guiar de una
forma sistematica el progreso del estudiante y para asegurarse de que cumpla los
objetivos especificos de cada etapa de la ensefianza. Por Gltimo, la evaluacion final

es necesaria para comprobar si el estudiante ha alcanzado los objetivos generales.
(p. 84).

Por lo anterior, es posible ver como la evaluacion en la interpretacion simultanea
desde la didactica valida la postura tedrica de Gile (1995), estableciendo que la evaluacion
no solo debe centrarse en el producto, sino en el proceso formativo y progreso del
estudiante. Este postulado teoérico dio pie a muchos nuevos aportes bajo la misma linea, sin
dejar de considerar la importancia que tiene la evaluacion en la formacién de intérpretes. Es
asi como las nuevas posturas en cuanto al concepto de la evaluacion en la interpretacion

simultanea se transforman moviéndose del producto al proceso.

Por ejemplo, Morelli (2008, p. 442) establece que “todo tipo de evaluacion deberia
abarcar tanto las intenciones del orador como las expectativas de los usuarios y todos los
demas elementos que forman parte del proceso entendido como interaccion comunicativa”.
Este aporte es fundamental en este proyecto porque reivindica la propuesta que hace Gile
(1995) sobre la nueva propuesta evaluativa en los procesos de ensefianza/aprendizaje que
integra a los estudiantes como punto de partida, precisando en sus intenciones, lo que se

puede entender como sus intereses formativos.

Esto quizas, se entiende como el punto de partida para la consideracion del

estudiante como un sujeto activo dentro de su propio evaluativo. Asi, Morelli (2008)
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posiciona al estudiante, sus actitudes, expectativas, intereses y objetivos en pro de su propio
proceso formativo. Con esto, la propuesta de Morelli cobra relevancia para los intereses de
esta investigacion y se complementa con la propuesta de Salas (2019) de explorar y abarcar
los diferentes recursos evaluativos que se encuentran a disposicion para acompanar la
formacion de los futuros intérpretes, en este caso, la coevaluacion como evaluacion

formativa.

Figura 2. Evaluacion de la interpretacion.
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| Evaluacion de errores y aciertos I

Fuente: Salas (2019, p. 34).

6.2.1 La Teoria de la Evaluacion Formativa desde la Didactica de la Interpretacion

Simultanea

Con la necesidad de reorientar la concepcion que se tenia de la evaluacién orientada
al producto y la calidad, la proposicion de Gile (1995, pp. 10-11; 2001, p. 381) respecto a la
evaluacion formativa le da orientacion especifica a la misma estableciendo que “la
evaluacion formativa para el aprendizaje no s6lo debe centrarse en el producto, sino en el
proceso del estudiante”. Este postulado se concibe como clave en esta investigacion, ya que
lo que interesa en este proyecto es fomentar la evaluacion formativa centrada en el proceso

del alumnado.
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Poniendo en centro de la evaluacién al alumno y siguiendo la nueva propuesta en la
evaluacion de intérpretes en formacion, Allal (Allal, et al., 1993, p. 9) concibe la evaluacion
formativa como “aquella que ayuda a aprender al alumno, o para ser mas exactos, fomenta
la regulacion continua de sus aprendizajes en un curso o secuencia didactica, ya que el

aprendizaje todavia se esta produciendo”.

Con el objetivo de que el aprendizaje que se logre sea significativo para el intérprete
en formacion, Gipps (1994) citado en Dominguez & Arumi (2015, p. 57) establece que la
evaluacion formativa “takes place during the course of teaching and is used essentially to
feed back into the teaching/learning process”. Ademas de confirmar la importancia del
proceso formativo del estudiante, asevera la importancia de la retroalimentacion como
elemento clave que conlleva al éxito del proceso. Esta actividad de retroalimentacion, en

especial entre pares, es el objeto de analisis en este proyecto de investigacion.

Fomentando la participacion de los alumnos tomen posicidn en su proceso
formativo que se fomenta con la evaluacion formativa, Cabrera (2000) propone que “la
evaluacion es un proceso integrado en el ciclo formativo en el que la participacion del
estudiante desempefia un papel fundamental”. Es decir, que ademas de que la evaluacion es
importante dentro del proceso formativo, el estudiante dentro de la evaluacién, mas
precisamente la evaluacidn formativa, tiene un rol activo y participativo en esta

reorientacion del proceso formativo de los intérpretes.

La participacion de la que se habla en la evaluacion formativa tiene que ver con el
rol participativo y activo del estudiante, ya que como encuentra Zabalza (2006), la
evaluacion es buena siempre y cuando ofrezca una informacion de retorno al estudiante
(retroalimentacion) con el fin de que sea consciente de su desempefio y lo que podria
mejorar. Esto quiere decir que la evaluacion, en especial la formativa, brinda esa
posibilidad de que el estudiante atienda a la metacognicion del desempefio logrado, para asi
autorreflexionar sobre lo realizado y lograr el autocontrol de las acciones posteriores,

conllevando esto a tener el control de su proceso de aprendizaje.
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Ademas de fomentar la regulacion continua del proceso de aprendizaje, Ponce
(2011) define que “la evaluacion formativa permite que el alumno exponga una vision
autocritica de los resultados obtenidos, ademas de permitirle tomar conciencia sobre los
parametros de evaluacion y los procesos mediante el acompafiamiento siempre desde un
prisma de critica constructiva, cuyo objetivo no es otro que la mejora de las competencias”.
En resumen, la evaluacién formativa propende por el desarrollo y la mejora continua de su
desempefio, habilidades y competencias, regulando siempre su proceso metacognitivo que

surge a partir de la retroalimentacion (Arumi, 2009).

Respecto a la regulacion de la que se ha hablado previamente en la evaluacion
formativa, Giné (2004; 2007, pp. 77-78) define que “la evaluacion formativa es aquella que
se utiliza con la posibilidad de que el alumnado logre la autorregulacién, basadas en el
analisis de la tarea durante el proceso formativo para aprender mas y mejor”. Esta
autorregulacion del proceso, acompafiada de retroalimentacion, da paso a procesos

metacognitivos y reflexivos importantes para los intérpretes en formacion (Arumi, 2009).

Considerando la evaluacion formativa como “estrategia de evaluacion” (Lopez,

2009) o “sistema pedagdgico” (Nunziati, 1990), esta dirigida a “promover la autorreflexion
y el autocontrol sobre el propio aprendizaje, de tal forma que el alumnado sea consciente de
coémo aprende, o como realiza una tarea, y qué tiene que hacer para seguir aprendiendo o
mejorando”. Por ende, la evaluacion formativa propende por no solamente el desarrollo de
competencias, sino que ademas uno de sus objetivos principales es lograr el suficiente nivel
de autorregulacion y control sobre el propio aprendizaje durante todos y cada uno de los
momentos del proceso de aprendizaje, sobre todo durante el proceso que permita garantizar

el resultado del producto final.

Teniendo en cuenta estos referentes tedricos, cabe resaltar en la linea de Gile (1995)
la propuesta de Gipps (1994), puesto que resalta que la evaluacién formativa ocurre en el
proceso y el elemento fundamental es la retroalimentacion que se genera. Ademas, esto se
complementa con las propuestas de Arumi (2009) y Ponce (2011), ya que esta

retroalimentacion se ve reflejada en los procesos metacognitivos de los estudiantes para
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tomar conciencia sobre los procesos pedagogicos y la mejora de las competencias
requeridas para desarrollar una tarea de interpretacion que, en ultimas, es el proposito de la

evaluacion formativa.

6.3 LA COEVALUACION EN LA EVALUACION FORMATIVA

Respecto a las estrategias precisas que se aplican en la evaluacién formativa, se
encuentran la evaluacién docente, la autoevaluacion y la coevaluacion: la evaluacion
docente es aquella que se establece por parte del docente y que, como establece Krsul en un
programa de interpretacion a nivel universitario (2019), es de caracter progresiva, constante
y a lo largo del proceso; la autoevaluacion, que se interesa por la autorreflexiéon y la
metacognicion sobre los procesos individuales ejecutados que conllevan al control
gestionado por la retroalimentacion recibida (Arumi, 2009; Arumi, 2013); y la
coevaluacién es el proceso por el cual los estudiantes se involucran en la evaluacion y en la
retroalimentacion evaluando la calidad de las actividades de sus pares (Peng, 2010; Pandu,
2016).

Desde la perspectiva de Nicholson (1993), la coevaluacion esta disefiada para
potenciar la participacion y reflexion activa de los estudiantes en el proceso de aprendizaje,
ya que, si bien permite la interaccion entre los mismos, también los conlleva a la reflexion
propia y cooperativa de los procesos formativos. Ademas, este tipo de evaluacion les
permite ser agentes evaluadores llevandolos a mirar de cerca cémo es el desempefio de sus
compafieros para tomar decisiones sobre su propia actividad. Incluso, a lo largo de su
aplicacion, la coevaluacion ha sido vista como beneficiosa para el proceso formativo por lo

anteriormente descrito (Sommers, 1980; Stanley, 1992).

Con este principio de interaccion logrado por medio de la coevaluacion, Borja
(2006, p. 96), establece que esta practica es “una oportunidad para el reconocimiento del
otro y del “yo” en el otro, a partir de la identificacion de las sensibilidades, de los progresos
y de las oportunidades de mejoramiento que descubren entre todos”. Este descubrimiento y
participacion entre pares es muy importante, pues como define Quinquer (2005) citado en

Borja (2006), “al valorar y reconocer el trabajo, competencias, habilidades y
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potencialidades, abre la oportunidad para desarrollar en cada uno la capacidad de valorar su
propio aprendizaje y el de su compafiero o compafieros, favoreciendo la autonomiay la

autorregulacion”.

Para tener un proceso exitoso de coevaluacion, Hall (1995) citado en Alvarez (2008,
p. 127), esta estrategia tiene tres propdsitos claros: (1) el estudiante asume el rol de
evaluador, permitiéndole atribuir juicios de valor al trabajo de otro u otros; (2) el estudiante
desarrolla habilidades socio-criticas enfocadas a la critica constructiva, la escucha, la
atencion y la comunicacion; (3) el estudiante es capaz de realizar por si mismo la
evaluacion de los resultados de su propio aprendizaje, estando en la capacidad de
autoevaluarse. En otras palabras, como propone Schjoldager (1996) citado en Su (2019, p.
2), la coevaluacion “enable trainees to judge their own and their peers’ performance of

simultaneous interpreting”.

Este propdsito de permitirle a los estudiantes tomar el rol de agentes evaluadores
para atribuir juicios de valor y comentar el desempefio de sus pares debe tomarse como una
actividad que conlleve a la reflexion activa y al mejoramiento de los procesos. Desde el
pensamiento de Arumi, Dogan & Mora-Rubio (2006, p. 17), la evaluacion entre iguales o
coevaluacion “is a retrospective evaluation of one or more student(s) provided to the other
students about their performance in class, which ultimately contributes to the student’s

metacognitive analysis to ensure improvement”.

Es este andlisis metacognitivo presente en la coevaluacién lo que conlleva a una
critica constructiva frente al desempefio de los pares, pues como establece Roberts (2006)
citado en Azarnoosh (2013) “is the process of having the readers critically reflect upon, and
perhaps suggests grades for the learning of their peers”. Este proceso, ademas, resulta en
una discusion y dialogo constructivo entre estudiantes, fortaleciendo el reconocimiento de
fortalezas, debilidades y el desempefio logrado mediante el pensamiento reflexivo o

metacognicion (Su, 2019).

Este dialogo, del que se habla anteriormente, esta dirigido por tres principios que
proponen Antolin & Falieres (2006) citado en Borja (2006) llamados principios rectores.
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Estos principios son: (1) el principio de participacion, que se caracteriza por evidenciar la
participacion del estudiante dentro de su proceso de aprendizaje, al expresar sus ideas al
respecto del trabajo de sus pares y del suyo propio; (2) el principio de negociacion, este
plantea una interaccion entre los sujetos, donde el principal interés es la concertacion de
desacuerdos y discordias; (3) el principio de transformacién, la coevaluacion esta
encaminada a la transformacién dentro del aula, ella debe permitir en cada estudiante,
innovar y buscar alternativas que le permitan mejorar en su proceso de aprendizaje, y al

mismo tiempo ayudar en el proceso del otro.

En sintesis, Black et al. (2013) citado en Ismailia & Susanti (2018, p. 15) propone
cuatro ventajas que presenta la aplicacion de la coevaluacion en el aula de clase expresadas

a continuacion:

“First, is to improve the motivation of the students to work carefully. Second, is
interchange in peer discussion is in language that students would naturally use. Third,
is feedback from a group to a teacher can give more attention to an individual and
helps strengthen the students’ voice and improves communication between students
and their teacher about their learning. Fourth, is when students are involved in peer
assessment in the classroom, the teacher can be free to observe and reflect on what is

happening and to frame helpful intervention”. (p. 15).

Con lo anterior, toda la teoria presentada en este apartado conlleva este proyecto a
dirigirse a revisar la postura tedrica hacia la retroalimentacion que se presenta en la
coevaluacidn, ya que tiene unas caracteristicas primordiales observadas desde los docentes
y los investigadores: el desarrollo de la competencia metacognitiva desde el pensamiento
reflexivo (Arumi, Dogan & Mora-Rubio 2006; Arumi, 2013; Dominguez & Arumi, 2015;
Su, 2019) y el desarrollo de la autonomia y autorregulacion del proceso (Quinquer, 2005)

que es, en ultimas, por lo que se rige la propuesta de la evaluacién formativa (Gile, 1995).

Sugieren los expertos respecto a la coevaluacion que, como se esta trabajando con
intérpretes en formacion, la regulacion y supervision del docente debe de estar presente a lo

largo de la actividad estableciendo criterios lo méas precisos y objetivos posibles (Wasiluk,
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2015). Esto guarda estrecha relacion con lo propuesto por Arumi, Dogan y Mora —Rubio
(2006, p. 17), cuando recomendaron también que la coevaluacion “should be guided by the

teacher on the assessment criteria and the level of competence they have to comment on”.

Asi, los anteriores postulados teoricos brindan una respuesta a la inquietud
manifestada en las Gltimas investigaciones dirigidas a la funcion de la coevaluacion en la
interpretacion simultanea respecto a si esta actividad debe de ser guiada o no (Su, 2019;
Ahmed, 2020). Frente a este cuestionamiento, la postura tedrica de Wasiluk (2015) dirige la
postura investigativa respecto a si la coevaluacion debe ser dirigida, ya que al tratarse de
intérpretes en formacion que no tienen la pericia ni experticia suficiente respecto a evaluar,

comentar y juzgar el desempefio de sus pares, el ejercicio debe ser dirigido por el docente.

6.3.1 La Retroalimentacion de la Coevaluacion

Se ha visto como la retroalimentacion, a través de la literatura y el recorrido
historico/tedrico, es concebida como una forma de comentar el desempefio de otro frente a
una actividad concisa. La teoria muestra el interés de los investigadores por saber el
impacto que tienen estos comentarios para el proceso formativo del intérprete en formacién
provenientes tanto del docente (Monereo, 1995:78; Monereo et al, 1998; Arumi, 2003:191)
como de los estudiantes mismos (Arumi, 2013) y/o sus pares (Schjoldager, 1996; Ericsson,
2001; Peng, 2010; Li, 2011; Black et al., 2013).

En el caso de la retroalimentacion entre pares, es el resultado obtenido que surge
“cuando los estudiantes estan envueltos en la coevaluacion” (Black et al., 2013). Asi, este
tipo de retroalimentacion tiene especial importancia porque conlleva al reconocimiento de
las fortalezas y debilidades respecto al desempefio de los compafieros, al didlogo y a la
negociacion (Schjoldager, 1996; Antolin & Falieres, 2006; Motta, 2011) mediante la critica
reflexiva (Roberts, 2006), conllevando a los estudiantes a ser capaces de autoevaluar su

propio proceso (Hall, 1995).

En concordancia con lo anterior, Moser-Mercer (1997) establece que la
retroalimentacion debe de conllevar a que los estudiantes desarrollen la autorreflexion y el

autocontrol de la competencia interpretativa-traductora, y que, por lo tanto, la
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retroalimentacion es necesaria para evaluar su nivel de desempefio concerniente al aspecto
cualitativo del mismo (Ericsson, 2001, p. 193). Asi, este tipo de evaluacion, mediante la
retroalimentacion, conlleva a la autorregulacion y el desarrollo de la metacognicion,
conceptos clave en la evaluacion formativa de la interpretacion propuesta por Arumi

(2015), demostrando su capacidad transformadora.

Para alcanzar estos objetivos, Motta (2011, p. 37), citado en Dominguez & Arumi,
2015, p. 101), plantea que la retroalimentacion debe estar dirigida en relacion con el
objetivo establecido para la seccion de practica. Estos objetivos deben ser estructurados y
propuestos por parte del docente en conjunto con los estudiantes, pues como establecen
Arumi, Dogan & Mora-Rubio (2006, p. 17), “peers are usually inexperienced and untrained

in how to generate helpful comments on other’s peformances”.

En este sentido, toda la propuesta tedrica desde la evaluacion formativa mediante la
coevaluacién debe conllevar a la formacién y al desarrollo de la retroalimentacion entre
pares ya que, al momento de retroalimentar el desempefio del otro, los principios rectores
propuestos por Antolin & Falieres (2006) juegan un papel fundamental. Sin embargo, hay
factores que impactan los comentarios en el receptor, ya que se ha demostrado que “the
impact of feedback depends on many factors including students’ attitude, language levels,
familiarity with the assessing criteria, the type of skill being assessed (...) (Black et al.,
2013).

Para tratar de regular el impacto que puedan causar estos comentarios en los
estudiantes y su recepcion, Dominguez & Arumi (2015) desarrollaron una propuesta
generalista basada en las recomendaciones sobre la retroalimentacion de Santamaria (2015,
p. 14-15). Estas recomendaciones definen las buenas y malas practicas que se presentan a la

hora de retroalimentar. Estas son:
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Tabla 1. Buenas y malas practicas de feedback en la ensefianza — aprendizaje

de la interpretacion simultana.

BUENAS PRACTICAS DE FEEDBACK PRACTICAS ERRONEAS DE FEEDBACK

— El feedback debe: + Mo prestar alencidn.
& Ser constructive y versar sobre cuestiones concretas. | + Hacer comentarios irrelevantes.

¢ Trasladarse con amabilidad y atencién, no aleccio- | ¢ Ofrecer una critica en la que “estd todo mal”

nando o increpandn. + Cenirarse sobo en detalles.

+ Estar planificade y estructurado. + Offrecer demasiada informacion de una sola

+ Centrarse en los aspectos positivos. vez, demasizdas correcciones

+ Tener un vabor pedagigico relevante. + Ser poco claro o impreciso.

+ Adecuar &l trabajo concreto a los objetivos curricu- | « Mo identificar adecusdamente los problemas,
lares. Reconocer los progresos. + Mo ofrecer soluciones concretas.

+ Utilizar diferentes métodos para un mismo objetive. | . Mo comprobar que os estudiantes han

« Permitir obtener una autoevaluacicon honesta, entendido.
equilibrada v itil mediante preguntas. s Ofrecer un aprendizaje lineal de arriba

+ Ofrecer gjemplos ¥ soluciones concretas. hiacia abajo, imponiendo métodos.

& Insistir en bos puntos fuertes individuales v en bos + Mo reconocer ni entender las frustraciones
puntos débiles generales. de los alumnos al atravesar dificultades en

+ Establecer objetivos ¥ metas nuevas y alcanzables. el aprendizaje.

+ Intermumgpir a los estudiantes constante-
meente, no dejares terminar respetando su
propio ritmo, retomar las nendas demasia-

& Velar por crear un ambiente de aprendizaje relajado. do répida.

— Por su parte, ¢l profesor debe:

¢ Mostrarse shierto, clar, objetivo ¥ justo

+ Motivar al alumno, reforzar su autoestima y ser- + Mo crear un equilibrio en ol proceso de
virle de apoyo. aprendizaje.
¢ Transmitir a los estudiantes la importancia de — El profesor nunca debe-
equivocarse: debe animarles a arriesgarse ¥ a apren- o
der de los errores. + Mm.dcsagmdabknm;lmumm
CoOmentarios.

+ Creer en el potencial de sus alumnos.

+ Dar responsabilidad a los estudiantes sobre su
propio aprendizaje.

« Actuar con expectativas negativas o
Prejuicios.

+ Ridiculizar o humillar al estudiante,

& (Mrecer feedback con paciencia, consideracicn y . L
! & : mostrarse sarcastico o cinico.

. + Perder la confianza en la capacidad de sus
+ Asegurarse de que los estudiantes sean receptivos i ———
hacia el ferdback v de que éste se convierte en un ) ) ) '
. deiday + Enfadarse o impacientarse.
+ Saber adaptarse a la personalidad de los estudi- + Ser demasiadn perfeccionista.

antes/ al estilo de aprendizaje.

Fuente: Dominguez & Arumi, 2015 (basadas en Santamaria, 2015).

Esta propuesta tedrico-préactica disefiada por Dominguez & Arumi (2015), se

muestra como una herramienta Gtil y un acercamiento para la implementacién de la
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retroalimentacion en el aula de clase (y méas directamente para la retroalimentacion docente
— estudiante). Si bien esto puede servir como punto de partida (parte desde una premisa
prescriptivista en el sentido de situar la retroalimentacion entre buena y mala), es el
estudiante quien en su capacidad metacognitiva debe de adaptar la retroalimentacion en pro

de su proceso formativo.

Si bien el constructo tedrico respecto a la retroalimentacién en la coevaluacion sigue
en evolucion, la postura de Roberts (2006) reconoce la importancia de la critica reflexiva y
el reconocimiento de las fortalezas y debilidades respecto al desempefio de los compafieros
(Schjoldager, 1996; Antolin & Falieres, 2006; Motta, 2011), los cuales son cruciales para
dirigir esta investigacion. Conocer las ventajas que tiene la actividad de la
retroalimentacion para dinamizar y asegurar los procesos formativos de los intérpretes en
formacion permite, ademas, que los estudiantes sean conscientes de que la

retroalimentacion entre pares conlleve al avance de sus procesos.

6.3.2 Obstaculos en la Retroalimentacion de la Coevaluacion

Existen factores que se han identificado y que se ha determinado que influyen tanto
en la recepcion de la retroalimentacién como en la produccion. Como se relaté en el
apartado anterior, hay orientaciones dirigidas a los docentes en la forma en como deben de
dirigir la retroalimentacion a sus alumnos (Buenas y malas practicas de feedback en la
ensefianza — aprendizaje de la interpretacion simultana; Dominguez & Arumi, 2015,
basadas en Santamaria, 2015). No obstante, hay un interés investigativo y poco
profundizado desde la teoria por establecer los factores que obstaculizan la actividad de

retroalimentacion entre pares, especialmente en los estudios de interpretacion simultanea.

Para Marin Garcia (2009), existe un conjunto de factores que afectan la evaluacion,
en especial la coevaluacion, como son: la exigencia de entrenamiento previo, el tiempo de
dedicacion del estudiante, su necesidad de apoyo técnico, la aceptacién por el estudiante
como un medio de aprendizaje, asi como la eleccion de criterios explicitos, claros y
sencillos. De acuerdo a esta identificacion, el autor define este grupo de factores como

“debilidades técnicas”. Estas debilidades pueden verse claramente como obstaculos de tipo
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técnico, siendo un aporte valioso que muestra una clasificacion de factores que obstaculizan

la realizacién de una coevaluacion.

Otro conjunto de factores identificados como dificultades son los encontrados por
Farh et al., Gomez et al. y Stonewall, Dorneich & Rongerude. Inicialmente, Fahr et al.
(1991, p. 368) determinan los factores de halo (al evaluar favorablemente a alguien cuando
esta persona es sobresaliente), indulgencia, raza y género. Agregando a lo anterior, Gomez
et al. (2000) identifican factores como la edad, nacionalidad, género y grupos sociales.
Estos factores pueden considerarse como obstaculos de tipo sociocultural, pues estan

relacionados directamente con factores socioculturales.

Relacionando estos factores como problemas, Ibarra et al. (2012) establecen que
hay ciertos problemas que surgen al aplicar la coevaluacion en su funcion formativa, entre
los que se destacan: escasa conceptualizacion sobre el propésito de la evaluacion, falta de
comprensidn en los criterios al evaluar, inexperiencia al emitir juicios valorativos,
influencia de las relaciones entre comparieros (también llamado factor amistad) o el factor
de la indulgencia. Como se puede apreciar, estos problemas representan un obstaculo que
necesita ser solucionado para alcanzar los verdaderos propositos de la coevaluacion, en
especial la retroalimentacion entre pares para que la misma conlleve al estudiante a

reflexionar sobre su aprendizaje.

Estos aportes, desde las ciencias sociales y humanas, muestran una ruta tedrica que
sirve de insumo para esta investigacion. Por esto, la inquietud investigativa respecto a los
obstaculos que se presentan entre pares en la coevaluacion es un interés investigativo
dentro de las diferentes disciplinas de estos campos. Asi, la didactica de la interpretacién
simultanea no es la excepcion y los obstaculos presentes en la coevaluacion de la

interpretacion simultdnea muestra una ruta tedrica en construccion.

A partir de lo anterior, el concepto de obstaculos relacionados con la coevaluacién
en la interpretacion simultanea ya tiene una propuesta tedrica. Para Black et al. (2013)
existen factores que impactan este tipo de evaluacion, como son la actitud del estudiante, el

manejo de la lengua, la familiaridad con los criterios de evaluacion y el tipo de
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competencias o habilidades evaluadas. No obstante, Black et al (2013) no son ajenos a la
realidad y consideran la posible presencia de factores como el género y el factor amistad,

representando un obstaculo para el desarrollo de la retroalimentacion entre pares.

Partiendo de este supuesto tedrico, y con el animo investigativo de querer conocer e
identificar los tipos de obstaculos que se presentan en intérpretes en formacion durante la
retroalimentacion de la coevaluacién en un ejercicio de interpretacion simultanea, la
consideracién de Black et al. (2013) respecto a la posible presencia de estos obstaculos
orienta este proyecto de investigacion a profundizar en la aplicabilidad de la coevaluacion
como insumo evaluativo de calidad para los procesos formativos de los intérpretes en
formacion, identificando alli estos posibles factores y otros que ain no se hayan

identificado para entender cdmo se presentan durante el proceso de retroalimentacion.
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7 METODOLOGIA
El presente proyecto se desarroll6 bajo la propuesta metodoldgica del estudio de caso
con disefio descriptivo - interpretativo de tipo empirico no experimental, de enfoque
cualitativo cuyas unidades de analisis fueron 8 intérpretes en formacion pertenecientes a la
Cohorte VII de la Maestria en Traduccion e Interpretacion de la Universidad Auténoma de

Manizales, que tienen como lengua materna el espafiol y como lengua extranjera el inglés.

Para empezar, este apartado muestra la descripcion del proceso paso a paso, teniendo
en cuenta que se empled un instrumento existente y avalado tomando ventaja de sus aportes

respecto a la coevaluacion:
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Pregunta de investigacion

¢=

Tipo de enfoque y disefio

¢=

Participantes

¢=

Instrumento y corpus

¢=

Validacion del instrumento

Recoleccion de la informacion

4-‘4-

Organizacion y analisis de los datos

* ¢Qué tipos de obstaculos presentan los intérpretes
en formacion durante la retroalimentacion de la
coevaluacion en un ejercicio de interpretacion
simultanea?

« Estudio de caso.
 Enfoque cualitativo.

« Disefio descriptivo - interpretativo de tipo
empirico no experimental.

« Intérpretes en formacion - Maestria en Traduccion
e Interpretacion, UAM

+ Cohorte VII - poblacion masculina y femenina: 8
estudiantes.

» Hoja de evaluacion para ejercicios de
interpretacion adaptada. Garcia-Beyaert, S.
(2020).

+ Grabacion de la fuente Speech Respository de
la Comision Europea
https://webgate.ec.europa.eu/sr/

« Agentes expertos.
* Prueba piloto.

« Encuesta sociodemogréfica.

« Aplicacion del instrumento: hoja de evaluacion.
+ Entrevista semiestructurada.

» Documentos de registro y grabacion de voz.

« Transcripcion de la informacion y
organizacion de los datos: unidades de
desarrollo completo punto a punto.

* Técnica de analisis: Analisis de contenido
(Arbeldez & Onrubia, 2014) - cualitativo
(Hostil, 1969) y Teoria Fundamentada
(Strauss & Corbin, 2002).

« Triangulacién de los datos.
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8.1 PREGUNTA DE INVESTIGACION
¢Queé tipos de obstaculos presentan los intérpretes en formacion durante la

retroalimentacion de la coevaluacion en un ejercicio de interpretacion simultanea?

8.2 TIPO DE ENFOQUE Y DISENO
8.2.1 Enfoque cualitativo

Taylor & Bogdan (1986, p. 20) determinan que el enfoque cualitativo, o la
investigacion cualitativa, como “aquella que produce datos descriptivos: las propias palabras

de las personas, habladas o escritas, y la conducta observable”.

8.2.2 Disefio descriptivo - interpretativo

Hurtado (2002) establece que la investigacion descriptiva tiene como objetivo la
descripcion precisa del evento de estudio asociandose al diagnéstico. Aqui, el propoésito es
exponer el evento estudiado haciendo una caracterizacion para su posterior analisis. Estas

investigaciones trabajan con uno o varios eventos de estudio en un contexto determinado.

Ademaés, segln Bernal (2006), en la investigacion descriptiva se muestran, narran,
resefian o identifican hechos, situaciones, rasgos, caracteristicas de un objeto de estudio, o se
disefian productos, modelos, prototipos, guias, etc. Asi, la investigacion descriptiva se guia
por la(s) pregunta(s) de investigacion que formule el investigador y esta soportada en técnicas

como la encuesta, entrevista, observacion y revision documental.

En adicién a lo anterior y por las necesidades de la investigacion para el alcance de
los objetivos, se afiade a la descripcion la interpretacion de los datos. Para Martinez (1997),
la investigacion interpretativa se inscribe en el contexto de una orientacion pospositivista
donde el conocimiento es el fruto o resultado de una interaccion, de una dialéctica o dialogo

entre el investigador y el objeto o sujeto investigado.

Con esto, el disefio de este proyecto no estuvo centrado en definir generalidades, sino
que, por medio de las descripciones, acompafadas de las interpretaciones, poder comprender
a profundidad la realidad del fendmeno estudiado. Para estos fines, se adoptaron técnicas e

instrumentos de corte etnografico, como lo es la entrevista (Taylor & Bogdan, 1998).
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8.2.3 Estudio de caso

El estudio de caso es un método de investigacion cualitativo que se emplea para
comprender un fendmeno social o educativo a profundidad. Para Stake (1998), el estudio de
caso es el estudio de la particularidad y de la complejidad de un caso singular, para llegar a

comprender su actividad es circunstancias concretas.

Para alcanzar esta comprension, Yin (1989) establece que es posible nutrir de
multiples fuentes de evidencia del estudio de caso, tanto de forma cuantitativa como
cualitativa, en aras de brindar interpretaciones suficientes a la informacion brindada para la

comprension del fendbmeno.

Teniendo en cuenta el contexto educativo en el que se aplica esta investigacion, el
estudio de caso presenta unas ventajas considerables respecto a otros métodos. Latorre et al

(1996: 237) sefialan las siguientes ventajas:

Permite profundizar en un proceso de investigacion a partir de unos primeros
datos analizados.

- Es apropiado para investigaciones a pequefia escala, en un marco limitado de
tiempo, espacio y recursos.

- Es un método abierto a retomar otras condiciones personales o instituciones
diferentes.

- Esde gran utilidad para el profesorado que participa en la investigacion porque
favorece el trabajo cooperativo y la incorporacién de distintas Gpticas
profesionales a través del trabajo interdisciplinar; ademas, contribuye al
desarrollo profesional.

- Llevaa la toma de decisiones, a implicarse, a desenmascarar prejuicios o
preconcepciones, etc.

Es importante aclarar que el estudio de caso no busca la generalizacion ni mucho

menos la estandarizacion de un fendmeno, mas bien permite conocer, analizar y
profundizar en situaciones peculiares, especialmente en el &ambito educativo. Serrano
(1994) define que el estudio de caso es de ademas de particularista, es descriptivo e

inductivo.
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De acuerdo con Stake (1998) el estudio de caso es dificil de estructurar, pero
Montero & Leon (2002) proponen aplicar 5 fases para su desarrollo de principio a fin:

1.Seleccion En esta primera etapa se realiz6 una blsqueda y lectura de antecedentes
y definicion relacionados con el tema de estudio, el cual esta relacionado con la
del caso retroalimentacion entre pares durante la coevaluacion de la interpretacion

simultanea. En esta blsqueda se encontrd que existen factores que impactan la
recepcion de la retroalimentacion, ante lo que se sugiere que hay factores que
posiblemente también sesgan la actividad de la retroalimentacion de un
estudiante hacia otro. Ante la falta de estudios suficientes que permitieran
conocer de antemano estos sesgos gque obstaculizan la retroalimentacion, se
definié el objetivo de conocer y elaborar una tipologia de sesgos que se
convierten en obstaculos presentes en esta actividad tan importante para el
desarrollo profesional de los intérpretes en formacion.

2. Elaboracion | Esta segunda etapa consistio en la elaboracion de la pregunta de investigacion y
de una listade | |a delimitacion del tema mediante la elaboracién de los objetivos para focalizar
preguntas el estudio desde un enfoque cualitativo. Esto permiti6 la identificacion de las
dificultades en la actividad de retroalimentacién y relacionarlas con obstaculos
presentes durante la retroalimentacion de la coevaluacion en un ejercicio de
interpretacion simultanea.

3.Localizacion | En esta fase se hizo la seleccion de las unidades de anélisis del estudio. Luego,
de las fuentes | se aplicd una encuesta sociodemografica para la caracterizacion de las

de datos unidades. Finalmente, se llevé a cabo una coevaluacion de un ejercicio de
interpretacién simultanea in situ. Estos insumos contribuyeron al disefio de la
entrevista semiestructurada que se desarroll6 con cada uno de los estudiantes
para rescatar informacion y detalles que serian sujetos de analisis.

4. Analisis e Para organizar la informacion obtenida y posteriormente interpretar los datos,
interpretacion | se transcribieron todas las entrevistas. Los datos fueron analizados por medio
del analisis de contenido, lo que conllevé a establecer categorias y
subcategorias, o codigos, producto de un plan de andlisis, y la realizacién de un
ejercicio de triangulacion.

5. Elaboracion | Esta fase consistié en la preparacion y redaccion del documento final respecto
del informe | al ejercicio de investigacion desarrollado.

8.3 UNIDADES DE ANALISIS

Para este proyecto en particular, se tomaron como unidades de analisis las voces de
los estudiantes pertenecientes a la Cohorte V11 de la Maestria en Traduccion e Interpretacion
de la Universidad Autonoma de Manizales, con las siguientes caracteristicas: grupo mixto —

hombres y mujeres - conformado por 8 estudiantes, con conocimiento y proficiencia en
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idioma inglés, sin limite de edad establecido y que ya hayan cursado los seminarios de

“Métodos y técnicas de la interpretacion” y/o “Interpretacion I7.

8.3.1 Consentimiento informado

Previo a la caracterizacion de los participantes por medio de la encuesta
sociodemografica, fue necesario tener el consentimiento de los mismos para poder participar
en este estudio de caso. Por lo anterior, se procedié con la socializacion del consentimiento
informado que contiene informacion relacionada con la autorizacion de tratamiento de datos
y su respectivo manejo (véase anexo 1). Cabe aclarar que la participacion fue totalmente

voluntaria y con fines académicos.

Una vez diligenciado el consentimiento, todos los participantes firmantes fueron
contactados por cuenta del investigador con ayuda de la coordinaciéon de la maestria via
correo electronico institucional. Por medio de este correo, se les notificd sobre las actividades

a seguir y los objetivos de esta investigacion.

Considerando aspectos adicionales, estos estudiantes participantes del proyecto
tomaron el nombre de “intérpretes en formacion”, ya que es una denominacion que se ha
dado anteriormente y que esta explicita a lo largo de la revision de la literatura. Con esto, los
intérpretes en formacién participantes que se encontraban cursando la Maestria en

Traduccion e Interpretacion de la Universidad Autobnoma de Manizales.

8.3.2 Encuesta sociodemogréfica

Por medio de este instrumento, se caracterizd la muestra que fue participe del presente
trabajo de investigacion. Inicialmente, la encuesta tuvo elementos como nombre del
proyecto, investigador, objetivo(s) y preguntas respecto a datos personales como nombre,
edad, sexo, numero de contacto y correo electronico institucional y alternativo. Luego, los

estudiantes participantes debieron responder a preguntas sobre su situacion académica.

Para la rapida obtencion y organizacion de los datos, se aplicé la encuesta mediante
Google Forms, ya que ademas de lo mencionado, su facil acceso y almacenamiento en la

nube permitieron un manejo adecuado del instrumento. Finalmente, a cada estudiante se le
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asigndé un codigo con el cudl fue identificado para asegurar la confidencialidad en el
tratamiento de los datos. Asi, el codigo designado fue la sigla IF (Intérprete en Formacion)

acompariado de un namero del 1 al 8.

Tabla 2. Encuesta sociodemograéfica.

ENCUESTA SOCIODEMOGRAFICA

Objetivo: Caracterizar la muestra del proyecto de investigacion "Tipos de obstaculos
presentes en intérpretes en formacion durante la retroalimentacion de la coevaluacion en

un ejercicio de interpretacion simultanea”.

DATOS PERSONALES

Por favor complete los datos que se solicitan. Recuerde que estos seran tratados bajo
absoluta confidencialidad y anonimato con fines académicos.

Nombre completo:

Edad:

Sexo:

NUmero de contacto:

Correo electrénico institucional:

Correo electrénico alternativo:

SITUACION ACADEMICA

Por favor complete los datos que se solicitan marcando con una X la opcion adecuada segun

su caso, esto permite caracterizar su realidad académica para efectos de esta investigacion.

¢ Es el espaiiol su lengua materna?

Si
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No

En caso de haber respondido “no”, ;es el espaiiol su segunda lengua?

Si

No

¢Es el inglés su lengua extranjera?

Si

No

En caso de tener dominio de otra lengua, ¢cual es esa otra?

¢ Cudl(es) de los siguientes seminarios ha tomado en la Maestria en Traduccién e

Interpretacion?:

Métodos y técnicas de la interpretacion
Interpretacion I

Interpretacion 11

Marque si tiene experiencia en alguna de las modalidades de interpretacion a

continuacion presentadas:
Consecutiva
Simultanea

No tengo experiencia

En caso de tener experiencia, por favor describa brevemente su experiencia:
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iGRACIAS POR SU PARTICIPACION!

Dentro de poco sera contactado via correo electrénico brindandole mayor informacién
respecto a su participacion. Su determinacion para participar de esta encuesta es

ampliamente valorada.

Estudiante: Juan Camilo Penagos Alvaran
Tutor: Monica Adriana Martinez Cérdoba
Maestria en Traduccion e Interpretacion

Cohorte VI

Fuente: elaboracion propia.

8.4 INSTRUMENTQOS
Hernandez, Fernandez y Baptista (2011), definen el instrumento como “aquel que
registra datos observables que representan verdaderamente a los conceptos o variables que el

investigador tiene en mente”. (p. 242).

8.4.1 Hoja de evaluacion

Para lograr la obtencion de los datos mediante el ejercicio de coevaluacion de la
interpretacion simultanea, se aplicéd un instrumento que integra aspectos cuantitativos y
cualitativos, ya que existen otras propuestas que solo integran el componente cuantitativo y

relegan el componente de la retroalimentacion.

Esta hoja de evaluacién para ejercicios de interpretacion fue desarrollada

originalmente por la SCIC Academy of Trainers (Servicio ComuUn Interpretacion-

Conferencias) de la Unidn Europea en 2020 y es utilizada para la formacion de intérpretes
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que desean trabajar para la Direccion General de Interpretacion - SCIC. Luego, fue adaptada

por Garcia-Beyaert, S., Andreeva-Pesheva, B., Gruber, M.T. y Bela, R. en el mismo afio.

8.4.2 Corpus - recurso

Para la ejecucion de la interpretacion simultanea, se propuso una serie de recursos

audiovisuales extraidos del Speech Repository de la pagina oficial de asuntos de

interpretaciones de la Comisién Europea (https://webgate.ec.europa.eu/sr/), filtrados por

criterios de dificultad, duracion y especialidad.

Teniendo en cuenta que esta propuesta de coevaluacion se interesa por posicionar el

componente de la retroalimentacién para alcanzar los objetivos propuestos de la evaluacion

formativa, se consideraron los siguientes criterios en la plataforma:

1. Idioma: ingleés.

2. Nivel: principiante/intermedio.

3. Tipo de interpretacion: simultanea.

4. Dominio: general.

5. Tipo de material: material pedagdgico.

Dentro de todos los recursos que se encuentran en el portal, se sugierieron cuatro

opciones por la longitud del audio, contexto y vocabulario que no implique cierta dificultad

demandante para los participantes. Se muestran clasificados en la siguiente tabla:

Tabla 3. Preseleccion de recursos audiovisuales pedag6gicos.

Speech | Title Language | Domain(s) | Type Level Use Duration
number
28205 | The Food App | (en) General pedagogical | Beginner simultaneous | 05:49
Revolution English material
28204 | Walking (en) General pedagogical | Beginner simultaneous | 06:48
English material
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26954

Technology
and Happiness

(en)
English

General

pedagogical
material

Intermediate

simultaneous

09:25

27002

Handheld
devices  and
developmental

delays in small
children

(en)
English

General

pedagogical
material

Intermediate

simultaneous

05:28

Fuente: elaboracion propia.

8.5 VALIDACION DEL INSTRUMENTO Y DEL CORPUS - RECURSO

Para garantizar la efectividad del instrumento, del recurso y del cuestionario para la

entrevista semiestructurada, se llevd a cabo la validacion por agentes expertos, quienes

aplicaron las pruebas correspondientes y de las cuales se obtuvieron sugerencias respecto a

los instrumentos a aplicar en la prueba piloto.

8.5.1 Validacion por expertos

Desde la literatura se proponen tres tipos de validacion de los instrumentos, entre los

que se encuentran (1) la validez por criterio, (2) por constructo, y (3) por contenido. Con esto,

para efectos de esta investigacion, se definieron los criterios 1y 2 respecto a la propuesta del

instrumento de coevaluacién, y el criterio 3 en relacion con el recurso pedagégico. De
acuerdo con Dooley (1995) citado en Martinez (2015, p. 52):

“la validez se refiere al grado en que un instrumento representa el universo o la

totalidad de los contenidos del fendmeno que se pretende medir apunta, por tanto, a

cuan bien la muestra de preguntas del cuestionario representa el concepto bajo
estudio”. (p. 14).

La validacion se hizo a través de la técnica de juicio del experto, donde intervinieron

expertos en disefio de instrumentos didacticos e interpretacion simultanea evaluando la

pertinencia y precision de los contenidos del ejercicio. Los criterios de seleccion para los

expertos fueron los siguientes:
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e Expertos en instrumentos evaluativos (desarrollo y/o aplicacion de instrumentos) para

la formacidn en interpretacion.
e Expertos en didactica de la interpretacion simultanea.

o Expertos y profesionales que tengan experiencia en el campo de la interpretacion

simultanea.

8.5.2 Prueba piloto

Después de la evaluacion por expertos, se llevd a cabo una prueba piloto con
estudiantes de la cohorte VI de la Maestria en Traduccion e Interpretacion de la Universidad
Auténoma de Manizales. Estos estudiantes tenian la tarea de realizar la prueba con los
instrumentos de evaluacion de interpretacion simultanea preseleccionados por los expertos
para llevar a cabo la coevaluacion en cuanto a criterios de evaluacion, disefio, organizacion
interna de la hoja de evaluacion, vocabulario (a modo de items), dificultad para aplicar la
coevaluacién y elementos que puedan considerar hagan falta o puedan ser modificados, tanto
para el componente cuantitativo como el componente cualitativo (seccion de

retroalimentacion - comentarios).

Una vez finalizada esta etapa de la validacion, corroboracion y recomendaciones
sugeridas por parte de los expertos e involucrados en este proceso de validacion y la prueba
piloto, se procedio con la seleccion del instrumento dentro de los preseleccionados para el
ejercicio de coevaluacion. También, es importante aclarar que la seleccién del instrumento
estuvo regida por los comentarios y las recomendaciones brindadas tanto por los expertos

como los sujetos involucrados en la prueba piloto.

Finalmente, se considero la participacion de una pareja mixta aleatoria de la cohorte
VI con experiencia en interpretacion simultanea. Estos sujetos estaban a cargo de completar
la encuesta sociodemogréfica, revisar el recurso audiovisual y la hoja de evaluacion para
ejercicios de interpretacion, ademés de analizar las preguntas de la entrevista
semiestructurada, todo esto de manera remota. Ademas de realizar esto, la prueba piloto le

permitio al investigador preparar toda la documentacion e instrumentos para llevar a cabo el
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estudio de caso y evitar inconvenientes que se pudieran presentar realizando correcciones

oportunas.

8.6 RECOLECCION DE INFORMACION Y APLICACION DEL
INSTRUMENTO
Respecto a este apartado, los datos obtenidos se priorizaron desde la perspectiva
cualitativa, ya que la riqueza de esta investigacion y disefio se enfocard en la
retroalimentacion y el impacto del mismo para el proceso formativo de los intérpretes en

formacion.

8.6.1 Aplicacion del instrumento: la hoja de coevaluacion

Como instrumento principal, la hoja de coevaluacion sirvid de insumo para obtener
la informacidén principal de anélisis donde se encontraron los comentarios realizados a
manera de retroalimentacion, dentro de los cudles la informacion pasé por un anélisis

cualitativo para la identificacion y posterior codificacion y categorizacion de los obstaculos.

Hernandez, Fernandez y Baptista (2011), definen el instrumento como “aquel que
registra datos observables que representan verdaderamente a los conceptos o variables que el
investigador tiene en mente”. (p. 242). Asi, por medio de este instrumento principal, el
investigador pudo tener un acercamiento a la realidad del fendmeno respecto a las
limitaciones que se presentan al momento de retroalimentar, de manera escrita, el desempefio
entre pares en formacién durante un ejercicio de interpretacion simultanea. Para la

efectividad del mismo, el instrumento debe:
1. Definir los objetivos y presentar el contenido de forma clara y concisa.
2. Establecer las condiciones propicias para la recoleccion de datos.

3. Tener validez y fiabilidad.
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8.6.1.1 La observacién

En esta etapa, la observacion del investigador fue de tipo pasiva, ya que durante la
interpretacion simultanea y el ejercicio de coevaluacion el investigador estara presente, pero

no interactuara con los sujetos participantes durante la realizacion de la tarea.

8.6.2 Entrevista semiestructurada

La siguiente entrevista semiestructurada se llevé a cabo para la investigacion titulada
“Tipos de obstaculos presentes en intérpretes en formacion durante la retroalimentacion de
la coevaluacion en un ejercicio de interpretacion simultanea” por el estudiante Juan Camilo
Penagos Alvaran, de la Maestria en Traduccion e Interpretacion de la Universidad Autonoma
de Manizales. Dentro del procedimiento general, se aplicd este instrumento después del

ejercicio de interpretacion simultanea que sera llevado a cabo por los sujetos.

Es importante aclarar que el objetivo principal de esta entrevista semiestructurada es
el de rescatar detalles e informacion relacionada con el ejercicio de interpretacion simultanea
que no se puede obtener con los otros instrumentos. Con esto, se tuvo un dialogo con relacién
a la experiencia de la retroalimentacion de la coevaluacion en un ejercicio de IS. Se entiende
la retroalimentacion en la coevaluacion, segun Roberts (2006), como aquella actividad que
permite la critica reflexiva y el reconocimiento de las fortalezas y debilidades respecto al

desempefio de los compafieros (Schjoldager, 1996; Antolin & Falieres, 2006; Motta, 2011).

A continuacion, se presentan las preguntas aplicadas en la entrevista. Es pertinente
mencionar que la entrevista semiestructurada es, como plantea Arias (2006, p. 80), un
procedimiento para obtener informacion a través de preguntas. Una de las cualidades de la
entrevista semiestructurada es que tiene la facultad de introducir preguntas adicionales para
precisar conceptos u obtener mayor informacion (Grinell & Unrau, 2011; Ryen, 2013). Asi,

el cuestionario propuesto es el siguiente:
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Tabla 4. Cuestionario para la entrevista semiestructurada.

Nombre del estudiante: Caodigo:

Pregunta orientadora

1 ¢ Cudl es su opinion frente a la estrategia evaluativa de la coevaluacién? ¢Por qué?

2 ¢Qué sentimientos le genera ser sujeto evaluador y evaluado en un ejercicio de

interpretacion simultanea? ;Por qué?

3 ¢ Como fue la experiencia de coevaluar el desempefio realizado de un compafiero

a lo largo del ejercicio de interpretacion simultanea? Por favor describala.

4 ¢ Qué factores considera que influyen u obstaculizan la retroalimentacion (como

actividad) de los ejercicios de interpretacion simultanea? ¢Por qué?

5 ¢Experimentd alguna situacion particular mientras realizaba la retroalimentacion

del ejercicio? Si fue asi, ¢cudl fue esa situacion? Por favor describala.

6 ¢Considera que esta actividad le permite reflexionar y adquirir herramientas para

su propio aprendizaje? ¢Si? ¢ No? ¢Por qué?

Estudiante: Juan Camilo Penagos Alvaran
Tutor: Monica Adriana Martinez Cérdoba
Maestria en Traduccion e Interpretacion

Cohorte VI

Fuente: elaboracion propia.

Cabe sefialar que las respuestas a esta entrevista fueron contrastadas con lo propuesto

en el marco tedrico por los autores Hall (1995) y Black et al. (2013):

e El primero establece que esta estrategia (la coevaluacidn) tiene tres propositos claros:

(1) el estudiante asume el rol de evaluador, permitiéndole atribuir juicios de valor al
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trabajo de otro u otros; (2) el estudiante desarrolla habilidades socio-criticas
enfocadas a la critica constructiva, la escucha, la atencion y la comunicacion; (3) el
estudiante es capaz de realizar por si mismo la evaluacion de los resultados de su
propio aprendizaje, estando en la capacidad de autoevaluarse.

e El segundo fue de ayuda para relacionar las respuestas con la identificacion de los
obstaculos, ya que se parte de la premisa de que “the impact of feedback depends on
many factors including students’ attitude, language levels, familiarity with the
assessing criteria, the type of skill being assessed, and the possible presence of bias

such as gender and friendships”, siendo estos ultimos posibles obstaculos a verificar.

Nota: esta entrevista semiestructurada estuvo sujeta a validacion de expertos.

8.6.2.1 Lagrabacion

Para asegurar la obtencion del contenido y la narrativa de cada respuesta, se grabaron
todas las entrevistas y, luego, se utilizé la herramienta de texto a voz de Microsoft Word. El
proposito de las grabaciones es no perder informacion que de manera oral no logra
registrarse, permitiéndole al entrevistador escuchar la narrativa con atencion nuevamente
(Rubin & Rubin, 2012).

8.6.3 Procedimiento general

El procedimiento se llevd a cabo de la siguiente manera:

1. Solicitud de participacién por parte del investigador en conjunto con el

consentimiento informado sobre la participacion en la investigacion.
2. Solicitud de diligenciamiento de la encuesta sociodemografica.
3. Envio de informacion sobre fecha, hora y lugar de la aplicacion del ejercicio.

4. Aplicacion del ejercicio de interpretacion simultanea: este ejercicio se llevo a cabo
en las instalaciones de la Universidad Auténoma de Manizales haciendo uso de las
cabinas de interpretacion, en donde a los participantes se les asigné un compariero

seleccionado de manera aleatoria y pasaron a las cabinas de forma individual. En este
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momento el compafiero asignado debid diligenciar la hoja de evaluacion haciendo de

sujeto evaluador, y posteriormente espero a su turno en la cabina.

5. Socializacion y explicacion de los objetivos de la coevaluacion, la entrevista

semiestructurada y la grabacion.

6. Aplicacion de la entrevista semiestructurada: posterior a lo anterior, los estudiantes
fueron contactados de forma individual mediante la plataforma Zoom o Google Meet

para realizar la misma.

7. Tanto el ejercicio de interpretacion simultdnea como la entrevista semiestructurada

fueron registrados mediante grabacién audiovisual.

8.7 ORGANIZACION DE LOS DATOS Y ANALISIS

En esta etapa se procedi6 con la organizacion de los datos para su respectivo analisis.
En este sentido, fue necesario elaborar un plan de anélisis que especificara todas las etapas
requeridas para la obtencion de los datos necesarios y cumplir con los objetivos propuestos.
Para estos, se consideraron el Analisis de Contenido (Bardin, 1996) — Cualitativo (Hostil,
1969) - y algunos elementos de la Teoria Fundamentada (Glaser & Strauss, 1967; Strauss &
Corbin, 2002).
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Figura 3. Plan de analisis.

( ) 4 N\ ( N\
Método Comparativo
Transcripcion de las Constante: Parry, 2003; Codificacion abierta'y
entrevistas Noerager, 2008; Tracy, axial
2013
. J \_ J . J
4 \ ( N\ 4 N\
Descomposicion y Teoria Fundamentada:
clasificacion de los Strauss & Corbin Codificacion selectiva
datos: Losito, 1993. (2002)
. J . J/ . J/
( AAr'fgf,fegegfgﬁfﬂﬁ,?:: ) ( Analisis de contenido A ( A
(2014, p. 19) tematico (del contenido
Andl d, P- ; clasico, Bardin, 1996) Triangulacion
nalisis de contenido . .
cualitativo: Hostil y Unldaolczsn?eexigglstro y
\___Stone (1969, p.5) J \ : J \ J

Fuente: elaboracion propia.

8.7.1 Transcripcion de las entrevistas

Para poder obtener la informacién escrita de las respuestas de las entrevistas
aplicadas, se procedié con la transcripcion de las grabaciones utilizando un software de tipo
procesador de texto, como Microsoft Word, preservando el principio de confidencialidad y
anonimato. Para esto, Morrow & Smith (1995) sugieren la sustitucion de los nombres de los
participantes por codigos, nimeros, iniciales u otros nombres. Se tuvo en cuenta, ademas, la
presencia de los silencios que para Troncoso-Pantoja & Amaya-Placencia (2017) no
representan siempre una incomodidad, en cambio, son Utiles para que el entrevistado retome

nuevamente sus ideas.

8.7.2 Analisis de contenido
En esta etapa se aplico un analisis de contenido para comprender el fendmeno
estudiado. Este tipo de analisis fue necesario sobre todo cuando se aplican entrevistas, ya que

como establecen Marradi, Archenti & Piovani (2007) el analisis de contenido es:
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“una técnica de interpretacion de textos [...] que se basan en procedimientos de
descomposicion y clasificacion de éstos (Losito, 1993) [...] los textos de interés
pueden ser diversos: trascripciones de entrevistas, protocolos de observacion, notas
de campos, fotografias, publicidades televisivas, articulos de diarios y revistas,

discursos politicos, etcétera”. (p. 290).

El objetivo del analisis de contenido, segin Arbeldez & Onrubia (2014, p. 19), es
“verificar la presencia de temas, palabras o de conceptos en un contenido y su sentido dentro
de un texto en un contexto”. Para alcanzar esto, fue necesario determinar las unidades de
registro y contexto: las unidades de registro se tomaron como las unidades de desarrollo
completo de punto a punto, enmarcadas dentro de unidades de contexto entendidas como el

texto donde se desarrollo la respuesta a cada pregunta realizada en la entrevista.

A diferencia de la unidad de contexto, la unidad de registro es relevante porque segln
Hostil (1969, p 116), esta unidad es “el segmento especifico de contenido que se caracteriza
al situarlo en una categoria dada”; en otras palabras, la unidad de registro tiene unas

caracteristicas significativas para ser categorizadas y posteriormente analizadas.

Teniendo en cuenta que existen analisis de contenido de corte cuantitativo y
cualitativo, fue necesario determinar que el analisis llevado a cabo en esta etapa es de tipo
cualitativo. Este tipo de analisis, a diferencia del analisis cuantitativo, encuentra valioso el
procedimiento de la interpretacion de los datos, pues lo que se pretendi6 fue una comprension
de la realidad de un fendmeno estudiado, teniendo siempre en cuenta tanto el contenido como

el contexto.

8.7.2.1 Anadlisis de contenido cualitativo

El anélisis cualitativo consiste en la aplicacion de una técnica o conjunto de técnicas
que busca la sistematizacion e interpretacion de los datos obtenidos a partir de un texto. De
acuerdo con Hostil y Stone (1969, p. 5) la funcidn de esta técnica es la de “formular
inferencias identificando de manera sistematica y objetiva ciertas caracteristicas especificas
dentro de un texto.”. En este trabajo de investigacion, las inferencias fueron sumamente

valiosas, ya que estas son las que conllevaron al investigador al cumplimiento de los
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supuestos investigativos relacionados con la presencia de obstaculos en la retroalimentacion

de la coevaluacion.

Para poder proceder con esta sistematizacion de los datos, fue necesario el
establecimiento de la tipologia de andlisis de contenido. En este caso, se considerd una de las
tipologias derivadas del contenido clasico, como lo es el analisis de contenido tematico, ya
que en este se buscan temas comunes entre los textos y se categorizan para comparar la

informacion.

Todo andlisis tiene un proceso. Respecto al analisis de contenido, este tiene ciertos
pasos que deben de seguir. Con relacion a este procedimiento, se tomaron solamente algunos

pasos, los cuales fueron:

1. Determinar el objeto de analisis: en esta investigacion, el objeto de analisis esta
relacionado con la identificacion y establecimiento de los tipos de obstaculos
presentes durante la retroalimentacion de la coevaluacion en un ejercicio de
interpretacion simultanea. Para llegar a esto, fue necesario el analisis de contenido
tematico respecto a las opiniones, sentimientos, experiencias y consideraciones
propias relacionadas con el ejercicio de coevaluacién a manera de respuestas
obtenidas de una entrevista. Este andlisis, en especifico, se aplico a las unidades de
registro y contexto. Las unidades de registro se tomaron como las unidades de
desarrollo completo de punto a punto, enmarcadas dentro de unidades de contexto
entendidas como el texto donde se desarrollé la respuesta a cada pregunta realizada

en la entrevista.

2. Determinar las reglas de codificacion: de acuerdo con Bardin (1996, 2a), existen
ciertas reglas de codificacion de los datos. Para esta investigacion, y teniendo en
cuenta los datos obtenidos a partir de las entrevistas, las reglas consideradas fueron
las siguientes:

- Lapresencia: como bien se indica, la presencia de tematicas especificas dentro de

las unidades de registro fue de especial importancia. No obstante, la ausencia de
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temas también fue un indicador a tener en cuenta, ya que pudo conllevar al
cumplimiento de los objetivos y la verificacion de los supuestos.

La frecuencia: la frecuencia de aparicion de una unidad de registro fue interesante
en términos de interpretacion de los datos cualitativos, ya que, a diferencia de los
datos cuantitativos, no se pretendia generalizar o estandarizar, sino méas bien
mostrar un indice de realidad dentro del contexto.

La direccion: también fue necesario tener en cuenta la direccion del mensaje, es
decir, la representacion semantica que tenia una palabra en un sentido directo, ya

sea positivo/negativo, afecta/no afecta, influyente/ no influyente.

Determinar el sistema de categorias: con los criterios anteriormente definidos, se
pudo establecer el sistema de categorias. La categorizacion segun Bardin (1996, 2a,
90), “es una operacion de clasificacion de elementos constitutivos de un conjunto
por diferenciacion, tras la agrupacién por analogia, a partir de criterios previamente
definidos”. Con esto, las categorias estuvieron relacionadas con la tematica o el eje
central de cada pregunta, estableciendo asi las siguientes:

Opiniones sobre la coevaluacion.
Experiencias de la coevaluacion.
Sentimientos generados en la coevaluacion.
Reflexiones para el propio aprendizaje.

Factores que influyen u obstaculizan la retroalimentacion.

Estas categorias, como define Olabuenaga (1996, p. 205-206), estan sujetas a una

serie de reglas bésicas. Estas reglas fueron:

Cada serie de categorias ha de construirse de acuerdo con un criterio unico. En este
trabajo, el criterio estuvo determinado por el objetivo o eje central de cada una de
las preguntas aplicadas en la entrevista semiestructurada.

Las categorias de cada serie han de ser mutuamente excluyentes, esto significa que

un dato solo podia estar incluido en una sola categoria.
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- Las categorias tienen que ser significativas y claras, por esto, se esperaba que la
variedad de unidades textuales estuvieran relacionadas semanticamente con la
categoria.

- Las categorias deben de ser replicables; es decir, que si otro investigador replicara
esto mismo, las categorias no debian de generar ambigiiedad alguna.

- Las categorias se diferencian segun los niveles de andlisis. Aqui, las categorias
fueron de tipo ordinal, ya que permitieron un analisis e identificacion de la
informacidn en orden secuencial, al igual que el cuestionario desarrollado en la

entrevista.

Como complemento de lo anterior, especificamente para la sistematizacion de los
datos y el proceso de codificacién, esta investigacion se sirvié de algunos elementos de la
Teoria Fundamentada (Strauss & Corbin, 2002) que sirvieron de soporte para el proceso de
codificacion y categorizacion de los datos cualitativos. Por esto, se indicaron en el siguiente
apartado los elementos que se tomaron de esta teoria para la interpretacion de los datos y su

aporte de peso al campo de investigacion de la didactica.

8.7.3 La Teoria Fundamentada

La Teoria Fundamentada, o Grounded Theory, es un método de investigacion en el
que la teoria emerge desde los datos (Glaser & Strauss, 1967). A través de este método,
Strauss & Corbin (2002) establecen que se pueden descubrir aquellos aspectos que son
relevantes de una determinada area de estudio. En este sentido, se emplearon algunos
elementos para la sistematizacion, interpretacion y comprension de los datos, logrando

comprender la realidad de este caso.

Debido a que en esta investigacién se buscaba la descripcion y la interpretacion de
los datos que conllevaran a la comprension de un fenémeno como lo es la
retroalimentacion, esta teoria se presentd de gran utilidad. Como afirman Strauss & Corbin
(2002), la Teoria Fundamentada puede ser utilizada para un mejor entendimiento de un

fendmeno ya estudiado y asi poder profundizar sobre el mismo. Esta profundizacion se
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llevara a cabo por la descripcion e interpretacion de las unidades de contenido?. Este Gltimo
elemento es el aporte mas relevante de esta teoria, pues esta hace referencia a su poder
explicativo en relacion a las diferentes conductas humanas dentro de un determinado campo
de estudio, en este caso, la retroalimentacion de la coevaluacion en la interpretacion

simultanea.

Otra de las caracteristicas relevantes de la Teoria Fundamentada es que permite la
construccion de teorias, conceptos, hipétesis y proposiciones partiendo directamente de los
datos y no de supuestos a priori. Esto se da por el método inductivo aplicado en esta
investigacion, ya que esta teoria puede aplicarse tanto para el método deductivo como para
el inductivo, lo que significa que la teoria generada se desarroll6 de manera inductiva
partiendo de los datos. A pesar de que este trabajo no llegéd a los niveles de generacion de
teoria fundamentada, si pretendio generar interpretaciones de orden explicativo-
comprensivo respecto al fendmeno de estudio particular de esta investigacion sin perder su

autenticidad.

Con el objetivo de poder alcanzar niveles de interpretacién y comprension lo
suficientemente relevantes para el objeto de estudio, se empled el método de analisis
comparativo constante para encontrar repeticiones, similitudes y diferencias entre las
unidades de registro que, a su vez, se agruparon en categorias y se codificaron. Estos
elementos hicieron parte del proceso de codificacidén, comparacion y categorizacion de los
datos, que posteriormente fueron descritos en el siguiente apartado, ya que estos guardan
relacion directa con el apartado de analisis una vez los datos fueron organizados y

preparados.

Con esta ruta establecida, fue necesario un tratamiento de los datos mediante
software de analisis. Para llevar a cabo este tratamiento, se emplearon dos tipos de software
que permitieron la integracién de texto para un analisis contrastivo — horizontal de las

repuestas. Inicialmente, se indexaron las transcripciones tratadas al programa Atlas.ti, el

2 Unidades de contenido: segmentos de los datos narrativos para ir generando o descubriendo categorias que
describan los conceptos de interés y sus vinculos, los cuales conforman el planteamiento del problemay
permiten entender el fendmeno bajo analisis (Hernandez-Sampieri, 2018, p. 472).
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cual permitio la codificacion de la informacion, la elaboracion de redes, la basqueda de
expresiones regulares y la agrupacion de citas por cédigos; todo esto necesario para el
proceso de categorizacion y codificacion en aras de realizar el analisis propuesto para una

interpretacion y triangulacion adecuada de los datos.

8.7.3.1 Método comparativo constante

Como se menciond anteriormente, para poder obtener categorias necesarias, se
requiere de un método que permita la sistematizacion de datos que muestre un sustento de
las mismas. Para lograr esto, se utiliz6 el método comparativo constante, el cual se

profundiza en este apartado.

Para empezar, el método comparativo constante, como bien lo expresa Soneira
(2006), es un método que le permite al investigador la recoleccion, la codificacion y el
analisis de los datos de manera constante, por eso su nombre. Una vez obtenido esto, el
objetivo de la obtencidn de los datos es encontrar similitudes y diferencias, incluso
repeticiones, las cuales mostraran las interrelaciones existentes y el ir y venir entre los datos

cada vez que se requiera.

En conclusidn, el objetivo de este método es desarrollar una comparacion constante
de los datos para generar interpretaciones a partir del analisis comparativo y sistematico.
Esta teoria se vio reflejada en categorias centrales alimentadas por las interrelaciones
encontradas y las interpretaciones dadas. A partir de esto, en esta investigacion se pretendid
porque estos datos alimentaran las categorias relacionadas con los obstaculos presentes en
intérpretes en formacion durante la retroalimentacion de la coevaluacidn en un ejercicio de

interpretacion simultanea.

8.7.3.2 Cadificacion abierta, axial y selectiva

Para la identificacion de los datos y transformarlos en teoria, fue necesaria una
codificacion de la informacion. Normalmente, este procedimiento aplica para investigaciones
cualitativas donde se trabaja con grandes cantidades de texto que exigen una reduccion del

mismo para un analisis acertado de la informacion. En vista de que se aplicé una entrevista
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de tipo semiestructurada a cada uno de los sujetos de la muestra para el estudio de caso, se
debid proceder con la transcripcion de los datos haciendo uso de un procesador de texto.

Una vez obtenidos los datos en bruto, se procedio con la preparacion del texto y la
descomposicion y clasificacion de las unidades de contenido (como unidades de desarrollo

completo de punto a punto) para su posterior codificacion y categorizacion.

Retomando la Teoria Fundamentada, la misma establece una ruta de codificacion
clara y precisa para realizar la construccion de las categorias que luego tomaron el nombre
de categorias centrales. Este proceso se divide en tres etapas: la codificacion abierta, axial y
selectiva, el cual siempre estuvo acompafiado por la comparacién constante, como se ve a

continuacion:

1. Codificacion abierta: en esta etapa se realizd una identificacion en detalle de los
conceptos, expresiones y palabras clave que el texto contiene. Los datos fueron
segmentados, examinados y comparados en términos de sus similitudes y
diferencias®, lo que refleja un proceso de descomposicion y clasificacion de los
datos (Losito, 1993). El resultado de la primera codificacion fue una lista de
codigos* que, a su vez, muestran una serie de categorias y subcategorias
relacionadas a estos.

2. Cadificacion axial: continuando con el proceso de codificacion, en este paso se
relacionaron los cédigos entre categorias y subcategorias para formar relaciones
segun sus propiedades, dimensiones y significados. Los resultados de esta etapa
se vieron reflejados en la saturacién de las categorias (que ha comenzado en la
codificacion abierta) y la identificacion de la densidad de las mismas, es decir,

todas las relaciones encontradas.

3 La funcion del método comparativo constante es la identificacion de codigos o unidades de datos que
guardan estrecha relacion por sus similitudes y diferencias (Parry, 2003; Noerager, 2008; Tracy, 2013).

4 Es importante agregar que existen dos tipos de codigos: abiertos e in vivo. Los primeros conceptualizan el
fendmeno a través de la interpretacion del analista; en cambio, los segundos son frases literales que expresan
las palabras usadas por los individuos.
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3. Codificacion selectiva: en este ultimo paso, y una vez obtenida la suficiente
saturacion de las familias de cddigos, se determinaron las categorias centrales.
Para encontrar estas categorias de orden central, se debié encontrar un nucleo

comun que relacione todas las categorias entre si y que mostrara una integracion

conceptual.
Figura 4. Procedimiento de codificacion.
Meétodo comparativo constante _
VAN
CODIFICACION
| |
Codificacion abierta Codificacion axial Codificacion selectiva

\4 \4 \4
- Cddigos abiertos. - Relacion entre - Categorias centrales.
- Comparacion, categorias y - Nucleo comun.
similitudes y diferencias. subcategorias.
- Conceptos. - Familias de codigos.

Saturacion
| N

Fuente: elaboracidn propia a partir de Strauss & Corbin (2002).

Una vez se lleg6 a esta Gltima etapa del proceso de codificacion, estas categorias
sirvieron para responder a la pregunta de investigacion y a los objetivos establecidos que
sinteticen el fendmeno de estudio. A continuacidn, se presenta una matriz de codificacion
que define el plan de accién que recoge los objetivos, las categorias, las técnicas de
recoleccion de la informacion, los instrumentos, las técnicas de andlisis de datos y el

procedimiento:
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Tabla 5. Matriz plan de accién proceso de categorizacion y codificacion de la

informacion.

Matriz plan de accion

Objetivos Categorias | Subcategorias | Técnicasde | Instrumentos | Analisis | Procedimiento
recoleccion de de datos
informacion
1. Describir el | Opiniones | Creencias. Cuestionario. Entrevista Analisis | Codificacion
proceso de sobre la Pensamientos. | Grabacion. semiestructura | de abierta, axial y
retroalimentac | coevaluaci | Consideracion da. contenido | selectiva.
ion de la on es. cualitativ
coevaluacion 0.
enun Unidades
ejercicio de de
interpretacion desarroll
simultanea 0
con completo
intérpretes en punto a
formacion. punto.
Sentimient | Sentimientos Cuestionario. Entrevista Anédlisis | Codificacion
0S generados Grabacion. semiestructura | de abierta, axial y
4. Profundizar | generados | como sujeto da. contenido | selectiva.
en la enla evaluador. cualitativ
aplicabilidad | coevaluaci | Sentimientos 0.
y on generados Unidades
conveniencia como  sujeto de
de la evaluado. desarroll
coevaluacion 0
como completo
herramienta punto a
didactica para punto.
la Reflexione | Aprendizajes. | Cuestionario. Entrevista Andlisis | Codificacion
retroalimentac | s para el Reflexiones. Grabacion. semiestructura | de abierta, axial y
ion entre propio da. contenido | selectiva.
pares aprendizaje cualitativ
intérpretes en 0.
formacion en Unidades
un ejercicio de
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de desarroll
interpretacion 0
simultanea. completo
punto a
punto.
Experiencia Experiencias. Cuestionario. Entrevista Anélisis de | Codificacion
de la Interacciones. semiestructurada. | contenido abierta, axial y
coevaluaciéon | Apreciaciones. Grabacién. cualitativo. | selectiva.
Unidades
de
desarrollo
completo
punto a
punto.
2. ldentificar las | Factores que | Factores Cuestionario. Entrevista Anédlisis de | Codificacion
dificultades influyen u personales. semiestructurada. | contenido abierta, axial y
presentes en obstaculizan Grabacién. cualitativo. | selectiva.
intérpretes en la Factores sociales.
formacion retroalimenta Unidades
durante la cion. Factores de
retroalimentacion culturales. desarrollo
de la completo
coevaluacion en Factores punto a
un ejercicio de académicos. punto.
interpretacion
simulténea. Factores
3. Relacionar las emocionales.
dificultades

encontradas en
intérpretes en
formacion con
obstaculos
presentes durante
la
retroalimentacion
de la
coevaluacién en
un ejercicio de
interpretacion
simultanea.

Factores técnicos.

contextual del problema de estudio. Con esta informacion, se procedi6 con la etapa de

Una vez ejecutado este plan de accidn, los datos obtenidos reflejan la situacién

Fuente: elaboracion propia.
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triangulacion que permitié tener un control de calidad en el desarrollo de la investigacion,

ya que este es uno de los objetivos de este método (Aguilar & Barroso, 2015).

8.7.4 Triangulacion de los datos

De acuerdo con Yin (2009a) el método de estudio de caso utiliza la triangulacién
para el andlisis de la informacion. El proceso de triangulacion funciona como una estrategia
para profundizar y comprender el problema de estudio, siendo el ultimo el propdsito de este
proyecto de investigacion. Para esto, este método ofrece la oportunidad de mostrar un
problema desde diversos &ngulos para comprobar la credibilidad y rigor de los resultados
obtenidos. Con lo anterior, la triangulacion de datos se desarroll6 de la siguiente forma: se
tomo la informacion consolidada en las redes semanticas para ser comparada con la postura
tedrica de los referentes tedricos, a manera de memos tedricos®, lo cual resulté en una
postura investigativa que responde a los problemas de estudio, es decir, a la pregunta de

investigacion.

5 Memos: los memos 0 memorandum son un proceso muy importante durante la categorizacion,
estructuracion, contrastacion y teorizacion en la investigacion cualitativa. Facilitan el

proceso de interpretacion y discusion de la informacion cualitativa durante todo el proceso

de analisis. Es importante generar memos cada que se presente un insight o hallazgo

importante sobre los andlisis. (Atlas.ti, versién 9).
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9 PRESENTACION Y DISCUSION DE RESULTADOS
En el siguiente apartado se muestran los resultados obtenidos con la encuesta
sociodemogréfica y el ejercicio de coevaluacion. Estos dos instrumentos se aplicaron
previamente a la entrevista semiestructurada, los cuales permitieron la recoleccién de los datos
previos para la caracterizacion de los participantes y la realizacion de la coevaluacion de un

ejercicio de interpretacion simultanea.

9.1 ENCUESTA SOCIODEMOGRAFICA
En aras de caracterizar la poblacion con fines de tener un conocimiento adecuado de
los participantes respecto a su situacion demografica y académica. La encuesta

sociodemogréfica arrojo los siguientes resultados de manera general:

9.1.1 Datos de orden demografico

Los datos recolectados mediante encuesta fueron los siguientes:

1. Participantes: 8 participantes en total diligenciaron la encuesta. Asi, se cont6 con 8
intérpretes en formacion para este estudio de caso. A cada uno de los participantes
se les asigné el cadigo IF por orden de diligenciamiento, reemplazando esto por su
nombre, cumpliendo con lo indicado para el tratamiento de datos garantizando

absoluta confidencialidad y anonimato con fines académicos.
2. Edad: los 8 participantes se encontraron entre las edades de 24 y 44 afios de edad, 2
con 27 afios. Estos datos se reflejan en la siguiente grafica:

Figura 5. Grafica “Edad de los participantes”.
Participantes

5

24 27 29 33 36 37 44

Edad (afios)

Fuente: elaboracion propia.
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Esta informacion mostr6 que hay una diferencia de edad de 20 afios entre el
participante con menor edad (24 afios) y mayor edad (44 afios), lo que se pudo
interpretar como un grupo dinamico e interactivo, pues el intercambio de ideas y
experiencias que se dio entre los participantes resulto de la diferencia en la

experiencia personal y profesional de cada integrante.

3. Sexo: los 8 participantes se categorizaron en dos grupos por su sexo, hombres y
mujeres. Respecto a las respuestas, 2 participantes fueron hombres y 6 participantes
fueron mujeres. En consideracion con el total de sujetos, esto se ve reflejado en la

siguiente manera mostrando una mayoria porcentual de participantes mujeres:

Figura 6. Grafica “Sexo de los participantes”.

Sexo

® Masculino = Femenino

Fuente: elaboracion propia.

En términos de participantes, se pudo reflejar una participacién mayoritaria de
mujeres, tres veces mayor a la cantidad de hombres, lo que refleja una preferencia
por parte de las mujeres participantes de cursar y realizar estudios de postgrado en el

campo de la traduccion y la interpretacion.

9.1.2 Datos de orden socioacadémicos

Los datos recolectados mediante la encuesta fueron los siguientes:
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1. Lengua materna: respecto a la pregunta “;Es el espafiol su lengua materna?”, la
encuesta arrojé que 7 de los 8 participantes tenian como lengua materna el espafiol y

1 solo participante tenia otra lengua:
Figura 7. Grafica “Espaiiol como lengua materna”.

¢Es el espafiol su lengua materna?

O P N WP Ul O N @

Si No

® Participantes

Fuente: elaboracion propia.

Respecto al participante que contestd que su lengua materna no es el espafiol, este
participante se mostr6 como un primer candidato a no poder participar de la
actividad, puesto que dentro de los criterios de participacion esta que los
participantes tuvieran como lengua materna el espafiol (por el énfasis en que se
especializa la formacion en la universidad, es decir, inglés — espafiol). No obstante,
quedd la posibilidad de que el participante contara con el espafiol como segunda
lengua. En caso de no tenerlo, el estudiante no podia realizar el ejercicio.

2. Segunda lengua: con el objetivo de verificar si todos los participantes que indicaron
“no tener el espafiol como lengua materna” tenian como segunda lengua el espafiol,
ya que en el programa de Maestria en Traduccién e Interpretacion se especializa en

la combinacion inglés — espafiol, y se ha contado con la presencia de estudiantes
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extranjeros que han cursado y cursan este posgrado. Ante la pregunta “En caso de

haber respondido "no", ;es el espafiol su segunda lengua?”, se encontro lo siguiente:
Figura 8. Grafica “Espaiiol como segunda lengua”.

En caso de haber respondido ""'no™, ¢es el espafiol su segunda

lengua?
1
] 0
Si No

® Participantes

Fuente: elaboracion propia.

Por lo anterior, el participante que no tenia el espafiol como lengua materna si tenia
el espafiol como segunda lengua. Esto le permitio continuar como sujeto
participante dentro del numero total del estudio de caso, al ser la misma lengua de

Ilegada de los otros participantes en el ejercicio de interpretacion simultanea.

Lengua extranjera: con el objetivo de conocer la lengua extranjera de los
participantes, se queria confirmar si el inglés era su lengua extranjera principal.
Ante esto, la pregunta elaborada fue “;Es el inglés su lengua extranjera?”, lo cual el

100% de los participantes contestaron lo siguiente:
Figura 9. Grafica “Dominio de inglés como lengua extranjera”.

“.Es el inglés su lengua extranjera?”

mSi mNo

Fuente: elaboracidn propia.
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Lo anterior refleja que el total de los participantes tienen proficiencia en lengua
inglesa, es su lengua extranjera principal y es la de mayor uso para sus necesidades,
ya sea trabajo, estudio o comunicacion, segun la situacion requiera el empleo de esta

lengua.

Dominio de otras lenguas extranjeras: con el animo de conocer si los estudiantes
tienen dominio de otras lenguas extranjeras diferentes al inglés, se estructuro la
siguiente pregunta: “En caso de tener dominio de otra lengua, /cudl es esa otra?”.

Ante esta pregunta, solo 5 participantes respondieron lo siguiente:
Figura 10. Grafica “Dominio de otras lenguas extranjeras”.

En caso de tener dominio de otra lengua, ¢cuél es esa otra?

Franceés Italiano Portugués

m Participantes

Fuente: elaboracion propia.

Lo anterior indica que 5 de los 8 participantes (62.5%) tienen dominio de otra(s)

lengua(s) extranjera(s), en su mayoria francés, seguida del italiano y portugués.

Seminarios cursados con relacion a la interpretacion: uno de los filtros para
delimitar la cantidad de participantes hace referencia a los seminarios cursados
durante la maestria. EI seminario méas basico para poder participar de este estudio de
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caso es “Métodos y técnicas de la interpretacion”, pues es alli donde los estudiantes
empiezan su formacion en interpretacion y sus modalidades més aplicadas,
consecutiva y simultanea, ademas de tener un acercamiento tanto tedrico como
practico en el campo de la interpretacion, en espacial los criterios y modalidades de
evaluacion. Las respuestas a la pregunta “; Cual(es) de los siguientes seminarios ha

tomado en la Maestria en Traduccién e Interpretacion?” son las siguientes:
Figura 11. Grafica “Seminarios cursados”.

¢ Cual(es) de los siguientes seminarios ha tomado en la
Maestria en Traduccion e Interpretacion?

Interpretacion Il

m Métodos y técnicas de la interpretacion ® Interpretacion | = Interpretacion Il

Fuente: elaboracion propia.

Siendo asi, todos los participantes ya han cursado por lo menos uno de los tres
seminarios relacionados con la interpretacion simultanea. Los resultados de la
encuesta reflejan lo siguiente: 3 participantes de 8 (37%) apenas cursaron el
seminario “Métodos y técnicas de la interpretacion”, 4 participantes de 8 (50%) ya
cursaron el seminario de “Interpretacion 11, y 1 participante de 8 (13%) ya cursé el
seminario “Interpretacion II”. Esto permite que todos los estudiantes puedan
participar dentro del ejercicio de interpretacion simultanea, méas especificamente de

la coevaluacion.
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6. Experiencia previa en interpretacion: ademas de saber sobre la formacion previa
necesaria para la realizacion del ejercicio de interpretacion simultanea, se quiso
conocer si los estudiantes tenian formacion previa de tipo profesional. Para conocer
esto se elabor6 la siguiente pregunta: “Marque Si tiene experiencia en alguna de las
modalidades de interpretacion a continuacion presentadas: consecutiva, simultanea,

no tengo experiencia”. Esta pregunta generd las siguientes respuestas:
Figura 12. Grafica “Experiencia previa de tipo profesional en interpretacion”.

Marque si tiene experiencia en alguna de las modalidades
de interpretacion a continuacién presentadas: consecutiva,
simultanea, no tengo experiencia.

m Consecutiva mSimultdnea = No tengo experiencia

Fuente: elaboracidn propia.

2 de los 8 participantes (25%) tienen experiencia en modalidad consecutiva, 1 de los
8 participantes (12%) tiene experiencia en modalidad simultanea, y 5 de los 8
participantes (63%) no tiene experiencia previa. A pesar de que la experiencia no
era un requerimiento para participar en el ejercicio, si es un factor que se considere
de analisis, pues esto se considera que se pueda ver reflejado al momento tanto de

interpretar como de realizar el ejercicio de coevaluacion.
7. Descripciodn de la experiencia: con esta pregunta se buscaba precisar en los detalles

del tipo de experiencia que tienen los participantes que afirmaron tener experiencia

previa. Para la pregunta “En caso de tener experiencia, por favor describa
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brevemente su experiencia”, contestaron solo 3 de los participantes, lo cual

describieron en las siguientes palabras:

- “l ano y medio haciendo interpretacion de enlace.”

- “Intérprete médico por VRI en una empresa.”

- “He tenido experiencia en interpretacion simultdnea en conferencias por Zoom.
Nunca he interpretado en cabinas. También tengo experiencia en interpretacion

consecutiva corta y susurro.”

Con estos datos encontrados en la encuesta sociodemografica, se procedid a realizar
la coevaluacion de un ejercicio de interpretacion simultanea con la totalidad de los sujetos
participantes del estudio de caso, 8 en total, 6 mujeres y 2 hombres, con edades entre los 24
y los 44 afios de edad, quienes a partir de ahora tomaran los pseudénimos de IF1, IF2, IF3,
IF4, IF5, IF6, IF7 e IFS8.

9.2 INSTRUMENTO DE COEVALUACION: HOJA DE EVALUACION PARA
EJERCICIOS DE INTERPRETACION (ADAPTADA)

Para iniciar, en este apartado se muestra la evidencia obtenida mediante la ejecucion
de la coevaluacion en un ejercicio de interpretacion simultanea realizada por los intérpretes
en formacion. En esta actividad, se contd con el instrumento de evaluacion “Hoja de
evaluacion para ejercicios de interpretacion (adaptada)” de la doctora e investigadora Ph.D.

Sofia Garcia-Beyaert acompafiado del recurso audiovisual The Food App Revolution.®

A continuacion, se muestra la evidencia mencionada por las parejas relacionadas

para este ejercicio:

1. IF1 - IF7 (véase Anexos 2y 3).
2. IF3 —IF5 (véase Anexos 4y 5).
3. IF6 — IF2 (véase Anexos 6y 7).
4. IF4 —1F8 (véase Anexos 8y 9).

¢ Para el caso de la IF4, se empled el recurso audiovisual O vicio do jogo. Esta adaptacion se realizd debido a
que la combinacion lingiistica que maneja la participante es espafiol-portugués y portugués-espafiol. En este
caso, la lengua meta del ejercicio de interpretacion es el espafiol.
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Como se refleja en la evidencia anteriormente presentada, cada uno de los
intérpretes en formacion que realizé el ejercicio de coevaluacion no presento dificultades al
evaluar el desempefio con la rabrica de evaluacion presentada en la pagina 1. Lo anterior se
comparte con trabajos de investigacion previos (Ismailia & Susanti, 2018) al encontrar que
cuando los intérpretes en formacidn tienen conocimiento y contacto previo con los criterios
de calidad (Seleskovitch, 1968; Pdchhacker, 1975; Biihler, 1986; Collados, 2010), esto les
brinda suficientes herramientas para estar en la capacidad de evaluar un ejercicio de

interpretacion simultanea.

No se puede omitir, ademas, la posibilidad de que algunos intérpretes en formacion
pudieron haber inflado los resultados de la coevaluacion. De acuerdo con Wasiluk (2015, p.
51), “los estudiantes suelen inflar los resultados de sus compaiieros”, 1o que estaria
influenciado por los factores de la amistad (Black et al., 2013) o la indulgencia (Ibarra et
al., 2012). Para minimizar al maximo este tipo de influencias, se les aclaro a los
participantes que ninguno de los mismos tendria acceso a los resultados con el objetivo de
lograr una coevaluacion lo méas objetiva posible, siguiendo al pie de la letra las

instrucciones y los criterios establecidos para el ejercicio.

Pasando a la pagina 2 del instrumento, se puede observar el componente de
retroalimentacion del ejercicio. Aqui, los participantes realizaron comentarios escritos
respecto al desempefio de sus compafieros teniendo en cuenta los aspectos de contenido,
lengua y presentacion. Frente a esto, se pudo evidenciar que los participantes cumplieron
con lo esperado de una retroalimentacion, que es como lo define Roberts (2006), es generar
una critica reflexiva mediante el reconocimiento de las fortalezas y debilidades respecto al

desempefio de los compafieros (Schjoldager, 1996; Antolin & Falieres, 2006; Motta, 2011).

Con todo lo descrito previamente, se determind que los intérpretes en formacion
realizaron la actividad de coevaluacién con éxito. De acuerdo con Vanhecke (2008), el
éxito de las practicas formativas en interpretacion simultanea esta determinado por la
formacion y la practica. Por esto, es que uno de los criterios para participar en este estudio

de caso consistio en haber cursado el seminario de “Métodos y técnicas de la
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interpretacion”, pues al igual que la interpretacion simultanea “is a complex and highly
demanding task™ (Lin, 2019, p. 6), también lo es la evaluacion de la interpretacién
simultanea, en especial en la coevaluacion, ya que “peers are usually inexperienced and
untrained in how to generate helpful comments on other’s peformances” (Arumi, Dogan &

Mora-Rubio, 2006, p. 17).

Finalmente, la actividad de retroalimentar o de generar comentarios respecto al
desempefio de los compafieros es el objeto de estudio de este proyecto de investigacion. Ya
que esta es una actividad demandante por los diferentes factores que influyen en la misma,
surge un interés investigativo por conocer lo que sucede durante esta actividad de
retroalimentacion. Es por esto que, ademas del instrumento de evaluacion para los
ejercicios de interpretacion, esta actividad se complement6 con la entrevista
semiestructurada para conocer lo que sucede en detalle (en especial lo que puede
obstaculizar la actividad) y la percepcion general que tienen los participantes con relacion a

la coevaluacion.

9.3 ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA

Como se mencion0 anteriormente, la entrevista semiestructurada se aplico con el
objetivo de conocer en detalle informacion sobre un fenémeno o actividad en particular, en
este caso, la retroalimentacion de la coevaluacion en un ejercicio de 1S. Retomando a Arias
(2006, p. 80), la entrevista semiestructurada es un procedimiento para obtener informacion
a través de preguntas para precisar conceptos u obtener mayor informacion (Grinell &
Unrau, 2011; Ryen, 2013). En este caso en particular, la entrevista semiestructurada se
aplico para conocer detalles que estan detras de la actividad de retroalimentacién, es decir,

la elaboracidn de los comentarios respecto al desempefio.

Estas entrevistas se llevaron a cabo de manera remota utilizando la plataforma
virtual Google Meet . Aqui, lo que se hizo fue establecer comunicacién con cada uno de los
participantes y se les aplico el cuestionario, pretendiendo que ni tanto el publico como el
tiempo fueran factores que pudieran influir en las respuestas de los mismos. Una vez

terminadas las entrevistas, se tomaron las grabaciones para su posterior transcripcion,
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obteniendo un total de 8 transcripciones con duraciones diferentes entre si, como se muestra

a continuacion:

IF1, duracion 17 min. 03 seg.
IF2, duracion 17 min. 59 seg.
IF3, duracion 16 min. 11 seg.
IF4, duracion 20 min. 51 seg.
IF5, duracion 17 min. 25 seg.
IF6, duracion 18 min. 20 seg.
IF7, duracion 15 min. 15 seg.

O N o g B w D P

IF8, duracion 23 min. 00 seg.

Como se puede observar, las entrevistas se llevaron a cabo con total normalidad.
También, se requirid el uso de preguntas adicionales para precisar la informacion obtenida
por parte de los participantes. Una vez obtenida esta informacion en bruto, se procedié con
la categorizacion y codificacion de los datos para su posterior andlisis, lo cual requirio el

uso del software Atlas.ti.

9.4 CATEGORIZACION Y CODIFICACION DE LOS DATOS

Para realizar la debida categorizacion y codificacion de los datos obtenidos a partir
de la entrevista semiestructurada aplicada a los sujetos participantes, se aplicaron las
técnicas de Analisis de contenido (Arbeldez & Onrubia, 2014) - cualitativo (Hostil, 1969) y
el Método Comparativo Constante y la Codificacion de la Teoria Fundamentada (Strauss &
Corbin, 2002).

La primera técnica es esencial porque permitio establecer los parametros para
abordar el contenido resultante de las transcripciones, de orden cualitativo, para su posterior
tratamiento, ademas de que permitié la identificacion de una serie de categorias
preliminares que estan estrechamente relacionadas con el concepto central de cada pregunta
de la entrevista. En este orden de ideas, se definieron las siguientes categorias relacionadas

con la coevaluacion:
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Pregunta Categoria

¢Cual es su opinion frente a la estrategia Opiniones sobre la coevaluacion

evaluativa de la coevaluacion? ¢Por qué?

¢Qué sentimientos le genera ser sujeto Sentimientos generados en la coevaluacion
evaluador y evaluado en un ejercicio de

interpretacion simultanea? ;Por qué?

¢ Como fue la experiencia de coevaluar el Experiencia de la coevaluacion
desempefio realizado de un comparfiero a lo
largo del ejercicio de interpretacion

simultanea? Por favor describala.

¢ Qué factores considera que influyen u Factores que influyen u obstaculizan la
obstaculizan la retroalimentacién (como retroalimentacion como actividad
actividad) de los ejercicios de

interpretacion simultanea? ;Por qué?

¢Considera que esta actividad le permite Reflexiones sobre la coevaluacion
reflexionar y adquirir herramientas para su

propio aprendizaje? ¢Si? ¢(No? ¢;Por qué?

Con estas categorias preestablecidas mediante la técnica de analisis de contenido,
las mismas permitieron desarrollar el primer objetivo de esta investigacion que se centrd en
describir el proceso de retroalimentacion de la coevaluacion en un ejercicio de
interpretacion simultanea con intérpretes en formacion. Esto significo que, mediante estas
categorias, el proceso de retroalimentacion se pudo describir desde cada uno de estos

fendmenos que se presentan durante un ejercicio de coevaluacion entre IF.

Complementando lo anterior, la segunda técnica tuvo que ver con la Teoria

Fundamentada. Uno de los elementos clave que proporciono esta técnica fue el proceso de
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codificacion abierta, axial y selectiva. Mediante estas tres etapas, lo que se realiz6 fue un
proceso de codificacion permitiera sistematizar los datos para su agrupacion en términos de
similitudes y diferencias, para posteriormente analizar sus propiedades y encontrar
relaciones conceptuales relacionadas con las categorias. A continuacion, se ve el proceso de
codificacion desde la codificacion abierta, pasando por la axial y terminando en la

selectiva, empleando el software Atlas.ti.

9.4.1 Caodificacion abierta: identificacion de categorias y subcategorias

Una vez cargados los documentos correspondientes las trascripciones en Atlas.ti, se
procedio a realizar la codificacion abierta de los 8 documentos (1 documento por
participante). Previo a esta primera codificacion fue necesaria una descomposicion de los

datos en unidades de registro y contexto, como se puede apreciar en la siguiente imagen:

Figura 13. Proceso de codificacion.

= D 1: TRANSCRIPCION IF1 =| D 2: TRANSCRIPCION IF2 =| D 3: TRANSCRIPCION IF3 =| D4 TRANSCRIPCION IF4

1| 1. ¢Cual es su opinion frente a la estrategia evaluativa de la
coevaluacion? ;Por qué?

3 c:'En general, es una buena estrategia. Permite ver cosas que
usualmente nosotros omitimos, especialmente yo creo que cosas
buenas también en la medida en la que somos un poco menos
laxos dIn nosotros mismos, o sea, nos tendemos a juzgar y nos
cuesta mucho admitir las cosas buenas. Entonces me parece que
es una buena estrategia y creo que sirve también para agarrar
detalles que tal vez uno no nota en el momento que se autoevalla.

Buena estrategia

Buena estrategia

v eun sa ‘lelaual ug |7

daw g7

i| 2. ;Qué sentimientos le genera ser sujeto evaluador y
evaluado en un ejercicio de interpretacion simultanea? ;Por
qué?

7| Digamos que tal vez un poco de ansiedad en el momento de

evaluar, mas que de ser evaluada en el momento de evaluar, ya
que hay que prestar mucha atencion al discurso, a lo que esta

= Prestar atencién

diciendo y camo llenar la hojita y todo eso. También como nervios, v [E5Nenvios

o sea, yo senti nervios en la cabina, bastantes, y me senti un poco & r2 = Ansiedad
ansiosa no tanto por el tema de evaluacion, pero si por el tema del ;

ejercicio. Enfrentarse a una interpretacion es algo que a mi me £ ty [EZNenvies

Y [CIREconfortante

M

genera nerviosismo, entonces creo gue nervios también, pero se
siente reconfortante cuando uno termina, como “ya, acabé”.

*oyod un zan ey anb sowedig g7

Fuente: Atlas.ti version 9.

Posterior a esta descomposicion, los datos estaban listos para la codificacion abierta.
Aqui, la tarea consistio en identificar los codigos que respondieran a los objetivos de cada
pregunta (conceptos y palabras clave), obteniendo un total de 81 codigos clasificados entre

categorias y subcategorias.
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Figura 14. Proceso de categorizacion y relacion entre categorias y subcategorias.

Explorador del proyecto 7] Administrador de cédigos

4 [a] CODIFICACION ENTREVISTAS Nombre Enraizamiento Densidad Grupos

b Documentos (8)

> Admiracién~ 5 1
b  Cédigos (81) Afectividad~ 1 1
["] Memos (0) :
~ 2 Afinidad~ 1 1
4 (37 Redes (6) 5 5 ;
= JALUACION (7) 2 Ambiente~ 2
b o COEVALUACION (7) No hay grupos de cédigos N .
b () EXPERIENCIAS (5) ® < Ambiente seguro~
b (&) OBSTACULOS (17) ® < Ansiedad~ 2
= ) " il g
b :\ OPINIONES (8) Conoce mds sobre grupos S Sqfprendudes 2 !
b (37 REFLEXIONES (13) 2 AUTOEVALUACION~ 1
b (5 SENTIMIENTOS (16) o {Ayuda~ 10 1
[[) Grupos de documentos (0) ° Buen gjercicio 2 1
&> Grupos de cédigos (0) ° Buena estrategia 6 1
Ey Grupos de memos (0) ® <> Buena experiencia 4 1
» & Gi le redes (2)
\f it et L] Buena herramienta 5 1
Transcripciones de multimedia (0)
Caracteristicas del compafiero 1 1

Comentario:

Selecciona ftem para ver su comentario

Fuente: Atlas.ti version 9.

Haciendo uso del Método Comparativo Constante, los cddigos fueron agrupados
entre si por las similitudes y propiedades de cada concepto. Esto permitié una saturacion de
los codigos aumentando el enraizamiento’ de cada uno de ellos, demostrando la aplicacion
de dos de las propiedades de codificacion: la presencia y la frecuencia. Por ultimo, el
incremento en los valores de enraizamiento demostrd, ademas de la presencia, un nivel de
frecuencia de algunos cddigos mayor a otros, indicando esto validez y solidez de las
categorias y subcategorias.

9.4.2 Caodificacion axial: relacion entre categorias y subcategorias

Una vez finalizado el proceso de codificacion abierta con el objetivo de codificar
todos los datos para la generacidn de categorias y subcategorias, se ejecuto la tarea de
relacionar los codigos entre si, también conocida como codificacion axial. Esta relacion de
cddigos conllevd la creacion de redes, las cuales permiten visualizar tanto la interaccion
entre unos y otros como sus niveles de relacion. Esta interaccion es la que permite
estructurar el conocimiento del fendmeno estudiado en el anélisis de contenido cualitativo,

permitiendo visualizar las propiedades y caracteristicas del mismo. Ademas de las

" Enraizamiento: también denominada fundamentacidn, es la amplitud de un concepto, indica la relevancia e
importancia, validez, solidez y extension de una categoria (Atlas.ti, version 9).

96



interacciones, el nimero de vinculos entre categorias y subcategorias es de suma

importancia, ya que este nimero indica el nivel de densidad® de los codigos.

Durante esta etapa se establecieron 6 redes semanticas en total, las cuales estan

direccionadas por las categorias establecidas nombradas de la siguiente forma:

1. Red Semantica Coevaluacion.
Red Semantica Opiniones.
Red Semantica Experiencias.
Red Semantica Sentimientos.
Red Semantica Reflexiones.

© g ~ w D

Red Semantica Obstaculos.

Uno de los objetivos de este proyecto de investigacion consistio en describir el
proceso de la coevaluacion en un ejercicio de interpretacion simultanea con intérpretes en
formacion. Para lograrlo, mediante la entrevista semiestructurada, se realizaron preguntas
con el animo de conocer las opiniones, las experiencias, los sentimientos, las reflexiones y

los obstaculos que presentaron los IF con relacion a la coevaluacién llevada a cabo.

A continuacion, se muestra el proceso de categorizacion y codificacion realizado

mediante las redes semanticas elaboradas:

9.4.2.1 Red Semantica Coevaluacion

1. ¢Cual es su opinidn frente a la estrategia evaluativa de la coevaluacion?

8 Densidad: el nimero de vinculos que genera cada cédigo (Atlas.ti, version 9).
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Figura 15. Red Seméntica Coevaluacion.

Accién que una persona hace de
manera desinteresada para otra por
aliviarle el trabajo, para que consiga

un determinado fin, para paliar o 3
evitar una situacion de aprieto o %
riesgo que le pueda afectar, etc. o oe
@
‘//Je es\)a(‘
2COEVALUACION
E O
2AUTOEVALUACION I 6
E 3
esta asociado con Es el proceso por el cual los es una propiedad de
] D1 p p
estudiantes se involucran en la
Evaluacién o valoracion de los propios evaluacion y en la retroalimentacién
conocimientos, aptitudes, etc. evaluando la calidad de las
actividades de sus pares (Peng, 2010;
Pandu, 2016).
2
e
s
=1
m
I &
>RETROALIMENTACION
EO
] 4

_Escucha
[ E 4
| D2

Capacidad de poder concentrarse completamente en la
persona que estd hablando, entendiendo lo que quiere | eg,

} - ) . : 4 aso;
decir, comprendiendo la informacién y respondiendo '%‘ I

de forma reflexiva

Conlleva al reconocimiento de las fortalezas y debilidades
respecto al desempefio de los comparieros, al didlogo y a la
negociacion (Schjoldager, 1996; Antolin & Falieres, 2006...

Fuente: Atlas.ti version 9.

_Prestar atenci6n

D 2

Dirigir los sentidos y facultades
mentales hacia un asunto en

especifico.
_Objetividad
[
|| D 2

Principio complementario al de
imparcialidad que exige actuar
atendiendo a criterios objetivos, es
decir, relacionados con el objeto
sometido a consideracién y nunca con
los sujetos interesados ni con el sentir
personal de quien actta.

En esta red seméantica se encuentran relacionadas las categorias y subcategorias que

hablan de las propiedades, los objetivos y las funciones implicadas en la coevaluacion.

Aqui, se encontrd que la coevaluacion es una estrategia evaluativa que es importante para el

proceso formativo de los intérpretes en formacion, siendo complemento de la

autoevaluacioén. Profundizando en la coevaluacion, una de las caracteristicas mas relevantes

de esta estrategia es que es una ayuda, la cual le permite a un estudiante generar acciones

para ayudar a su(s) par(es) a alcanzar un objetivo. Con lo anterior, en el contexto de

investigacion se presentan las siguientes voces:

e 1:51FI1: es bueno implementarlo (...) y darnos como esa ese apoyo mutuo, esa

ayuda mutua.

e 1:62 IF1: tienes en tus manos a alguien a quien td vas a ayudar, a colaborar a que

mejore.
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1:30 IF1: ayudar con argumentos la actividad que él esté realizando en este
momento que es pues de interpretar.

3:2 IF3: Entonces eso puede ayudar mucho.

5:12 IF5: es bueno que esos espacios se den, y pues ese proceso nos ayuda tanto a
mis compafieros como a mi.

5:5 IF5: Creo que nos ayuda a poder como hacer que ese proceso de aprendizaje sea
efectivo.

5:49 IF5: El hecho que haya una rubrica pues también lo ayuda a uno a pensar en

qué cosas tiene que analizar de lo que la persona hizo.

Para poder alcanzar esta ayuda que brinda la coevaluacion a los IF, es necesario que

los evaluadores cumplan con requisitos muy estrictos para tener éxito en el desarrollo de la

misma, y son una alta capacidad de atencion y de escucha. Al ser la interpretacion

simultanea una actividad comunicativa que implica los sentidos de escucha y habla, en el

contexto de coevaluacion los IF son exigidos a tener una gran capacidad de escucha.

Respecto a esto, se tienen las siguientes voces:

1:28 IF1: prestar atencion a lo que el otro esta haciendo en ese momento, prestar
atencion a muchas cosas, a su tono de voz, a su forma de expresarse.

2:10 IF2: hay que prestar mucha atencion al discurso, a lo que esté diciendo y como
llenar la hojita y todo eso.

3:3 IF3: uno va a prestar mas atencion a los detalles, también cosas que puede que
se le pasen por alto a la persona, uno las va poder rescatar y se las va a poder decir.
4:17 IF4: poner mucha atencion en la interpretacion para poder entender bien qué
era lo que se estaba diciendo alli.

5:35 IF5: Digamos que es como prestar méas atencion a lo que la persona esta
haciendo para que, con base a eso, lo que uno pueda hacer es dar una buena
retroalimentacion.

7:12 IF7: Bueno, comenzando, uno tiene que estar muy atento pues como para

poder entender y llevar como todo el hilo.
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e 7:14 IF7: Entonces, por ejemplo, mientras iba hablando los detalles, entonces yo
tener ya en mente de que tengo que fijarme en esa estructura de que él hablo6 de los
detalles o de las ideas que fueron las principales, también las pausas que se
realizaban.

e 1:29 IF1: es mas como de escuchar a la persona que esta hablando.

e  3:24 IF3: escuchar atentamente.

e 4:32 IF4: Mientras yo estaba escuchando, no lo senti que estaba escuchando de
forma pasiva, sino que estaba en mi mente siempre que es lo que tengo que escribir
en la evaluacion.

e 7:15IF7: organizarse al momento de estar escuchandolo y de ir puntualmente de
cOmo “en esta parte escuché esto”, entonces ya sé qué puedo evaluar en este

momento.

Con se mencion0 anteriormente, los IF deben contar con capacidades de la atencion
y escucha, herramientas necesarias para realizar la coevaluacion de una manera objetiva. La
objetividad, como propiedad de la coevaluacidn, pretende que se aplique el principio de la
imparcialidad atendiendo a criterios objetivos para poder brindar una retroalimentacion que
sea lo mas objetiva posible, permitiéndole a los IF reconocer las fortalezas y debilidades
respecto al desempefio de sus compafieros. Para profundizar en esto, se cuenta con las

siguientes voces:

e 2:37 IF2: vamos a hacer esto de la manera mas objetiva porque pues es para mejorar
la otra persona.

e 3:8 IF3: es mas objetivo una coevaluacion porque yo puedo verlo desde un punto de
vista mas objetivo, como “voy a ver en mi par cosas que posiblemente, errores que
yo también cometa”.

e 3:26 IF3: también en el sentido ser objetivo: digamos, si yo veo que hay algo que tal
vez a la persona no le vaya a gustar escuchar, uno tiene que tomar la decision de que
“si lo digo o no lo digo”.

e 6:3 IF6: la coevaluacidn nos permite ser objetivos con la evaluacion.
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e 6:9 IF6: Pero por lo general, si es una coevaluacion, sabemos que hay que ser
objetivo. Si estuvo mal algun punto o algun campo de la interpretacion, pues uno lo
dice en la coevaluacion.

e 8:40 IF8: Yo pues tomé como algunos apuntes como para poder tener como un
orden en el ejercicio y tratar de ser como lo mas objetivo.

e 8:41IF8: de alguna manera u otra pensaba quizas lo que es ser en el ejercicio lo
mas objetivo, lo més neutral posible.

e 1:32 IF1: escuchar para ayudar al otro en los aspectos, sus fortalezas, como sus
debilidades también.

e  2:51 IF2: para ver en qué estas fallando y en qué puedes mejorar.

e 3:37 IF3: de cierta forma, identificar factores en los que yo podria también estar
fallando.

e 5:40 IF5: no he leido los comentarios que me han hecho, pero probablemente si los
lea, creo que definitivamente me ayudaran a pensar en si lo puedo hacer mejor, qué
puedo hacer mejor, qué cosas no hice tan bien.

e 6:4 IF6: en la coevaluacion uno utiliza los términos exactos, las palabras exactas
para decir “estuvo bien, estuvo mal, estas fueron las fallas”.

e 6:16 IF6: yo creo que es la oportunidad de decirle a un compafiero, que resaltar las
caracteristicas de esa interpretacion o también decirle “aqui hubo fallas, aqui fallo
en esto o lo otro”.

e 8:3 IF8: también es chévere pues tener otras miradas, sobre todo los aspectos como
a mejorar.

e 1:77 IF1: tenemos muy en cuenta lo que el otro dice, pues, para mejorar,

obviamente desde la critica constructiva.

8.4.2.1 Red Semantica Opiniones

A pesar de que en la voz de los IF reconocen la importancia del ser objetivos para
brindar una retroalimentacion a sus compafieros lo mas objetiva posible, también tienen en
cuenta de que hay factores que pueden influir en la misma o representar una dificultad. Asi,

tenemos las siguientes voces:
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e 2:30 IF2: Hay que ser o intentar ser lo mas objetivos posible, pero la relaciéon puede

afectar.

e 3:18 IF3: en nuestro grupo todos somos muy amigos, entonces usted ya tiene que

aprender a ser objetivo.

e 8:16 IF8: Si, bueno, no sé, es dificil tratar de ser muy muy imparcial, se le pueden a

uno escapar cosas.

_ - <>Buena herramienta

<>Buena estrategia

I E6
[ | D 1

5 un?

.e/‘

Figura 16. Red Semantica Opiniones.

T
§
éj’

< V,OPINION

E

0

D 7

Idea, juicio o concepto que una

persona tiene o se forma
acerca de algo o alguien.

o
§
é}

%

D 1

@
‘5/\“‘.

es una

Fuente: Atlas.ti version 9.

Como complemento de lo anterior, en esta red semantica se encuentran relacionadas

las categorias y subcategorias que hablan de las opiniones que tienen los participantes

frente a la estrategia evaluativa de la coevaluacion. Se entiende que una opinion es una

idea, juicio o concepto que una persona tiene o se forma acerca de algo o alguien, en este

caso, la estrategia evaluativa de la coevaluacion. En este contexto, se tienen voces como:

e 1:3IF1: Bueno, pienso que es una buena estrategia, creo que incluso seria bueno

como implementarla en el salon de clase.
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e 1:91F1: Si, creo que es una buena herramienta, es una buena herramienta para
ayudarnos entre unos a otros a mejorar.

e 1:41F1: Creo que es un excelente ejercicio y pienso que es bueno implementarlo no
solamente en la interpretacion, sino también en la traduccion.

e 2:2IF2: En general, es una buena estrategia. Permite ver cosas que usualmente
nosotros omitimos, especialmente yo creo que cosas buenas.

e 2:20 IF2: Desde mi punto de vista, a mi me parece un ejercicio muy bueno.

e 3:7 IF3: Pues yo considero que es adecuada porque siempre entre nosotros si se
maneja la actividad, va a servir.

e 4:41F4: Mi opinion me parece bueno a la medida en que podamos socializar las
respuestas.

e 4:42 IF4:Y acerca de la evaluacion, de coevaluar a un compafiero, también creo que
es una buena herramienta. Creo que es muy valido, aunque haya estos sentimientos
que fueron expresados aqui.

e 5:2 IF5: Creo que es una buena herramienta porque creo gue pues en el contexto en
el que estdbamos (educativo) pues digamos que, al tener la oportunidad de poder
recibir los comentarios de mis comparieros y compafieras, pues me ayudan a mi a
analizar como esta mi proceso.

e 7:2 IF7: Para mi, siento que fue muy buena. Primero porque ya estabamos
relacionados con ese tipo de coevaluacién, bueno, tanto evaluacion como
coevaluacion.

e 7:52 IF7: siento que es un buen ejercicio, ademas, pues porque ya son comparieros
gue ya nos conocemos.

e 8:66 IF8: Realmente encuentro muy valioso el ejercicio.

e 8:50 IF8: yo pertenezco a ese grupo de personas que si les gusta este tipo de

dinamicas, las encuentra valiosas y constructivas.

En general, se puede decir que los IF tienen opiniones positivas respecto a la
coevaluacion, ya que utilizan expresiones como “buena herramienta”, “buena estrategia”,

9% ¢ 29 ¢

“estrategia valiosa”, “estrategia adecuada”, “buen ejercicio”, “excelente ejercicio” y
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“ejercicio valioso”. Esto indica que la estrategia evaluativa de la coevaluacion tiene una

buena recepcion entre los participantes de esta investigacion.

9.4.2.2 Red Semantica Experiencias

2. ¢Como fue la experiencia de coevaluar el desempefio realizado de un compafiero a

lo largo del ejercicio de interpretacion simultanea?

Figura 17. Red Semantica Experiencias.
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Fuente: Atlas.ti version 9.

Continuando con la descripcion del proceso de la coevaluacion, en esta red
semantica se encuentran relacionadas las categorias y subcategorias que hablan de las
experiencias de los participantes al realizar la coevaluacion durante el ejercicio de IS. Al
hablar de esta categoria, se hace referencia al conocimiento, vivencias y/o habilidades
adquiridas por la actividad realizada, en este caso, la coevaluacion. En palabras de los
participantes:

e 2:14 IF2: Para mi fue una buena experiencia.

e 3:46 IF3: es una buena experiencia.
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5:10 IF5: Creo que la experiencia fue buena.

5:46 IF5: tener una experiencia en un contexto como en una situacion que, pues,
intenta hacer como real; entonces creo que es algo muy bueno.

1:34 IF1: Creo que si es bastante interesante [silencio]. Creo que es bastante
interesante poder tener este tipo de experiencias mas seguido.

8:4 IF8: el hecho de que los pares de pronto puedan coincidir o sacar cosas nuevas
siempre va a ser interesante.

8:7 IF8: las experiencias que hemos tenido han sido muy interesantes.

1:35 IF1: creo que son ese tipo de ejercicios que nNos enriquecen mas que otra cosa.
7:9 IF7: esa parte de que como que puedo recibir comentarios acerca de como
estuvo mi interpretacion o bueno, cémo estuvo mi trabajo, es la parte que siento que
si me gusta, porque es enriquecedora.

7:42 IF7: Es una experiencia muy enriquecedora, ademas, porque nos permite lo
que decia, como que “yo poder ver en el otro qué podria aplicar para mi”.

7:17 IFT7: retadora, retadora porque bueno, primero es complicado el digamos uno, o
sea, es que no se trata de criticar, pero es ir a ver el trabajo de la otra persona.

7:18 IF7: también retador para uno mismo porque sabe que a uno también lo van a

evaluar.

En lo anterior, se puede observar que los IF calificaron la experiencia vivida con

b 1Y

expresiones como “buena experiencia”, “experiencia interesante”, “experiencia

enriquecedora” y “experiencia retadora”. Lo anterior se debe a lo que experimentaron los IF

al realizar la actividad de la coevaluacion.

9.4.2.3 Red Semantica Sentimientos

3.

¢ Qué sentimientos le genera ser sujeto evaluador y evaluado en un ejercicio de

interpretacion simultanea?
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Figura 18. Red Semantica Sentimientos.
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Por otra parte, al contrario de los sentimientos experimentados tomando el rol de
evaluadores, los IF experimentan sentimientos totalmente contrarios al ser evaluados por
sus pares. Dentro de los sentimientos experimentados, se evidencian unos que son sujeto de
mayor atencion, puesto que presentan un enraizamiento igual o0 mayor a 5, y son los
sentimientos de ansiedad y nervios. Estos dos estados o situaciones estan conectados entre
si, ya que mientras la ansiedad se manifiesta en inquietud e inseguridad, los nervios se ven

reflejados en la incapacidad de funcionar o reaccionar con normalidad.

En ambos casos, la presencia de estos sentimientos puede representar una dificultad
en la ejecucion de un ejercicio de IS. En voces de los mismos IF, esto se evidencia de la

siguiente forma:

e 1:58 IF1: La ansiedad de “;ser4 que voy a hacerlo bien, serd que no?” por la poca
practica que se ha tenido en el ejercicio interpretar.

e 2:54 IF2: me senti un poco ansiosa no tanto por el tema de evaluacion, pero si por el
tema del ejercicio.

e 8:8 IF8: Claro, hablamos en algun punto de toda esta parte emocional, la ansiedad
que genera el ejercicio.

e 1:251F1: nervios a la hora de ser evaluado.

e 1:79 IF1: pienso que cuando uno suena nervioso, da la impresion de que esa persona
como que no esta haciendo bien su trabajo.

e 2:11 IF2: nervios, 0 sea, yo senti nervios en la cabina, bastantes.

e 2:55 IF2: Enfrentarse a una interpretacion es algo que a mi me genera nerviosismo,
entonces creo que nervios también.

e 3:15 IF3: no dejan de existir como los nervios al respecto.

e 7:10 IF7: al momento de, digamos, de realizar la interpretacién y que sé que me
estan evaluando en ese momento, me causa muchos nervios.

e 8:10 IF8: pero claro, el nerviosismo, el nerviosismo de realmente poder comunicar

bien, de saber que la persona gue te esta escuchando también conoce.
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Es evidente, mediante las voces de los participantes, que un ejercicio de IS genera
ansiedad y nerviosismo en los IF. Otros de los sentimientos experimentados como sujetos
evaluados son el estrés, la vulnerabilidad, la curiosidad, la presion y el miedo. En este

contexto, en sus propias voces se obtuvo lo siguiente:

e 1:21IF1: Yacomo evaluado ya es diferente, pasa completamente diferente, el
estrés tal vez.

e 4:15 IF4: me hizo sentir vulnerable, expuesta. Ya he hecho interpretaciones otras
veces, pero nunca nadie, nunca supe que después alguien iba a calificar mi trabajo,
el trabajo.

e 6:22 IF6: Me da curiosidad, me genera curiosidad en saber como me fue desde el
punto de vista precisamente de una persona que ya tiene experiencia trabajando en
esto, que fue IF2.

e 2:17 IF2: comentarios que escuché después de haber hecho el ejercicio como “se
siente mucha presion”.

e 7:7 IF7: Me siento bajo presion de que alguien mas me esta escuchando y no me
gusta que me escuchen.

e 1:24 IF1:Y creo que la falta de experiencia le hace dar a uno mucho temor.

e 3:12 IF3: Pues da miedo cuando uno es evaluado porque uno no sabe que le van a
decir.

e 4:14 1F4: Como evaluada me dio susto, me dio miedo.

e 8:11 IF8: Entonces ese miedo al error, diria uno.

A pesar de estos sentimientos experimentados, los mismos no significaron un
impedimento como tal en la realizacién de la tarea, ya que todos los sujetos participantes

pudieron realizar completamente el ejercicio.

8.4.2.2 Red Seméantica Reflexiones

4. ¢Considera que esta actividad le permite reflexionar y adquirir herramientas para su

propio aprendizaje?
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Figura 19. Red Semantica Reflexiones.
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En esta red seméntica se encuentran relacionadas las categorias y subcategorias que
hablan de las reflexiones y herramientas adquiridas por los sujetos participantes en la
coevaluacion. Las reflexiones son un interesante objeto de analisis en el contexto de esta
investigacion, pues ademas de que son pensamientos o consideraciones sobre la actividad
de la coevaluacion, muestran un acto reflexivo sobre todo lo que esta le puede aportar a los

IF en su proceso formativo.

Dentro de todas estas reflexiones expresadas por los IF, hay 2 categorias que tienen
un mayor enraizamiento que las demas, lo que significa que son conceptos muy relevantes
dentro de las reflexiones: el aprendizaje y la coevaluacién como actividad para mejorar.

Dentro de este contexto, se presentan las siguientes voces:

e 1:61 IF1: Nosotros a veces aprendemos mucho mas de nuestros pares.

e 3:28 IF3: es un proceso en el que uno puede, yo lo tomo mas como algo espejo
donde uno aprende a través del otro.

e 4:44 IF4: Al hacerlo con un compafiero estamos haciendo con nosotros mismos,
porgue obviamente vamos a querer tener en cuenta en nuestra interpretacion eso que
nosotros sefialamos del otro compafiero.

e 5:41F5: puedo pues como intentar aprender y utilizar como sus comentarios y todas
esas opiniones para poder también ayudar a construir conocimiento propio.

e 5:42 IF5: Yo creo que siempre es bueno escuchar comentarios de otros y tener la
posibilidad de poder escucharlos y aprender de sus comentarios.

e 8:49 IF8: Entonces en términos de evaluacion, pues [silencio], yo digo que es lo que
siempre necesita el estudiante, estar en ese proceso para saber qué tanto pues ha
aprendido, qué sabe hacer.

e 1:50 IF1: te va a ayudar a mejorar en la interpretacion cuando tu estés en la cabina,
vas a tener tus puntos a mejorar.

e 2:27 IF2: la evaluacion es un mecanismo, 0 sea, en este caso es para mejorar.

e 2:46 IF2: no necesariamente una evaluacion te va a calificar como bueno o malo,
solamente te va a dar cosas por mejorar, en especial si es un ambiente que estes

seguro.
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e 4:30 IF4: Yo creo que hay que hacerlo porque eso nos ayuda a aumentar nuestro ser
critico.

e 5:3IF5: qué cosas puedo mejorar, qué cosas puedo quizéas también entender que
estoy haciendo mal.

e 5:39 IF5: cosas que quizas uno tenga que evaluar y como que analizar y decir como
“en la proxima tengo que hacer esto mejor”.

e 8:21 IF8:Y enserio, al aplicarlo, aplicar estas cosas de nuestras coevaluaciones, si,

uno se fortalece.
Otras de las reflexiones registradas en voces de los IF son las siguientes:

e 3:10 IF3: Entonces también sirve como una forma de espejo: yo lo evalto, aprendo
Y pues soy objetivo respecto a lo que veo.

e 5:50 IF5: adquirir también, pues, como nuevas habilidades.

e 8:23 IF8: este grupo en particular, no sé, de alguna manera u otra nos hemos podido
como comunicar muy bien, y a travées de la buena comunicacion han fluido muchas
C0sas.

e T7:41 IF7: En este momento lo estdbamos haciendo como hacia otro compafiero,
pero, digamos, que el poder ver el proceso de otra persona también nos hace ser
conscientes de lo que nosotros estamos haciendo o no estamos haciendo.

e 8:46 IF8: Cuando uno puede hacer este tipo de ejercicios, se vuelve mas consciente,
hace el proceso metacognitivo.

e  2:48 IF2: si es un ambiente seguro en el que estds precisamente formandote, creo
que es necesario.

e 5:44 IF5: Creo que mientras uno esté en contexto educativo, pues uno tiene que ir
como con toda la intencion de aprender.

e 1:64 IF1: No sabria cdmo explicarte a ciencia cierta, pero es interesante cuando una
persona muestra seguridad cuando habla, cuando se expresa, cuando en su expresion

corporal se refleja esto.
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e 2:49 IF2: hacer estos ejercicios de manera periodica (ya sea como autoevaluacion o
como coevaluacion) es importante porque a veces suele uno identificar ciertas cosas
o utiliza ciertas cosas, y ya le quedan a uno como “ciertas mafas” que, Si no las ve o
no las identifica a tiempo, pues no las cambia.

e 6:38 IF6: Todo ese proceso es como “a esto me voy a enfrentar después a manera
profesional”, pero eso es como ir poco a poco.

e 5:19 IF5: utilizar estos espacios para poder sacar el maximo de esas oportunidades
que tenemos.

e 5:11 IF5: Siempre que nos ponen a practicar en las cabinas, creo que es un momento

muy importante para poder practicar y aprender.

Teniendo en cuenta las voces previas, es evidente que todo proceso y actividad
enfocada a los procesos de ensefianza/aprendizaje genera reflexiones. En este caso, la
coevaluacion en la interpretacion simultanea no es la excepcion, evidenciando sobre todo
que es una herramienta valiosa de aprendizaje y que esta disefiada para que los IF mejoren

su desempefio a lo largo de sus procesos formativos.

9.4.2.4 Red Semantica Obstaculos

Otros de los elementos que son relevantes en este estudio para la descripcion y
comprension del fendbmeno de la coevaluacidn, en especial la etapa de la retroalimentacion,
son las dificultades y los obstaculos. Para su identificacion, dentro de la entrevista
semiestructurada se establecio la siguiente pregunta:

1. ¢ Qué factores considera que influyen u obstaculizan la retroalimentacion (como

actividad) de los ejercicios de interpretacion simultanea?
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Figura 20. Red Semantica Obstaculos.

<>Fa|la de conocimiento
|| E 4 COntradice QConocimiento previo

u B I £3
] 02

QExperiencia previa
|| E 3
] D2

<\'Evaluaci6n

[ | E
| D1

QDistraccién

B E 1
[ ] Di

= Valoracion de e, > El conacimiento previo es la infarmacion que el individuo tiene
Cosa que atrae la atencion de L . . . B
- conocimientos, actitud y almacenada en su memoria, debido a sus experiencias pasad...
una persona y aparta su atencion rendimiento de una E3
de lo que estaba haciendo o .. r
el persona o de un servicio.
2
& 5
" % 8
%
<>Caracterislicas del compafiero Jv
[ | E 1 < 0BSTACULO

ED

. D1 €5 ung
I >
2Toma de decisiones o5 UNA Situacidn o hecho que impide el
] : desarrollo de una accién.

< Admiracién

| ES
[ | D1

Valoracion muy positiva de una
DErsona o una cosa por sus
extraordinarias cualidades.

D2

La toma de decisiones es un proceso
que atraviesan las personas cuando
deben elegir entre distintas opciones.

€S parte de

<>Omisi6n
| E 1
| | D2

Actividad habitual de una persong,
generalmente para la que se ha
preparado.

Fuente: Atlas.ti version 9.

113



En esta red seméntica se encuentran relacionadas las categorias y subcategorias que
hablan de los factores que influyen u obstaculizan la retroalimentacion (como actividad) de
los ejercicios de interpretacion simultanea. En este contexto, se evidencid que existen
diversos factores u obstaculos que en las voces de los mismos IF dificultan la tarea de la

retroalimentacion.

Uno de los factores mas relevantes, y de especial consideracion, es la relacion
personal, ya que muestra un enraizamiento de 7 y una densidad de 8. En otras palabras, este
es un factor que obstaculiza esta actividad debido a su alta presencia y frecuencia. Dentro

de las voces de los participantes, esto se evidencia en lo siguiente:

e 2:23 IF2: larelacion que tienes con la persona puede influir.

e 2:32 IF2: siento que la relacidn personal que tienes con la persona puede afectar
también dependiendo del concepto que tienes del proceso de coevaluacion.

e  4:50 IF4: Entonces siento que hacerlo con IF8 o con mis compafieros tiene un peso
maés grande que hacerlo con otra persona.

e 4:52 IF4: queria ser fiel a lo que fue realizado, la interpretacion, pero no ser
demasiado critica por la persona que era.

e 7:28 IF7: también siento que es un obstaculo que yo ya he estado con él, como que
ya hemos hecho otros ejercicios y sé del proceso.

e 7:29 IFT7: se vienen factores como de ese compafierismo y de esa relacion que uno

tiene con esa persona.

Aqui se presenta una situacion muy particular, y es que dentro de las relaciones
personales que mas influye, una de las que mas esta presente en este contexto es la amistad.
Esta relacion tiene la caracteristica de que entre pares se crean estos lazos, pero en
actividades de tipo evaluativas, como la coevaluacion, esto puede llevar a que los pares
sean laxos los unos con los otros afectando la coevaluacion, y por ende la

retroalimentacion. En este sentido, se tienen las siguientes voces:

e  2:24 IF2: muy seguramente si hubiera evaluado a mi mejor amiga, hubiese sido méas

laxa o se me hubiesen pasado detalles sin querer, 0 sea, de una manera inconsciente.
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e 3:53 IF3: Ahi es donde raya lo de “soy objetivo o soy amable porque es mi amigo”,
es un factor en la parte emocional.

e 4:36 IF4: la amistad que tengo yo con mi compariero.

e T7:4 IF7: Entonces siento que el tener esa relacion de amistad como que ya influye.

e 2:36 IF2: muy probablemente buscamos esa cercania social con otras personas. Tal
vez eso implica ser un poco mas laxo con ciertas cosas.

e 4:51 IF4: Ok. [silencio] No ser tan dura, tan critica, tan rigida, en otras palabras
mejores, esto, no ser tan critica con mi compafiero.

e 6:42 IF6: es posible que otra persona se limite a calificar todo bien.

e 748 IF7: siento que uno, te dejas llevar porque bueno, ““si es mi compaiiero,

entonces como que no le demos tan duro”.

Adicional a lo anterior, otro de los factores que presenta un alto enraizamiento es la
recepcion de los comentarios. Esta categoria tiene algo en particular, y es que, al momento
de retroalimentar, los IF ponen en juicio la forma en la que sus pares recibiran y asimilaran

la retroalimentacidon. Esto se puede ver reflejado en las siguientes voces:

e 1:69 IF1: Tal vez que el otro compafiero se vaya a sentir mal o se vaya a sentir
ofendido o vaya a creer que es algo por atacarlo como persona, mas no como
actividad, tal vez creo que eso seria como un obstéculo.

e 3:51 IF3: a veces no todo lo que se escribe se entiende o expresa la misma intencion
de lo que se quiso escribir.

e 3:58 IF3: con las palabras yo puedo manejar como la sutileza y, o sea, utilizar toda
esa paralinglistica para ayudar a entender que mi intencién no era mala o que me
permite expresar mejor.

e 4:41 IF4: yo percibi que él estaba un poco en la expectativa de lo que podia estar
pasando, de lo que podria estar escribiendo.

e 8:29 IF8: va a influir o influyé mucho, yo creo que, como la disposicion, la apertura

a, pues, a la critica.
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También, otros factores que para los IF resulta ser influyente al momento de
retroalimentar el desempefio de un comparfiero son la profesion y la admiracién. En palabras

de los mismos participantes, se evidencia lo siguiente:

e 3:19 IF3: eso hace parte mucho, pues digamos, de mi profesion que es ser profesor.

e 8:37 IF8: de pronto [silencio], no sé, quizas se me ocurriria, no sé, ser de lineas
diferentes, de pronto, que ella es, bueno, aunque IF4 es periodista y yo pues estudié
lenguas.

e 8:38 IF8: me imagino a alguien desde una linea académica de pronto muy diferente
a las humanidades que esté haciendo el programa y que de pronto tenga otro tipo de
parametros o cosas para para evaluar, para un ejercicio de estos.

e 6:27 IF6: yo pude notar que la ventaja que tiene por la experiencia que tiene ya
haciendo interpretacion, es muy buena haciendo interpretacion simultanea.
Entonces, la verdad, si me admiro.

e 8:27 IF8: Entonces digamos que ya que pues comodo, pues chévere hacer el
ejercicio con IF4. Yo a ella la respeto muchisimo, es una chica supremamente

pilosa.

Ademas de lo anterior, también aparecen factores que pueden obstaculizar tanto la
coevaluacién como la retroalimentacién de la misma, y son el tiempo, la presencia del
publico, el ambiente y el ruido. Estos elementos tienen algo en comun y es que estan

relacionados con el factor contexto. Asi, se registran las siguientes voces:

e 3:32 IF3: Bueno, digamos un factor ya podria ser también el tiempo. Esa
retroalimentacion fue hecha de afén.

e  4:22 IF4: Un factor externo, podemos hablar, fue el tiempo para la evaluacion. Yo
siento que yo al final yo tuve que hacerlo mas rapido porque ya era el momento de
hacer la otra interpretacion.

e 6:15 IF6: Entonces, es posible que alguien califique todo bien o todo a medias por
terminar rapido la actividad.
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7:35 IF7: uno empieza a tratar de responder rpido o como de sintetizar, entonces de
pronto uno no pone todas las ideas que tenia en mente por ese tiempo que a uno le
queda.

4:26 IF4: yo me puse un poco incomoda cuando IF8 se acerco al momento en que
yo estaba escribiendo los comentarios.

6:19 IF6: al momento de yo hacer la coevaluacion tenia a IF2 al lado, ella estaba
haciendo como otra actividad al lado, estaba sentada a mi lado.

7:33 IF7: Al uno ver la persona gue esta interpretando y escuchandolo, es algo que
da emocion, pero al tiempo es como “no, concéntrate, concéntrate porque tu tarea es
otra”.

7:25 IF7: si uno esta de pronto en un ambiente donde hay mucho ruido, uno puede

distraerse.

Consecuentemente, otros factores que influyen u obstaculizan la retroalimentacion

son la experiencia previa y el conocimiento previo, ya sea porque cuentan con esto o no lo

tienen. En palabras de los IF, esto se refleja en las siguientes voces:

2:40 IF2: Si, claro, tanto en la retroalimentacion como en el desempefio. O sea, creo
que en la retroalimentacion porque es algo que a mi, a mi me evaluaban de esa
manera. Entonces también tengo muy sesgada la forma de evaluar.

5:23 IF5: La experiencia, creo que en este tipo de ejercicios la experiencia es vital
para poder retroalimentar bien a una persona.

1:45 IF1: la falta de experiencia del que est4 retroalimentando.

5:21 IF5: creo que algo que podria de pronto obstaculizar los comentarios que yo le
pude dar a la persona a la que estaba evaluando, es (por lo menos lo digo desde mi
caso) la falta de experiencia.

1:73 IF1: Si, porque no considero, eh [silencio], tal vez el que ti no estas

familiarizado primero con el audio, con el video como tal antes de.
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2:62 IF2: O sea, para mi es muy dificil decir si una persona tiene todas las ideas
principales si yo no sé cuales son las ideas principales, o sea, yo puedo decir que si,

pero yo no tengo conocimiento de cuales son.

Finalmente, otros factores que presentan un menor enraizamiento son la evaluacion,

la distraccion, la memoria, las caracteristicas del compafiero, la toma de decisiones y la

omision. En palabras de los IF participantes, se evidencia a continuacion:

e 2:22 IF2: el saber que es una evaluacion puede influir.

e 7:26 IF7: como que “yo no me acuerdo acd o me distraje, pongadmosle esto”, porque
pues como por salir del paso.

e 7:22 IFT: siento que un obstaculo puede ser de que de pronto en algin momento yo
escuché algo y hubiera querido retroalimentarlo, pero ya el momento de empezar a
llenar el formato se me olvide.

e 6:13 IF6: puede obstaculizar las caracteristicas de la otra persona o del grupo.

e 3:47 IF3: Lo otro seria también como mi toma de decisiones.

e 3:54 IF3: Entonces pues seria una retroalimentacion inadecuada si yo no evalué
todo, exactamente todo lo que tenia que haber hecho porque yo lo pasé por alto.

9.4.3 Codificacion selectiva: categorias centrales
Figura 21. Proceso de codificacion selectiva.
Explorador del proyecto Administrador de grupos de redes
/@ CODIFICACION ENTREVISTAS - Ncmbre — Tamafio
b Documentos (8) {® La coevaluacién enla IS 5
b < Codigos (31) {& Obstaculos presentes en IF durante la retroaliment... 1

b U Memos (12)

b (&) Redes (6)

[[] Grupos de decumentos (0)

<> Grupos de codigos (0]

b [["] Grupos de memos (1)

4 {0 Grupos de redes (2] Redes en el grupo:
b & La coevaluacidn en la |5 (5) Mombre
b {3 Obstaculos presentes en IF durante la retroalimentacion | {27 OBSTACULOS

Transcripciones de multimedia (0)

Fuente: Atlas.ti version 9.
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Continuando con el proceso de codificacion para la integracién y relacionamiento
entre las categorias encontradas en la codificacion axial, la codificacion selectiva busca la
integracion total para la determinacidn de categorias centrales. Estas categorias se muestran
en un nivel jerarquico superior, pues son aquellas que conllevan al cumplimiento de los

objetivos. En este orden de ideas, se pudo establecer dos categorias centrales:

9.4.3.1 La Coevaluacion en la IS: opiniones, experiencias, sentimientos y reflexiones

En esta investigacion, existe un interés investigativo respecto a la coevaluacion
como estrategia evaluativa. Desde la teoria, se concibe la coevaluacion como el proceso por
el cual los estudiantes se involucran en la evaluacion y en la retroalimentacién evaluando la
calidad de las actividades de sus pares (Peng, 2010; Pandu, 2016). Profundizando en este
proceso, existen ciertos factores que estan presentes a lo largo de la actividad, como las
opiniones que tienen los IF respecto a la coevaluacion, la experiencia adquirida, los
sentimientos generados y las reflexiones y aprendizajes logrados. Estas categorias se

muestran, ademas, como propiedades y caracteristicas de la coevaluacion en la IS.

9.4.3.2 Obstaculos presentes en intérpretes en formacién durante la retroalimentacion de

la coevaluacion

A lo largo del proceso de la coevaluacion, dentro de las mismas voces se pudo
evidenciar que se presentan ciertos factores que reflejan algun tipo de dificultad u obstaculo
en la realizacion de la coevaluacién. La presencia de obstaculos, en especial en la etapa de
la retroalimentacion, es el objeto de estudio principal de esta investigacion, ya que no se
cuenta con una tipificacion de obstaculos presentes en IF durante la retroalimentacion de la

coevaluacion.

Empleando aportes teodricos y las voces de los IF, se pretende realizar una tipologia
de obstaculos, ya que, aunque hay autores que son conscientes de que los IF presentan
dificultades para realizar la actividad con normalidad, es decir, sin factores que
obstaculicen la coevaluacién, la retroalimentacion entre pares no es ajena a ello (Marin

Garcia, 2009; Black et al., 2013). Es por esto que, a diferencia de las categorias de las
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opiniones, las experiencias, los sentimientos y las reflexiones, la categoria de obstaculos

toma la propiedad de categoria central.

9.5 TRIANGULACION DE LOS DATOS

Como se dijo anteriormente, en el capitulo de la metodologia, especialmente en el
plan de analisis, para acentuar los resultados como tal del trabajo de investigacion se
requiere un proceso de triangulacion. Precisamente, para alcanzar estos resultados finales se
tomarén las redes semaénticas (que contienen las voces de los IF), los memos teoricos y la
posicion del investigador. Por Gltimo, se determinaran ciertas conclusiones que den
respuestas claras y lo suficientemente validas respecto a la pregunta de investigacion y a los

objetivos propuestos.

9.5.1 La Coevaluacion en la IS: opiniones, experiencias, sentimientos y reflexiones
Como se puede observar, a lo largo de esta investigacion se ha concebido la
coevaluacién como una estrategia evaluativa que implica un proceso y no se refiere
simplemente a un resultado. Con el interés de mostrar el caracter formativo de la misma,
una de las teorias que rigen la coevaluacién como estrategia evaluativa es la teoria de la
evaluacion formativa desarrollada por Gile, quien establece que “la evaluacion formativa
para el aprendizaje no s6lo debe centrarse en el producto, sino en el proceso” (1995:10-11,

2001:381).

Durante este proceso, tanto los estudiantes como sus pares se encuentran
involucrados en esta estrategia evaluativa directamente, tanto en la evaluacion de criterios
como en la coevaluacion (Peng, 2010; Pandu, 2016). Para poder llegar a este ultimo punto,
se tuvo que hacer todo un recorrido del proceso de la coevaluacion, pues ademas que
integra a todos los comparieros como tal, también es necesario, como argumenta Morelli
(2008), tener en cuenta las actitudes, expectativas, intereses y objetivos de los estudiantes

que influyen en la misma.

Por esto, para esta investigacién es muy importante dar a conocer cada uno de estos

elementos, para que tanto investigadores como docentes dedicados la didactica de la
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interpretacion simultanea tengan en cuenta tanto en sus procesos evaluativos como

formativos. Estos son:
1. Opinionesy experiencias sobre la coevaluacion.

Para empezar, al preguntar por la opinion que tienen los IF respecto a la
coevaluacion, los mismos brindaron diferentes repuestas. En un inicio, se pudo encontrar
que, respecto a la coevaluacion como tal, los IF concibieron esta como una herramienta que

ayuda a los estudiantes a mejorar en su proceso formativo:

1:30 IF1: ayudar con argumentos la actividad que él esta realizando en este

momento que es pues de interpretar.

5:5 IF5: Creo que nos ayuda a poder como hacer que ese proceso de aprendizaje sea

efectivo.

Desde la perspectiva de Antolin & Falieres (2006), la coevaluacion esta encaminada
a la transformacion dentro del aula, ella debe permitir en cada estudiante innovar y buscar
alternativas que le permitan mejorar en su proceso de aprendizaje, y al mismo tiempo

ayudar en el proceso del otro.

Esto implica que la coevaluacidn se debe mostrar mas que una estrategia evaluativa,
método evaluativo o simplemente tipo de evaluacion, como una herramienta de ayuda
dinamica y cooperativa donde los IF pueden ayudarse los unos a los otros a lograr el mismo
fin, el cual es tener un proceso de aprendizaje efectivo para todos.

También, se encontr6 que durante la coevaluacion de la IS se ven implicadas
habilidades cognitivas. Especialmente, se requiere de un alto nivel de atencion y una buena

habilidad de escucha para poder realizar una coevaluacién objetiva:

5:35 IF5: Digamos que es como prestar mas atencion a lo que la persona esta
haciendo para que, con base a eso, lo que uno pueda hacer es dar una buena

retroalimentacion.
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7:15 IF7: organizarse al momento de estar escuchandolo y de ir puntualmente de
cdmo “‘en esta parte escuché esto”, entonces ya sé qué puedo evaluar en este

momento.

De acuerdo con Hall (1995), una de las propiedades mas interesantes de la
coevaluacion es que promueve el desarrollo de habilidades socio-criticas enfocadas a la
critica constructiva, la escucha, la atencion y la comunicacion. Estas habilidades se ven
reflejadas tanto en la asertividad de la evaluacion de los criterios como de la

retroalimentacion.

Al ser la IS una actividad compleja por todos los subprocesos implicados (Moser-
Mercer, Kunzli & Korac, 1998), la aplicacion de la coevaluacion para ejercicios de IS de
manera constante es necesaria y apropiada, ademas de ventajosa, ya que estas habilidades
también se desarrollan gracias al aprendizaje colaborativo que se promueve entre los IF al

momento de brindar una critica constructiva y a la constancia de la misma.

Otras de las opiniones comunes que se identificaron fueron que la coevaluacion es
una buena herramienta, una buena estrategia, una estrategia valiosa, adecuada, es un buen
gjercicio, un excelente ejercicio, un ejercicio valioso. Todas las anteriores valoraciones
fueron de tipo positiva, reflejando una buena recepcién de este tipo de evaluacion que
emplea para ejercicios de IS:

1:9 IF1: Si, creo que es una buena herramienta, es una buena herramienta para

ayudarnos entre unos a otros a mejorar.
2:20 IF2: Desde mi punto de vista, a mi me parece un ejercicio muy bueno.

8:50 IF8: yo pertenezco a ese grupo de personas que si les gusta este tipo de

dindmicas, las encuentra valiosas y constructivas.

3:56 IF3: Entonces es un proceso que me permite también autoevaluar mi

desempefio.
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Similar a lo anterior, los IF evaluaron su experiencia de la coevaluacion en un
ejercicio de IS como una buena experiencia, una experiencia interesante, enriquecedora y

retadora:

5:46 IF5: tener una experiencia en un contexto como en una situacion que, pues,

intenta hacer como real; entonces creo que es algo muy bueno.

8:4 1F8: el hecho de que los pares de pronto puedan coincidir o sacar cosas nuevas

siempre va a ser interesante.

7:9 IF7: esa parte de que como que puedo recibir comentarios acerca de como
estuvo mi interpretacion o bueno, como estuvo mi trabajo, es la parte que siento que

si me gusta, porque es enriquecedora.

7:18 IF7: retadora, retadora porque bueno, primero es complicado el digamos uno, o

sea, es que no se trata de criticar, pero es ir a ver el trabajo de la otra persona.

Estas apreciaciones por parte de los IF concuerdan con lo que investigadores como
Nicholson (1993) y Sommers (1980) proponen acerca de la coevaluacion. Para ambos, la
coevaluacidn esta disefiada para potenciar la participacion y reflexion activa de los
estudiantes en el proceso de aprendizaje, tanto propio como colaborativo, siendo altamente

beneficiosa y valiosa para los procesos formativos de los IF.

Lo anterior reafirma la postura investigativa respecto a la coevaluacion, la cual es de
caracter valiosa y beneficiosa para la formacién de los IF. Ademas de fomentar el
aprendizaje colaborativo, la coevaluacion resulta en la oportunidad para desarrollar en cada
uno la capacidad de valorar su propio aprendizaje favoreciendo la autonomiay la
autorregulacion para el desarrollo de las competencias y habilidades requeridas (Quinquer,
2005).

2. Sentimientos generados en la coevaluacion.

Continuando con la descripcion del proceso de la coevaluacion, otro de los factores

gue permiten comprender mejor este contexto de investigacion son los sentimientos
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generados. Normalmente, un sentimiento es un estado de animo o disposicién emocional
hacia una cosa, un hecho o una persona, 0 que surge como una reaccion. Mediante la
entrevista semiestructurada se logro evidenciar que la coevaluacion genera una serie de
sentimientos y emociones las cuales se pudieron clasificar en dos tipos en funcion del doble

rol de los participantes, 1) como sujeto evaluador y 2) como sujeto evaluado.

- Como sujeto evaluador, los sentimientos y emociones generadas son la

tranquilidad, la responsabilidad, la transparencia, la comodidad y el ser racional:

1:12 IF1: Bueno, respecto a ser evaluador, pues uno se siente muy tranquilo. Es un

ejercicio tranquilo, de calma.

6:20 IF6: yo senti la tranquilidad de coevaluarla de acuerdo a lo que yo, al

rendimiento que vi, que dio como resultado en la interpretacion.

1:14 IF1: también de responsabilidad, porque tienes en tus manos a alguien a quien

tl vas a ayudar.
3:17 IF3: cuando uno evalua, pues también es como una gran responsabilidad.

4:12 IF4: un sentimiento de ser transparente, buscar ser verdadera independiente de

quien sea la persona que yo esté evaluando.

8:26 IF8: si, se genera como toda la atmdsfera para que sea pues muy comodo, yo lo

senti asi.
7:5 IF7: no dejarse llevar como por quien es la persona, sino ir mas a lo racional.

- Como sujeto evaluado, los sentimientos y emociones generadas son la ansiedad,

los nervios, la presion, el miedo, el estrés, la curiosidad y la vulnerabilidad.

1:58 IF1: La ansiedad de “;sera que voy a hacerlo bien, serd que no?” por la poca

practica que se ha tenido en el ejercicio interpretar.

8:8 IF8: Claro, hablamos en algun punto de toda esta parte emocional, la ansiedad

que genera el ejercicio.
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2:55 IF2: Enfrentarse a una interpretacion es algo que a mi me genera nerviosismo,

entonces creo que nervios también.

7:10 IF7: al momento de, digamos, de realizar la interpretacion y que sé que me

estan evaluando en ese momento, me causa muchos nervios.

7:7 IF7: Me siento bajo presion de que alguien mas me esta escuchando y no me

gusta que me escuchen.

3:12 IF3: Pues da miedo cuando uno es evaluado porque uno no sabe que le van a

decir

1:21 IF1: Ya como evaluado ya es diferente, pasa completamente diferente, el estrés

tal vez.

6:22 IF6: Me da curiosidad, me genera curiosidad en saber cdmo me fue desde el
punto de vista precisamente de una persona que ya tiene experiencia trabajando en
esto, que fue IF2.

4:15 IF4: me hizo sentir vulnerable, expuesta. Ya he hecho interpretaciones otras
veces, pero nunca nadie, nunca supe que después alguien iba a calificar mi trabajo,

el trabajo.

Para tedricos como Hurtado (2001), en la interpretacion simultanea convergen

cantidad de subprocesos, como los cognitivos, metacognitivos, comunicativos e incluso

socioculturales. Dentro de estos se pueden ubicar los sentimientos, ya que son generados a

partir tanto de una interaccion comunicativa como sociocultural, mostrando que la

dimensién emocional de los IF es un elemento importante dentro de los ejercicios de

interpretacion simultanea, mas cuando esta se desarrolla en términos de evaluacion.

Si bien los sentimientos no son un elemento clave que conlleve a la resolucion del

problema de investigacion, estos si ayudan a entender lo que sucede detras de la

coevaluacion de un ejercicio de IS. Tener en cuenta los sentimientos, sobre todo los que se

generan cuando los IF son evaluados, permite entender que sentimientos como la ansiedad
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y el nerviosismo pueden obstaculizar el normal desarrollo de una interpretacion simultanea.
Contrario a lo anterior, y a pesar de que la coevaluacion implica una gran responsabilidad,
en este contexto de investigacion los participantes se sienten tranquilos al poder desarrollar

este tipo de evaluacidn con sus comparieros.
3. Reflexiones sobre la coevaluacion

Al igual que muchos otros procesos formativos, la coevaluacion es un proceso que
deja como resultado diversas reflexiones entre los IF. A lo largo de las entrevistas es
posible identificar que los participantes van reflexionando acerca de los aprendizajes
obtenidos y las oportunidades de mejora para ser mas conscientes del proceso. Estas son las

reflexiones compartidas por los IF al final del ejercicio:

2:46 IF2: no necesariamente una evaluacion te va a calificar como bueno o malo,
solamente te va a dar cosas por mejorar, en especial si es un ambiente que estés

seguro.

5:26 IF5: probablemente si voy a tener como unos comentarios que van a ayudarme

a mejorar.
1:61 IF1: Nosotros a veces aprendemos mucho mas de nuestros pares.

3:13 IF3: Yo por lo menos no me tomo tan mal el feedback porque a mi me gusta
aprender, entonces considero que uno siempre tiene que estar dispuesto a la

retroalimentacion.

5:42 IF5: Yo creo que siempre es bueno escuchar comentarios de otros y tener la

posibilidad de poder escucharlos y aprender de sus comentarios.

7:41 IF7: En este momento lo estabamos haciendo como hacia otro compafiero,
pero, digamos, que el poder ver el proceso de otra persona también nos hace ser

conscientes de lo que nosotros estamos haciendo o no estamos haciendo.

8:46 IF8: Cuando uno puede hacer este tipo de ejercicios, se vuelve mas consciente,

hace el proceso metacognitivo.
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Ademaés de lo anterior, como caracteristica propia de la coevaluacion es su efecto espejo:

3:28 IF3: es un proceso en el que uno puede, yo lo tomo méas como algo espejo
donde uno aprende a través del otro.

Otra reflexion interesante de este proceso es que la practica in situ de la
coevaluacion en un ejercicio de IS representa un ambiente seguro para tener un

acercamiento real:

5:11 IF5: Siempre que nos ponen a practicar en las cabinas, creo que es un momento

muy importante para poder practicar.

5:19 IF5: utilizar estos espacios para poder sacar el maximo de esas oportunidades
que tenemos.

5:44 IF5: Creo que mientras uno esté en contexto educativo, pues uno tiene que ir

como con toda la intencion de aprender.

Por Gltimo, los IF reconocen la importancia de la constancia del proceso de la
coevaluacién para el desarrollo de las habilidades requeridas para un intérprete simultaneo:

6:38 IF6: Todo ese proceso es como “a esto me voy a enfrentar después a manera

profesional”, pero eso es como ir poco a poco.

2:45 IF2: Siempre es bueno evaluarse y creo que es un ejercicio que debe hacerse de

manera mas constante.

8:56 IF8: Entonces seria mas chévere hacerlos con frecuencia precisamente para

poder generar una idea mas critica, entonces pues yo las apoyo.
5:50 IF5: adquirir también, pues, como nuevas habilidades.

Para Arumi, Dogan & Mora-Rubio (2006, p. 17), la evaluacion entre iguales o
coevaluacion “is a retrospective evaluation of one or more student(s) provided to the other

students about their performance in class, which ultimately contributes to the student’s
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metacognitive analysis to ensure improvement”. Esto claramente demuestra que el ejercicio

metacognitivo debe generar reflexiones que conlleven a la mejora del proceso formative.

También, Ponce (2011) define que “la evaluacion formativa permite que el alumno
exponga una vision autocritica de los resultados obtenidos, ademas de permitirle tomar
conciencia sobre los pardmetros de evaluacion y los procesos mediante el acompafiamiento
siempre desde un prisma de critica constructiva, cuyo objetivo no es otro que la mejora de
las competencias”. Para lograr esto, Krsul (2019) establece que esta evaluacion es de
caracter progresiva, constante y a lo largo del proceso.

Por lo anterior, es posible determinar que la coevaluacion como evaluacion
formativa para IF en un ejercicio de IS si genera reflexiones importantes. Mediante la
habilidad metacognitiva de los IF (Arumi, 2009), estos son capaces de generar reflexiones
que los conllevan a pensar principalmente en el aprendizaje o aprendizajes obtenidos,
pudiendo asi considerar oportunidades de mejora para aplicar en situaciones futuras de IS.
Pero esto no es algo que se logra en un corto tiempo, ya que el proceso formativo es
precisamente un proceso, y como tal requiere de constancia y continuidad para asegurar el

desarrollo de habilidades y competencias.

9.5.2 Obstaculos presentes en intérpretes en formacién durante la retroalimentacion

de la coevaluacion

En este apartado se muestran también los factores que influyen u obstaculizan la
etapa de la retroalimentacion de la coevaluacion. Esta retroalimentacion entre pares, como
se ha hablado antes, tiene un especial interés investigativo, ya que esta tiene especial
importancia porque conlleva al reconocimiento de las fortalezas y debilidades respecto al
desempefio de los compafieros, al dialogo y a la negociacion (Schjoldager, 1996; Antolin &
Falieres, 2006; Motta, 2011) mediante la critica reflexiva (Roberts, 2006). Dentro de las

mismas voces de los IF, se puede evidenciar lo siguiente:

1:61 IF1: Nosotros a veces aprendemos mucho mas de nuestros pares.
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Por otra parte, se ha evidenciado desde la teoria que la produccién de una critica
reflexiva, de una retroalimentacidn entre pares, no es sencilla. Como todo proceso, la
retroalimentacion entre pares esta obstaculizada muchas veces por diversos factores, como
lo pueden ser los factores de género y amistad (Black et al., 2013), lo cual puede verse

reflejado en una retroalimentacion sesgada.

Partiendo de lo anterior, en esta investigacion se logro identificar que dentro de los
IF se presentan factores que influyen u obstaculizan el proceso de retroalimentacion.
Durante el andlisis de datos y la etapa de codificacién y categorizacion, se encontrd que los
factores de la relacion personal, la amistad, la recepcion de los comentarios y el contexto
son los que presentan un mayor obstaculo en el momento de retroalimentar. Por

consiguiente, se identificaron las siguientes voces:

2:32 IF2: siento que la relacién personal que tienes con la persona puede afectar
también dependiendo del concepto que tienes del proceso de coevaluacion.

7:28 IF7: también siento que es un obstaculo que yo ya he estado con él, como que

ya hemos hecho otros ejercicios y sé del proceso.

2:24 IF2: muy seguramente si hubiera evaluado a mi mejor amiga, hubiese sido méas

laxa 0 se me hubiesen pasado detalles sin querer, o sea, de una manera inconsciente.

3:53 IF3: Ahi es donde raya lo de “soy objetivo o soy amable porque es mi amigo”,

es un factor en la parte emocional.
7:4 IF7: Entonces siento que el tener esa relacion de amistad como gue ya influye.

2:36 IF2: muy probablemente buscamos esa cercania social con otras personas. Tal

vez eso implica ser un poco mas laxo con ciertas cosas.

7:48 1F7: siento que uno, te dejas llevar porque bueno, “si es mi compaiero,

entonces como que no le demos tan duro”.
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1:69 IF1: Tal vez que el otro compafiero se vaya a sentir mal o se vaya a sentir
ofendido o vaya a creer que es algo por atacarlo como persona, mas no como

actividad, tal vez creo que eso seria como un obstaculo.

3:39 IF3: a mi me pasa mucho que yo en mi cabeza yo pienso que la gente lo va a

tomar bien y resulta que no, entonces es mejor utilizar las palabras.

4:41 IF4: yo percibi que él estaba un poco en la expectativa de lo que podia estar

pasando, de lo que podria estar escribiendo.

3:32 IF3: Bueno, digamos un factor ya podria ser también el tiempo. Esa

retroalimentacion fue hecha de afan.

4:22 IF4: un factor externo, podemos hablar, fue el tiempo para la evaluacién. Yo
siento que yo al final yo tuve que hacerlo mas rapido porque ya era el momento de
hacer la otra interpretacion.

7:35 IF7: uno empieza a tratar de responder rapido o como de sintetizar, entonces de
pronto uno no pone todas las ideas que tenia en mente por ese tiempo que a uno le

queda.

4:26 IF4: yo me puse un poco incomoda cuando IF8 se acercd al momento en que

yo estaba escribiendo los comentarios.

7:33 IF7: Al uno ver la persona gue esta interpretando y escuchandolo, es algo que
da emocion, pero al tiempo es como “no, concéntrate, concéntrate porque tu tarea es

otra”.
2:16 IF2: Pues yo creo que el ambiente, el ambiente puede influir.

7:25 IF7: si uno esta de pronto en un ambiente donde hay mucho ruido, uno puede

distraerse.

Adicional a los obstaculos anteriores, también se pudo encontrar factores como la

profesién, la admiracion, la falta conocimiento y la falta de experiencia:
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3:19 IF3: eso hace parte mucho, pues digamos, de mi profesion, que es ser profesor.

8:37 IF8: de pronto [silencio], no sé, quizas se me ocurriria, no sé, ser de lineas
diferentes, de pronto, que ella es, bueno, aunque IF4 es periodista y yo pues estudié

lenguas.

6:27 IF6: yo pude notar que la ventaja que tiene por la experiencia que tiene ya
haciendo interpretacion, es muy buena haciendo interpretacion simultanea.

Entonces, la verdad, si me admiro.

8:27 IF8: Entonces digamos que ya que pues comodo, pues chévere hacer el
ejercicio con IF4. Yo a ella la respeto muchisimo, es una chica supremamente

pilosa.

1:71 IF1: la falta de conocimiento del que esta evaluando, del que esta

retroalimentando también, pues creo que influye muchisimo.

3:31 IF3: Y el [silencio], pues el desconocimiento también, porque uno a veces pasa
por alto cosas que uno también desconoce 0 cosas que para mi estan bien por la

misma ignorancia.
1:45 IF1: la falta de experiencia del que esta retroalimentando.

5:21 IF5: creo que algo que podria de pronto obstaculizar los comentarios que yo le
pude dar a la persona a la que estaba evaluando, es (por lo menos lo digo desde mi

caso) la falta de experiencia.

Otros de los obstaculos identificados son la evaluacion, las caracteristicas del

compafiero, la memoria, la distraccion y la toma de decisiones:
2:22 IF2: el saber que es una evaluacion puede influir.

6:13 IF6: puede obstaculizar las caracteristicas de la otra persona o del grupo.
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7:22 IF7: siento que un obstaculo puede ser de que, de pronto en algin momento, yo
escuché algo y hubiera querido retroalimentarlo, pero ya el momento de empezar a

llenar el formato se me olvide.

7:26 IF7: como que “yo no me acuerdo acd o me distraje, pongamosle esto”, porque

pues como por salir del paso.

3:54 IF3: Entonces pues seria una retroalimentacion inadecuada si yo no evalué

todo, exactamente todo lo que tenia que haber hecho porque yo lo pasé por alto.

Retomando la postura tedrica de Black et al. (2013), en la retroalimentacion de la IS
se pueden presentar obstaculos relacionados con el género y la amistad. Similar a esto, en el
campo desde las ciencias sociales y humanas, tedricos como Fahr et al. (1991, p. 368) y
Gobmez et al. (2000) determinan los factores de halo, indulgencia, raza, género, edad,

nacionalidad y grupos sociales.

Al comparar los resultados con la teoria, se confirma la presencia de obstaculos
durante la retroalimentacion de la coevaluacion en un ejercicio de IS. Indudablemente, el
factor amistad es uno de los factores que mas obstaculiza la objetividad en la
retroalimentacion entre pares, pues se ve que entre amigos no hay rigurosidad suficiente,
mas bien comentarios laxos respecto a su desempefio realizado. Incluso, si se pudo
evidenciar que la admiracion, o el halo, obstaculiza la tarea del evaluador al anteponer las
caracteristicas del compafiero. Particularmente, no se evidenciaron obstaculos relacionados

con prejuicios socioculturales, pero si es, para los IF, la profesién de cada uno.

Por otro lado, para Ibarra et al. (2012) y Arumi, Dogan & Mora-Rubio (2006, p.
17), la falta de experiencia y de conocimiento afectan la realizacion de una
retroalimentacion adecuada. Esto puede verse algo contradictorio respecto al contexto de
investigacion de este trabajo, ya que los sujetos participantes son IF, es decir, la experiencia

previa no se considera como factor fundamental.

No obstante, los IF aseveran que tanto la falta de experiencia como de conocimiento

limitan u obstaculizan la retroalimentacion entre pares, ya que al compararse con quienes si
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lo tienen, estos consideran que la falta de estos elementos es un obstaculo, puesto que son
factores que facilitan, ademas de la realizacion del ejercicio de IS, la tarea de retroalimentar

el desempefio de sus pares.

En cuanto a Marin Garcia (2009), se presentan obstaculos técnicos durante la etapa
de la retroalimentacion. Factores como la exigencia de entrenamiento previo, el tiempo de
dedicacidn del estudiante, su necesidad de apoyo técnico, la aceptacion por el estudiante
como un medio de aprendizaje, asi como la eleccion de criterios explicitos, claros y

sencillos obstaculizan la retroalimentacion entre pares.

Aqui, se encuentra que al igual que los anteriores postulados, la falta de experiencia
y conocimiento son factores que obstaculizan el desarrollo de la ejecucion. Ademas, se
encuentra que factores del contexto como el tiempo, el ruido y el ambiente si obstaculizan
la retroalimentacion. Esto se debe a que, como parte del proceso, se requiere que el
ambiente sea comodo para todos y cada uno, y como es un proceso formativo, los IF
requieren de un tiempo prudente y acorde a su realidad de que es un proceso formativo.
Asi, las evaluaciones como la coevaluacion deben de garantizar las condiciones técnicas

mas adecuadas para su realizacion, ain mas si se trata de intérpretes en formacion.

Sin dejar de lado los otros obstaculos identificados, también existen factores
personales que pueden obstaculizar la retroalimentacién. En este sentido, aparecen factores
como el concepto que cada uno ha desarrollado sobre la coevaluacion, la memoria, la
distraccion y la toma de decisiones. Estos factores, que son mas de tipo interno, es decir,
gue dependen de la cognicién de los IF pueden verse reflejados en los comentarios y la

retroalimentacion que puedan ofrecerle a sus pares.
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10 CONCLUSIONES
De acuerdo con los resultados y los objetivos planteados, se puede establecer las

siguientes conclusiones:

1. Lacoevaluacién es un proceso complejo dentro del cual el rol y la posicion del
intérprete en formacion es crucial para aspectos investigativos.

2. Paraentender el proceso de la coevaluacion, es necesario aclarar que convergen
subprocesos cognitivos, metacognitivos, comunicativos e incluso socioculturales,
por lo cual los investigadores y docentes no solo deben referirse al producto.

3. En este sentido de comprension del proceso de la coevaluacion, tanto las opiniones,
las experiencias, los sentimientos y las reflexiones permiten tener un acercamiento
academico e investigativo al contexto de estudio.

4. Respecto a los factores que influyen u obstaculizan la retroalimentacion de la
coevaluacién en un ejercicio de interpretacion simultanea, se identifican los
siguientes: la relacion personal, el factor amistad, la recepcion de los comentarios,
el contexto (tiempo, ambiente, ruido), la profesion, la admiracion (efecto halo), el
conocimiento, la experiencia, la evaluacion, la memoria, la distraccion, las
caracteristicas del compafiero y la toma de decisiones.

5. Finalmente, los tipos de obstaculos® presentes en intérpretes en formacion durante la
retroalimentacion de la coevaluacion en un ejercicio de interpretacion simultanea
son de tipo técnico y socioculturales. Estos obstaculos se evidencian en lo siguiente:
la relacion personal, el factor amistad, la recepcion de los comentarios, el contexto,
la profesion, la admiracion, la evaluacién, la memoria, la distraccion, las
caracteristicas del compafiero y la toma de decisiones.

6. Paraalcanzar el éxito de esta actividad, el proceso de la coevaluacion estuvo
dirigido por las instrucciones del investigador, acompariado del instrumento de

evaluacion y las facilidades técnicas de las cabinas.

° Los factores de falta de conocimiento y falta de experiencia no se consideran como obstaculos, pues los
factores de conocimiento y experiencia previa no son criterios de inclusion/exclusion para los participantes. A
pesar de que para ellos sea un obstéaculo, esto iria en contra de la calidad de participantes como intérpretes en
formacion.
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11 RECOMENDACIONES
A pesar de que esta investigacion evidencia un estudio de caso, los resultados se
limitan a un grupo con condiciones y caracteristicas similares, lo que seria interesante

mostrar una diferenciacion entre intérpretes en formacion con experiencia y sin experiencia.

Es necesario aclarar que el ejercicio de interpretacion simultanea y coevaluacion se
llevo a cabo en un horario cercano al medio dia por limitaciones del tiempo. Lo anterior
cabe lugar a considerar el espacio de la jornada para que este factor no sea un obstaculo

externo en futuras investigaciones.

Ademaés del tiempo de aplicacion, algunos participantes hicieron recomendaciones
sobre la realizacion de la interpretacion simultanea y la coevaluacién en el mismo lugar. Si
bien no deberia de implicarles una molestia por sus condiciones y caracteristicas de grupo,
si seria interesante preparar un lugar externo donde los participantes puedan realizar su

coevaluacion sin la presencia de los intérpretes.

En lo que se refiere a los alcances de la investigacion, la comprensién del fenémeno
se pudo llevar a cabo. No obstante, se plantearia la posibilidad de hacer estudios
comparativos, de género, incluir intérpretes formados o incluso estudios
médicos/neuronales para relacionar las condiciones fisicas 0 emocionales con la

coevaluacion y la retroalimentacion entre pares.

También, este estudio se puede complementar con la socializacion de la
retroalimentacion realizada entre pares para conocer las reacciones, las reflexiones y
acciones posteriores a la coevaluacién. Incluso, se podria considerar la efectividad de la
retroalimentacion entre pares mediante la reflexion y los planes de accidn generados para
aplicar un segundo ejercicio de interpretacion simultanea. Con esto, se podria evaluar la

capacidad de mejora de los intérpretes en formacion en la modalidad simultanea.

Finalmente, el establecimiento de estos tipos de obstaculos supone apenas la puerta
de entrada a una investigacion que conlleve a la proposicién de soluciones o planes de

accion. Por esto, se recomienda que tanto docentes como estudiantes tomen estos hallazgos
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como punto de partida para profundizar en las practicas evaluativas y en la investigacion en
didactica de la interpretacion simultanea, ya que asi, pueden tener una base para la
planeacion de estrategias y actividades de coevaluacion més efectivas y con un aprendizaje

significativo.
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13 ANEXOS
Anexo 1. Consentimiento informado (adaptado).

GRUPO DE INVESTIGACION CITERM

Titulo: TIPOS DE OBSTACULOS PRESENTES EN INTERPRETES EN FORMACION
DURANTE LA RETROALIMENTACION DE LA COEVALUACION EN UN EJERCICIO DE
INTERPRETACION SIMULTANEA

Ciudad y fecha:

Yo, , una vez informado sobre los
propoésitos, objetivos, procedimientos de intervencion y evaluacion que se llevaran a cabo en esta
investigacion y los posibles riesgos que se puedan generar de ella, autorizo a Juan Camilo Penagos
Alvaran, estudiante de la Universidad Autbnoma de Manizales, para la realizacion de los siguientes
procedimientos:

1. Encuesta sociodemogréfica.

2. Ejercicio de interpretacién simultanea en las cabinas de interpretacion en la UAM.

3. Entrevista semiestructurada.

Adicionalmente se me informé que:

e Mi participacion en esta investigacion es completamente libre y voluntaria, estoy en
libertad de retirarme de ella en cualquier momento.

e No recibiré beneficio personal de ninguna clase por la participacion en este proyecto
de investigacion. Sin embargo, se espera que los resultados obtenidos permitan
mejorar los procesos investigativos relacionados con la didactica de la
interpretacion en la UAM.

e Toda la informacién obtenida y los resultados de la investigacién seran tratados
confidencialmente. Esta informacién sera archivada en papel y medio electrénico. El archivo del
estudio se guardara en la Universidad Autonoma de Manizales bajo la responsabilidad de los
investigadores.

e Puesto que toda la informacién en este proyecto de investigacién es llevada al anonimato, los
resultados personales no pueden estar disponibles para terceras personas como empleadores,

organizaciones gubernamentales, compafiias de seguros u otras instituciones educativas. Esto
también se aplica a mi cényuge, a otros miembros de mi familia y a mis médicos.

Hago constar que el presente documento ha sido leido y entendido por mi en su integridad de manera

libre y espontanea. HUELLA

Firma
Documento de identidad No. de
Huella Indice derecho:
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Proyecto aprobado por el comité de Bioética de la UAM, segun consta en el acta No 144 del 08 de febrero de
2023.
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Anexo 2. Coevaluacion realizada por el participante IF1.

INTERPRETED OUTPUT - Language [S‘.] disagree 1 2 3 4 5  agree

Content ‘ 7
e All main ideas were conveyed. HEIE»H|

e All secondary ideas were conveyed. ) HE@IE S

e All the details were conveyed. H® PHE
e There were no contre-sens. D[ ) © ) x
e There were no omissions. { X

e There were no distortions. Dild X

X

e There were no embellishments.

Language
» The register was appropriate.

)

7

e The grammar and syntax were correct (articles, tenses, etc.). X
e The terminology and vocabulary were appropriate. ‘ ¥
e Pronunciation did not impede understanding. X,

Presentation
e The delivery was as engaging as the original.

« Body language / Microphone etiquette was appropriate. Y1 4 X

INTERPRETED OUTPUT
Content ’
la 1dea  pPunapel  Je Comaven S enfunde 2 f7r-.>"wn‘lo el mmaf.d(_
lon ideor sewrdonus ¢ nbeaka avnque  Peftea poy I Pawed, que
omie Giju\zﬁ Jedalles y V% que NG Oofutiac i,

adl cudiw onginal y a
PLuOQ Nere vy Lo (_J,,k‘&w.
Language
Aljww) P«u)nb de o o ﬁ‘Qrw&o ConnDie Po(u(_..-,\ Prom TogoNey les .6)(65‘
Tu frovrnuatien ¢ Clava arrque la VoL un .
pos bejes,
Presentation
_N“““ey“ S ot an ow o, tal un FG\ Tea f"”'& Pw;"‘(’ Fua At 4«.-\.00
Hobla  de {ou«‘u f)t’;u:h()'\‘c(c.lc;‘ ° lnio‘f,,ﬂd‘
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Anexo 3. Coevaluacion realizada por el participante IF7.

INTERPRETED OUTPUT - Language [sg] dsages 1 2 3 4 5 agee
Content T .

e All main ideas were conveyed. OO R

e Al secondary ideas were conveyed. = N C

e All the details were conveyed.

e There were no contre-sens. IOI(C 7:’ } )
e There were no omissions. @I X
e There were no distortions. ) >(
e There were no embellishments. () ( D] r X))

Language o — =
e The register was appropriate. MO OO0 (
: X

e The grammar and syntax were comrect (articles, tenses, etc.). ]
¢ The terminology and vocabulary were appropriate. ) )( Ao .
e Pronunciation did not impede understanding. ’

& @

Presentation
e The delivery was as engaging as the original.

e Body language / Microphone etiquette was appropriate. - A [t ; NE )| F9)
Length: mins S.
Quality: Overall, the interpretation was... substandard NI )¢ excelient
INTERPRETED OUTPUT
Content W,‘,pmt T
ACTAP §

las deos principales feron expestes do aneict odecsadka ,algucr detalles e amvheon
b awe ha que dlgwe deas guedaran “inconpletas’
No e exwcharon costevertds , hdro Fludez y clardad e o gitragn

‘ume fe eNuo‘ka(on omdtof\el ef‘h‘.\l ny 'I\C(w‘nn on [o (O,YP,G/U‘(Q’/\ 0&.( mequ/.e
en geneial

las pavsay feron pocay
Language {;‘o IM-S wh (al((;

Hobo (oo wheifeence el nglet, yo que la pdlalwa‘ f’Nf‘M‘C{aOéI no e la adasada )"de(nf(/ s ¢

@ acio ol registe fe el adewads  Avgue o hobiee: plde dor ¢ wy
emonocdr que denotary poco may de emocdn . eitn o ;nﬂt,yn’ en lu entrega

Presentation

lo entrega se die de maneia adeaadla, respefende ol serbds del orignal
£l we del l“l(l'd@f‘-o KJ‘QC( adecwc’O, W‘QJ& Uy buS(\ VD)UW & (o Vo
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Anexo 4. Coevaluacion realizada por el participante IF3.

INTERPRETED OUTPUT - Language [s¢] cisagrea 1 2 - s S agree
Content = <

e All main ideas were conveyed. ) X

e All secondary ideas were conveyed. X !

s All the details were conveyed. X )

e There were no contre-sens. ) | € ( ) 3

e There were no omissions. b'e :

e There were no distortions. ) ¥

e There were no embellishments. ) C 7 = X
Language . .

e The register was appropriate. ( s M (X

e The grammar and syntax were correct (articles, tenses, etc.). ' o &

e The terminology and vocabulary were appropriate. ) MO OO G

e Pronunciation did not impede understanding. ; He I , )
Presentation

e The delivery was as engaging as the original. : 3 )' )

e Body language / Microphone etiquette was appropriate. ( ( ) » & ¥

Length: I mins _'? s

yAR—

Quality: Overall, the interpretation was... substandard 2 ) ( axcefant

INTERPRETED OUTPUT
Content [ \ :
' conlenido del uideo ne eNaky  toea :ovg"'féU-L"»?u une que ohio larmiac qoe
1
necesidabe welcencia de coaleslc geo e nivel qeneto} e wmrf,f@./uo cbstanice
en la tenditién \ube baatuntes omisitaes , parecid come st el aderprete doviese

- . . \ 1 A 3 ) X
wwhlemos léchicos gues el video =oncba hoblo muchos P A nivel

- E it [\)
ne~rcval S5¢  entendiat e aue se rebklaba f.‘,’-.c\ C\‘Li:\,r‘g_', detalles r‘ucu:ﬁ
e i | ” oy J >
Fambiatdes, ne hube ningin Fe de Embeldeimienio] lo que lc=4-Mo ve lg

C-hnffcbﬂ S\ o

Language \
£
Tee odecwedo, wne hube p-ob'r‘m_x,s paro enteador \cas réfmings , la adicolacidn
1 - - (
L‘-.‘ ‘.(._ MISNMoS ue (‘c,wvc\u y NOXEPYC D el [ AEE-R N ] C)tﬂmﬂ‘\fc\i?,‘
Presentation

A \ <
No = promod [0 uwna CCrecicn Como con € | cicaginal gues la oteacidn
podila  perderse dode e hebe muchos Puusas.
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Anexo 5. Coevaluacion realizada por el participante IF5.

INTERPRETED OUTPUT - Language [s¢] dssgee 1 2 3 4 B gree
Content =

e All main ideas were conveyed. () )Q

e All secondary ideas were conveyed. ; W) ) )Q

e Al the details were conveyed. e

e There were no contre-sens. 3 i

e There were no omissions. b4

e There were no distortions. X)

e There were no embellishments. »k
Language

e The register was appropriate. M ¢ A )|

e The grammar and syritax were correct (articles, tenses, etc.). O

e The terminology and vocabulary were appropriate. C x &

e Pronunciation did not impede understanding. ) )( )
Presentation . -

e The delivery was as engaging as the original. 1|«

e Body language / Microphone etiquette was appropriate. 3 ) T () v

Length: mins s
Quality: Overall, the interpretation was... substandard IXKYIC excallont

INTERPRETED OUTPUT
Content e\ g,ar\J-ewA.a cle [\;\ \r\-‘—v DMLD\C,\‘Q',‘ lve < lawo

e  ciev Yo PP M wands |la, (1dead Qe

S? ?)\r‘v\’.)ar\ lf\"rex Pre‘{'b\r\o\g Se dec.an con Sfjdf'dud

Language ew C_JQ"\“‘U 0\\ vie ée\ {Cf\auo"c Pua'e CAJ-AQV\(,. A Ul\J(
no emten d: q\sur\ox de las Pulabroy  ©ladad ComoO: 4
2

7 @ Q_{"Di) \’ “'ILK, d-en*,_,
A—QZH‘\\"Q3 J Bagu C[-ﬁms & e

A‘O"‘HB«AW), L

u\A\—cAPM—{—:,\f__;a.« e st Pulo\‘obcn ro  foewon Yy

(\,iswno
Presentation L*)‘)re o S e Gy Ae Laa ntor prele enia doc‘ds
on  reypects o Lo 9ue deca o E3panol . le: et

\,Cn_o ;'Cb\ﬂ( \o\ LN § ;es ON de (Fye no erlmbu w.w

§ ey do o que deca,
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Anexo 6. Coevaluacion realizada por el participante IF6.

INTERPRETED OUTPUT - Language [s¢} Geagree 1 2 3 4 B agree

Content
e All main ideas were conveyed.

All secondary ideas were conveyed.

e All the details were conveyed.

e There were no contre-sens.

e There were no omissions.

e There were no distortions.
e There were no embellishments.

Language
e The register was appropriate.

e The grammar and syntax were correct (articles, tenses, etc.).
e The terminology and vocabulary were appropriate.
e Pronunciation did not impede understanding.

Presentation
e The delivery was as engaging as the original.

e Body language / Microphone etiquette was appropriate.

Length: mins s
Quality: Overall, the interpretation was... substandsrd . excellent
INTERPRETED OUTPUT
Content bue/j

@ Coolenido ¢ lars ¥ sencillo - nﬂneao Ae Pavsas
e \deas \0\6\ A,qufoo\\«&af

@ Duoena Penvnaacion , se evidena'q  buen
rv\mr\eoo ole_ ‘iAF.CLS y ?’W()\uc\o’n

Language

c\an dad v/ censistecia & las [doas

Presentation

b$ en o 55«“‘4)&&0{
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Anexo 7. Coevaluacion realizada por el participante 1F2.

INTERPRETED OUTPUT - Language [5] aagree 1 2078 A 8 ages
Content
e All main ideas were conveyed.

« All secondary ideas were conveyed. - O b . x

e All the details were conveyed. )(

e There were no contre-sens.

A

e There were no omissions.

(A

e There were no distortions. X
e There were no embellishments. ) ; (X

Language : . -
e The register was appropriate. { ) DILES

e The grammar and syntax were correct (articles, tenses, efc.). NOI6D

e The terminology and vocabulary were appropriate. )| B4
e Pronunciation did not impede understanding. ( 4 X)
e The delivery was as engaging as the original. ‘ ( {x )

e« Body language / Microphone etiquette was appropriate. C I ( ) 3(
Length: mins s

Quality: Overall, the interpretation was... substandard _ x | | excebent

INTERPRETED OUTPUT

S Cau\m\ la Ui o cj& s WN\QJ&Q\, ‘.&\M&wu\, Al esrovieandodas peroEnly
Moo 80 mongw A MU0, Wahe  owgyiones.  jeve o gré Comatier (0 1o
Cho pavdis € lulo)

Language —tUVO UN Yo gD oo de gyoamatics  Slo Unos eymuncy Sonabuin
frstanse e comB:  guimcowvakaLsw { cadons do povay,

Presentation T(QJC ua,‘ H'Qmpo mantuo la m‘lw\o‘ no sele ol OIS, 8 Ul UnA

e praenosion @A aevae , Wobo Un mowents do  5ilnae ‘MS“‘ donele
RdUen Ln RaC B (AT | pove BN UARIE aSc  prewemteli©h  Honp bien Solo
ho ddankle “engagng’ Come dorgnd |
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Anexo 8. Coevaluacion realizada por el participante 1F4.

INTERPRETED OUTPUT - Language [:?) disagree | 2 3 4 5  agree
Content :

e All main ideas were conveyed. ) x

e All secondary ideas were conveyed. ’*( {

e All the details were conveyed. b'e

e There were no contre-sens. ) )(’ )

e There were no omissions. "
e There were no distortions. MW )(

e There were no embellishments. £ ) )

o The grammar and syntax were correct (articles, tenses, etc.). ) i &
e The terminology and vocabulary were appropriate. Vi : b 13 )(
e Pronunciation did not impede understanding. MO

X<
e The register was appropriate. OO O )_(
&
&

Presentation
e The delivery was as engaging as the original. C O K
e Body language / Microphone etiquette was appropriate. 3 ; )('
Length: mins s
Quality: Overall, the interpretation was... substandard ) D( excallent

INTERPRETED OUTPUT

Content R

Lo entevdid <l afunto prinuyal | pero los arguarnTos Setun
-;v),,foé wo eAaon C o 0% . hathesS 010LDNes vwd AuevO Wwn (el
pul w0 defalleg —{’,L-’! ron  Ovash d05. N0 <e ewnole "‘(/‘(-O/ Ui

(%ite! ) (@ SA _)/y, de arx %‘)N entO< (ot y Cco hevomt . a9 2w ’:-'Zrlf' 24
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L . - ‘AY ¢ OSFEY ¢ ; i
labon muy bien Gon o ooy O PO LR

Language { f
{ ~ [ ~ p ]
fare. 2l wmo . el WO oL lo

el vocabulro ful AprOpIHEA 4
e miunlogia fue arecwoda « o- ProwMnuaon L5mVo
Cloron

Presentation
]
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pre —
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Anexo 9. Coevaluacion realizada por el participante IF8.

INTERPRETED OUTPUT - Language [sp] gsagee | 2 3 4 5 gy
Content =
e All main ideas were conveyed. O ) '/,

e All secondary ideas were conveyed. : ;/ :
e All the details were conveyed. HO ¢ (W7

e There were no contre-sens. MNOIC | &
e There were no omissions. YW

e There were no distortions. OO @ 7

e There were no embellishments. OO GAC

Language
e The register was appropriate.

s The grammar and syntax were correct (articles, tenses, etc.). @1 V [

e The terminology and vocabulary were appropriate.

Presentation
e The delivery was as engaging as the original.

e Pronunciation did not impede understanding. OOIO| @
D@L Z
« Body language / Microphone etiquette was appropriate. ] : K¢ V

s

Length: _ mins _

Quality: Overall, the interpretation was... substandard ) ’7 V{ || excellent

INTERPRETED OUTPUT
3 ' ente
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E’YO(‘U"‘“\‘*, C’-Oﬂ"‘]»\:t CA.&CJ&.A\’\Q_', qg()cc_foj S’rumuq \‘((’.\l’) ne
S50\ (\:e»(o.f\ los Y‘ha‘ S mﬁ’((uoéos/ vio nrecfitiao cors | ¢4
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