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RESUMEN

La regulacién metacognitiva implica el desarrollo y uso de habilidades que permitan
a los estudiantes vigilar su proceso de aprendizaje con el fin de verificar la eficacia de los
métodos y estrategias que aplico para alcanzar el objetivo y a la vez favorece el aprendizaje
en profundidad. Objetivo: Describir cuél es el posible aporte de la regulacion metacognitiva
en el aprendizaje de conceptos tedricos de riesgo ergondémico y carga fisica relacionados
con la fisioterapia. Metodologia: investigacion cualitativa-descriptiva
en la que se exploro ideas previas y aplicé una unidad didactica para el desarrollo de la
regulacion metacognitiva con seis estudiantes de fisioterapia. Los conceptos en estudio
fueron sobre carga fisica y riesgo ergondmico para identificar en el transcurso de la unidad
didactica el proceso de utilizacion de la planeacion, el monitoreo y la evaluacién a partir del
desarrollo de las actividades. Resultados: los estudiantes no hacen uso correcto de las
habilidades de regulacion metacognitiva ni de los conceptos de carga fisica y riesgo
ergondmico en la fase inicial de la unidad didactica, con la intervencion realizada se
observaron transformaciones en los procesos de planeacion para resolver las tareas
especialmente en la atencion selectiva en la tarea, de monitoreo para reflexionar, revisar y
corregir y de evaluacion para verificar los resultados obtenidos. Conclusiones: Se puede
afirmar que se promovio el desarrollo en el uso de habilidades de regulacion metacognitiva
de los estudiantes, quienes lograron demostrar una evolucion de las ideas previas que tenian
sobre cada uno de los conceptos de carga fisica y riesgo ergonémico y la promocién de un
aprendizaje profundo adaptable a contextos especificos.

Palabras Claves: metacognicion, regulacion metacognitiva, carga fisica, planeacion,

monitoreo y evaluacion, unidad didactica, riesgo ergonémico.



ABSTRACT

Metacognitive regulation involves the development and use of skills that allow
students monitor their learning process in order to verify the effectiveness of the methods
and strategies. Objective: Describe the possible contribution of metacognitive regulation in
learning theoretical concepts of ergonomic risk and physical workload related to
physiotherapy. Methodology: qualitative-descriptive research in which previous ideas were
explored and a didactic unit was applied for the development of metacognitive regulation
with six physiotherapy students. The concepts under study were about physical workload
and ergonomic risk to identify during the didactic unit, the process of using planning,
monitoring and evaluation based on the development of the activities. Results: the students
do not make correct use of the metacognitive regulation skills and of the concepts of
physical workload and ergonomic risk in the initial phase of the didactic unit, with the
intervention carried out, transformations were observed in the planning processes to solve
the tasks especially in selective attention to the task, monitoring to reflect, review and
correct, and evaluation to verify the results obtained. Conclusions: It can be stated that the
development in the use of metacognitive regulation skills of the students was promoted,
who managed to demonstrate an evolution of the previous ideas they had about each of the
concepts of physical load and ergonomic risk and the promotion of deep learning adaptable
to specific contexts.

Key words: metacognition, metacognitive regulation, physical workload, planning,

monitoring and evaluation, didactic unit, ergonomic risk.
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1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

A continuacion, se expone la necesidad de ahondar en problemas especificos de los
procesos de ensefianza y aprendizaje de la fisioterapia, fundamentados desde una
perspectiva global y bajo los reportes especificos del uso de habilidades metacognitivas en
la poblacion estudiantil superior en los que se reportan dificultades, ademas, se plantea la
oportunidad de generar conocimientos didacticos que complementen el saber especifico, en
este caso la fisioterapia.

Descripcion del problema

A pesar de la creciente necesidad de formar fisioterapeutas competentes que integren
habilidades clinicas y humanas en su préctica profesional, se ha identificado una brecha
significativa entre las competencias que los estudiantes de fisioterapia adquieren durante
sus practicas clinicas y las que realmente requieren para desempefiarse eficazmente en el
ambito laboral. Esta situacion se ve agravada por la falta de interés y apoyo por parte de los
educadores y administradores en la mejora de los procesos de ensefianza y aprendizaje, lo
que limita el desarrollo integral de los estudiantes y su capacidad para enfrentar los desafios
del ejercicio profesional en el campo de la fisioterapia.

Este problema se agrava al encontrar manifestaciones declaradas por los mismos
estudiantes, en la cuales refieren que la valoracion didactica que le dan a los procesos de
ensefianza recibidos por parte de los docentes en los diferentes escenarios es baja (Chavez y
Lopez, 2024), y s6lo un porcentaje menor la considera como adecuada, lo que sugiere la
necesidad urgente de revisar y mejorar los métodos de ensefianza utilizados en la formacion
de estos futuros profesionales.

A estas dificultades se le suma la formacién de fisioterapeutas en areas especificas
como la Salud Ocupacional, la cual se encuentra en crecimiento a nivel mundial y es un
area en la cual se ha identificado una falta de marco educativo estandarizado para la
formacion en temas propios de la disciplina fisioterapéutica a nivel mundial. Lo que resulta
en una disparidad en la formacion, que resulta en variaciones significativas en las
competencias y habilidades de los fisioterapeutas en diferentes paises y limita su capacidad

para trabajar de manera efectiva en un entorno globalizado (McPhee y Boucaut, 2022).

11



Con esta situacion se generan limitaciones en el desarrollo de programas de
formacion accesibles y adaptados didacticamente a las necesidades locales, que perpettan
la desigualdad en la formacion y préactica de la fisioterapia en salud ocupacional, y en las
que se promueve ademas la aparicion de procesos de ensefianza insuficientes, debido a la
prematura experiencia en crecimiento de dichos procesos en las instituciones de educacion
superior, por lo que se genera como afirma Barradell (2017) “una necesidad de
investigacion educativa continua en el campo de la fisioterapia para informar el cambio
curricular y apoyar las buenas practicas existentes™ (p. 440).

Se hace entonces cada vez mas imperativo, el abordaje de elementos dirigidos a la
formacion académica de los fisioterapeutas, con el fin de aproximarse a la generacion y
propagacion de saberes y procesos de ensefianza y aprendizaje especificos para la
disciplina, e incluir ademéas como principio fundamental las percepciones de los estudiantes
sobre el proceso de aprendizaje y su satisfaccion con las estrategias utilizadas como
participantes activos de su proceso de formacion (Rojas et al., 2024).

En este sentido, actualmente se realizan esfuerzos por consolidar elementos que
aporten a la educacion en diferentes disciplinas, con fundamentos desde campos como la
metacognicion. Esto permite brindar dinamismo y adaptabilidad a las necesidades del
contexto educativo, para que movilicen las practicas docentes hacia mayores niveles de
especificidad en el logro de propdsitos educativos en profesiones como la fisioterapia.

Al respecto, existen reportes sobre el empleo de habilidades metacognitivas en la
ensefianza y aprendizaje en ciencias, que contribuyen con el conocimiento de las
caracteristicas necesarias para su utilizacion en diferentes contextos. Estos reportes
justifican una mejoria en el rendimiento académico, aprendizaje en profundidad y
motivacidn hacia la profesion en formacion, y demuestran que el impacto del uso de la
metacognicion respecto al aprendizaje, puede representar hasta el 40% de los resultados de
aprendizaje (Alzate y Tamayo, 2019), (Valenzuela, 2019). Sin embargo, hasta el momento
no se han encontrado articulos que demuestren una relacion precisa sobre el uso de la
regulacién metacognitiva en el aprendizaje de conceptos de carga fisica y riesgo
ergondmico, caracteristicas que estan en linea con las conclusiones de Santelices et al.

(2014) al aseverar que hay poca evidencia sobre el uso de la regulacion metacognitiva en la
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formacion en ciencias de la salud, y ain mas en el aprendizaje de conceptos de una
disciplina como la fisioterapia.

Al respecto se encuentran algunas referencias especificas relacionadas a las ciencias
de la salud en el aprendizaje de la anatomia como lo reportan Alzate y Tamayo (2019).
Ademas, estudios recientes como el de Bran (2024) en el que se reportan datos especificos
que mencionan que al menos un 51% de los estudiantes Universitarios presentan niveles
bajos de metacognicion, especialmente en las habilidades de planificacién y monitoreo.
Estas condiciones establecen un punto de partida para generar propuestas en términos de
direccionamiento estratégico didactico en fisioterapia.

Desde una orientacion hacia el aprendizaje de conceptos en ciencias de la salud, se
han identificado como barreras para el aprendizaje segiin Rua et al. (2009) a “aspectos
disciplinares (contenidos abstractos), problemas intrinsecos de los estudiantes (conceptos
previos adquiridos y malos hébitos de estudio) y de los profesores (poca preparacion
pedagdgica y uso inadecuado de estrategias didacticas)” (Rua et al., 2009), que se asocian
directamente con las caracteristicas de los estudiantes de fisioterapia de la Universidad CES
(Medellin), en relacion con los acercamientos conceptuales en el area de Seguridad y Salud
en el Trabajo del pregrado, especialmente relacionados con los principios disciplinares en
este campo, ya que la formacion global esta orientada en mayor proporcién hacia los
contenidos clinicos, lo que propicia que aquellos asociados a esta area sean abstractos para
los estudiantes.

Estos de aprendizaje conceptual, relacionados con contenidos ajenos a la areas
comunes de desempefio fisioterapéutico, coinciden con los reportes de Silvay Torres
(2012), quienes afirman que en el aprendizaje conceptual en el area de salud, se “perciben
problemas relacionados con la apropiacion de la terminologia empleada... y con su
complejidad, referida a la dificultad en su abordaje de estudio, determinado a su vez por los
métodos utilizados y extension de los contenidos™ (Ortiz y Torres, 2012). Estos aspectos se
evidencian dia a dia en la préactica en el entorno laboral y ocasionan dificultades para la
aplicacion de los conceptos en contextos reales, por lo tanto, lo que dirige la atencion de los
docentes hacia el disefio de procesos didacticos ajustados a las necesidades y caracteristicas
disciplinares, para facilitar el proceso de aprendizaje y orientar al estudiante hacia la

utilizacion del concepto disciplinar en ambientes particulares.
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Se parte entonces, de esta necesidad de fortalecer el disefio didactico, donde se
primordial el uso de las habilidades de regulacion metacognitiva, definidas como, el
proceso de control ejecutivo de la propia cognicion que ayuda al desarrollo de la tarea y el
aprendizaje, en funcion de guiar el pensamiento y la conducta para asegurar el éxito de una
tarea o solucion de un problema a través de la planeacion, el monitoreo y la evaluacion
(Pérez y Gonzalez, 2020) (Valenzuela, 2019)(Jaramillo y Simbafia, 2014). Esta estrategia,
enfocada en la planificacion que realiza el estudiante para alcanzar sus metas, permite
obtener buenos resultados en el aprendizaje conceptual.

Este aprendizaje de conceptos se establece desde una base cognitiva, que, como
sugiere Vergnaud (1990), indica que un concepto no puede reducirse a su definicion, sobre
todo si nos interesa su aprendizaje y ensefianza. Es a través de las situaciones y problemas
por resolver que un concepto adquiere significado, por lo que es fundamental el papel del
lenguaje y la representacion simbdlica para adaptar el conocimiento y pensar o escribir
sobre un concepto. Este proceso de elaboracion pragmatica es esencial para la didactica del
concepto.

Los hallazgos demuestran que uno de los problemas para la consolidacion del
aprendizaje de conceptos en estudiantes universitarios, radica en el uso escaso de los
mismos y la falta de claridad en su aplicacion préactica (Gonzalez, 2017). Aunque se
evidencia que los estudiantes realizan conceptualizaciones particulares, en ocasiones no son
conscientes de las relaciones conceptuales que establecen (dificultad respecto a la
metacognicion) (Zapata et al., 2010). Esto hace indispensable incluir estrategias que
involucren habilidades de regulacion metacognitiva en el aprendizaje conceptual, ya que los
conceptos, desde la fundamentacion tedrica disciplinar, son necesarios para que los
estudiantes respondan a las exigencias académicas y procedimentales de su practica clinica.
Como lo defiende Gonzélez (2017) al decir que:

El correcto aprendizaje de conceptos propicia la restructuracion del pensamiento y

genera acciones en los individuos que se expresan en el uso del lenguaje cientifico,

posibilitan la planificacion de acciones, el alcance de objetivos, la flexibilidad

cognitiva y la toma de decisiones. (p.3)
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Desde esta perspectiva global sobre investigacion en educacion en fisioterapia, se
evidencia que, en teméticas como la regulacién metacognitiva y el aprendizaje de
conceptos, existen interrogantes respecto a la influencia directa entre ambas en disciplinas
como la fisioterapia. El objetivo es reconocer la contribucion de la regulacién
metacognitiva sobre el proceso de aprendizaje de conceptos relacionados con la profesion.
Estos conceptos, aunque transversales a diferentes profesiones, se aplican de manera
particular a la fisioterapia, ya que un fisioterapeuta ajusta los conceptos a los procesos de
conocimiento disciplinar como lo especifica el triangulo didactico, especificamente en los
procesos de ensefianza, aprendizaje y saber especifico.

Por lo tanto, se busca, mediante actividades de planificacion, monitoreo y evaluacion,
identificar las ideas previas de los estudiantes, el proceso de regulacion durante la tarea, y
el desenlace obtenido en los resultados de aprendizaje propuestos. Asi, se plantea la
pregunta: ;cual es el posible aporte de la regulacién metacognitiva en el aprendizaje de los
conceptos de riesgo ergondmico y carga fisica (riesgo, peligro, repetitividad, postura
estatica, postura mantenida, postura prolongada, postura forzada y manipulacion manual de
carga) relacionados con la fisioterapia en estudiantes de la Universidad CES de Medellin?.
Esto con el fin de utilizar estos conceptos en el contexto practico de Seguridad y Salud en
el trabajo y, desde una perspectiva didactica, reflexionar sobre la importancia de la

regulacién metacognitiva en estos profesionales.
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2 OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GENERAL

Describir cudl es el posible aporte de la regulacion metacognitiva en el aprendizaje
de conceptos de riesgo ergondémico y carga fisica relacionados con la fisioterapia, en
estudiantes de la Universidad CES de Medellin.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Identificar las ideas previas respecto a los conceptos de riesgo ergonémico y carga
fisica y las habilidades de regulacion metacognitiva iniciales que tienen los estudiantes.

Evaluar el desarrollo de las habilidades de regulacion metacognitiva de los

estudiantes en el aprendizaje de conceptos de carga fisica y riesgo ergonémico.

Evaluar el aprendizaje de los estudiantes respecto a los conceptos de riesgo

ergondémico y carga fisica después de la intervencion.
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3 REFERENTE TEORICO

A continuacion, se detallan aspectos teoricos especificos que sustentan los
mecanismos de aprendizaje que atraviesan los estudiantes por medio de procesos cognitivos
basados en las teorias de Vigotsky, Ausebel, Biggs y Sawyer, quienes explican el
transcurso del aprendizaje conceptual. Ademas, se detallan aspectos especificos de
metacognicion y las habilidades de regulacién metacognitiva para los procesos de
aprendizaje y caracteristicas tedricas especificas de los conceptos de carga fisica y riesgo

ergondmico trabajados en la unidad didactica.

3.1 GENERALIDADES TEORICAS

Los conceptos que se retoman para el presente estudio han sido investigados de
forma individual por diferentes autores que soportan y fundamentan su utilizacion préctica
y los disefios didacticos asociados a los mismos, se hace una exposicion de los antecedentes
relacionados que aportan cuerpo conceptual al proyecto, con el fin de brindar soporte a la
inclusion de dichas propuestas en esta investigacion y demarcar un camino secuencial para
la ejecucion préctica de la misma.

Al considerar los trabajos propuestos por Vigotsky (1982) respecto al aprendizaje de
conceptual, se diferencia a los conceptos como empiricos (cotidianos) y tedricos
(cientificos), por lo que se entiende a los primeros como conocimientos generalizados que
se adquieren en la vida, convivencia e interaccion inespecifica en la vida diaria, y los
segundos como aquellos a los que solo es posible tener acceso a través de una ensefianza y
actividad intelectual dirigida a la adquisicion y uso reflexivo de los mismos.(Longarezi y
Puentes, 2021).

Estos autores, Longarezi y Puentes (2021), ademas proponen que:

Los conceptos tedricos o cientificos se basan en la generalizacién de las
caracteristicas de objetos y fendmenos segln diversas ciencias o areas del
conocimiento... Y asi mismo estas generalizaciones no dependen de las
percepciones o0 experiencias cotidianas, sino de lo que es considerado como esencial

desde el punto de vista de cada area intelectual particular.(p.160)
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Ademas la idea, de que estas generalizaciones estan constituidas por la definicion
del concepto, por medio de la cual se determinan los contenidos del mismo y por ende se
precisan sus generalizaciones (Gonzélez, 2017).

Es por esto que acercandonos a la fisioterapia como disciplina de las ciencias de la
salud, es posible afirmar que gran parte de los conceptos incluidos dentro del proceso de
ensefianza y aprendizaje son de caracter cientifico, y como afirma Bruner (1988,1997) su
adquisicion “implica la capacidad de darles significado, comprenderlos, asimilarlos,
generalizarlos, realizar abstracciones y saberlos usar en sus relaciones con otros conceptos”
(Gonzélez, 2017, p.3), con el fin de que durante el proceso de asimilacién los estudiantes
puedan colocar el aprendizaje en un contexto especifico y transformar sus generalizaciones
en acciones especificas, en este caso de la fisioterapia; ya que como afirma Talizina (1984)
(Como se cit6 en Longarezi y Puentes, 2021), un concepto no puede ser memorizado, sino
comprendido y utilizado. Debido a que los conceptos teéricos no pueden utilizarse
directamente en la vida cotidiana, se deben planear y “programar” (p.158) y ser incluidos
en la cotidianidad ya que los conceptos tedricos se deben practicar, pero no en acciones
repetitivas, sino en tareas o0 actos propios de cada area de aprendizaje, y asumir que la
mayor insuficiencia en la asimilacion conceptual se produce por el formalismo empleado
en el contenido de los mismos (Solovieva y Rojas, 2021).

Este proceso de asimilacion de conceptos, sobre el cual no se reportan antecedentes
claros en la fisioterapia, se encuentra sin embargo estudiada en otras disciplinas que
aseguran la utilidad de la intervencién docente para favorecer el aprendizaje de conceptos
respecto al cambio cognitivo que se produce en los estudiantes, y el reconocimiento de
estructuras logicas de conceptos basicos (Soloaga y Torres, 2019), es por esto que se hace
fundamental la planeacion y ejecucion de estrategias didacticas especificas, que organicen
el proceso de ensefianza y aprendizaje, y que faciliten el curso de asimilacion conceptual.

Asi mismo, se apoya la inclusion de otros aspectos importantes para el aprendizaje,
como la posible incidencia de la metacognicion y de sus habilidades respecto al aprendizaje
de conceptos (Soloaga et al., 2019), y la necesidad transformativa de fortalecer el
conocimiento docente, para dar sentido claro a la formacion y proporcionar ambientes de
aprendizaje que se ajusten a las condiciones y particularidades de un contexto educativo y

una disciplina especifica como la fisioterapia.
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Estas recientes incursiones de la metacognicion, término acufiado por Flavell
(1976), en el cual sefiala que “pensar sobre el pensar corresponde al conocimiento que un
individuo tiene sobre sus propios procesos y productos cognitivos y sobre los aspectos que
influyen en dicho proceso: ambiente, tarea y habilidades para resolver esa tarea”(p.232), ha
suscitado desde sus inicios un auge en la generacion de reflexiones al respecto, que han
Ilevado a modificar, transformar e investigar al respecto desde diferentes perspectivas,
generando conocimiento y soportando la premisa de su efectividad al ser implementada
dentro de las actividades de ensefianza y aprendizaje, ademas de que se relacionan con los
procesos de asimilacion conceptual respecto al aumento de la motivacién de los estudiantes
a partir de la reflexion sobre los propios modos de aprendizaje (Pérez y Gonzélez, 2020).

Estos soportes dados a la metacognicion respecto al aprendizaje, se fundamentan en
dos tipos de conocimiento metacognitivo, un conocimiento declarativo o conciencia
metacognitiva, referida a la persona, la tarea y la estrategia, es decir, es relativo al saber
qué, y un conocimiento procedimental, estrechamente ligado a la regulacion de procesos
cognitivos que contiene las fases de planificacidn, control y evaluacion, relativo al saber
como se realiza lo que se realiza (Valenzuela, 2019).

Brown (1987) (como se citd en Valenzuela, 2019), define que la regulacién
metacognitiva consiste en los “procedimientos utilizados para regular y supervisar el
aprendizaje a través de la planificacion, el monitoreo durante el acto de aprender, y la
evaluacion de la eficiencia y eficacia de los resultados de las acciones realizadas” (p.4), y
“esta regulacion depende ademas de los factores externos que involucra la tarea, ya que
cada tarea contiene sus propias demandas de conocimiento metacognitivo” (Gutiérrez 2021,
p.177), aspectos clave que soportan el disefio especifico para disciplinas como la
fisioterapia, en la que actualmente no se reporta el uso de dicha estrategia como
herramienta didactica en el aprendizaje de conceptos, pero que como afirma Valenzuela
(2019) “el conocimiento experto (conocimiento de dominio especifico) favorece la
actuacion y la regulacion metacognitiva de las personas™ (p.173).

Asi, la regulacion metacognitiva busca controlar todas la estrategias cognitivas con
las que se realizan las tareas en busqueda del logro exitoso del aprendizaje (Correa et al.,
2002), por lo cual se implica la capacidad del estudiante para regular su propio proceso de

aprendizaje, detectando conscientemente las formas adecuadas en las que espera lograr sus
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objetivos y cdmo controlar todo el proceso.

Estas habilidades que revelan su efectividad en la demostracion de mayores niveles
de conocimiento tanto en dominios especificos como generales, y que posicionan a la
regulacién metacognitiva como pilar en el desarrollo de un aprendizaje mas exitoso
(Valenzuela, 2019), implican la operatividad completa y reflexiva por parte de los
estudiantes respecto a sus dificultades y limitaciones frente al aprendizaje y le proporcionan
una guia explicita apoyada en los componentes de planificacion, monitoreo y evaluacion, al
permitir que los estudiantes establezcan una linea base anticipatoria para abordar una tarea
de aprendizaje, revisen constantemente su desempefio y la eficiencia de las habilidades
planteadas anteriormente, y finalmente le permitan hacer una valoracion de su proceso de
aprendizaje basado en los objetivos que se plante6 cumplir desde el principio.

Al conocer estas afirmaciones generadas a partir de la investigacion, es posible
inferir que el uso de la regulacién metacognitiva puede ser una practica efectiva en el
aprendizaje de conceptos teoricos, sin embargo, es pertinente disefiar y ejecutar estrategias
que permitan verificar su viabilidad y efectividad en la asimilacion conceptual no solo en el
marco general, sino también en fisioterapia.

Basados en los principios enunciados y propuestos por los autores que soportan el
tema, es factible implementar estrategias que aboguen por el uso de las habilidades de
regulacién metacognitiva en la formacion de fisioterapeutas y en direccion al aprendizaje
de conceptos teoricos, permitiendo expandir las estrategias utilizadas como recurso
educativo en la profesion y contribuyendo al desarrollo didactico de una disciplina
especifica, por lo cual se procede a desarrollar el soporte tedrico que sienta las bases para el

presente trabajo y que establece los principios para el disefio metodoldgico a seguir.

3.2 APRENDIZAJE DE CONCEPTOS

Podemos iniciar definiendo concepto como “los atributos caracteristicos comunes
de objetos, situaciones y eventos que se designan por el mismo signo o simbolo”
(Rodriguez 2010, p.174). Que adquieren significado por medio de la experiencia, y que por
medio de esta experiencia se le designan atributos o caracteristicas relevantes. Agregando a
esta definicion de forma especifica la definicion de concepto teorico o cientifico, como la
generalizacién (incluyendo la definicion) de las caracteristicas de objetos y fendmenos

segun diversas ciencias o areas del conocimiento (Longarezi y Puentes, 2021).
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Al partir de esta claridad, se evidencia que dentro de los enfoques existentes para el
aprendizaje de conceptos aparecen los neoconductistas, el aprendizaje verbal significativo,
los campos conceptuales y las teorias de la informaciéon. Para lo cual en este trabajo se
retoman los enfoques relacionados con el aprendizaje verbal significativo de David
Ausubel, y los campos conceptuales de Gérard Vergnaud, ya que como afirma Rodriguez
(2010), la primera explica que el aprendizaje de conceptos se da por abstraccion,
diferenciacion o generalizacion, mientras que la segunda sugiere que los significados de los
conceptos se adquieren cuando los sujetos interactian con situaciones del mundo real
(p.164).

Desde el enfoque de campos conceptuales se da gran importancia al conocimiento
previo del estudiante y a la informacion que pueden aportar situaciones de la vida real para
la posterior construccion de conocimiento, caracteristicas articuladas con el
constructivismo, que colocan un énfasis fundamental en la construccion de ese
conocimiento a partir de la resolucion de problemas y situaciones enfocadas al desarrollo
conceptual, por lo que se deben disefiar situaciones que impliquen que el estudiante se
involucre en la resolucion de un problema, aspectos que permiten aprovechar la teoria del
aprendizaje significativo.

Y se defiende la idea como lo refieren Melgar y Guzman (2021) de que “los
conceptos no estan formados por simples definiciones. La operacionalidad y el uso de
significantes explicitos son necesarios en el proceso de conceptualizacion, porque la accién
es la que otorga sentido a los conceptos” (p.52). Sin dejar de lado que se deben considerar
ademas los enunciados y simbolos que involucran ese proceso de conceptualizacion.

Segun Vergnaud (1990) el proceso de conceptualizacion tiene 3 elementos:

Situacion (S): situaciones que dan sentido al concepto, es decir, la referencia de
realidad que se debe enfrentar. Por ejemplo, el contexto de la situacion y/o problema
en el cual el estudiante debe aplicar los conceptos.

Invariantes (I): Conjunto de invariantes sobre los cuales reposa la operacionalidad
de los esquemas. Hace referencia al significado de los conceptos que se evocaran
para resolver el problema o la situacion.

Representaciones (R): Conjunto de significantes (formas linguisticas y no
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linglisticas) que representan simbdlicamente el concepto, sus propiedades, las
situaciones y su resolucion. Por lo tanto, contextualizan el concepto. (p.7)

A estas condiciones se agrega la definicion de los conceptos, que segun Vergnaud
(1990):

No solo deben ser definidos por su estructura, sino que requieren considerar las

propiedades, las situaciones en las cuales se usan y las representaciones simbolicas

que la persona emplea para pensar y escribir acerca de los mismos, es decir, que la

conceptualizacion esta regulada por la interaccion entre la informacion contenida en

las situaciones y la estructura conceptual de la persona. (p.2)

Por lo tanto, al partir de los principios expuestos anteriormente, se apoya la idea de
considerar dentro del aprendizaje de conceptos la inclusion de situaciones reales que
permitan evadir la reduccién de los mismos a su significado o sus significantes, para pasar a
una conceptualizacion integral que incluya la inmersion de estos en acciones dirigidas a la
resolucion de diferentes situaciones reales, que como explica Rodriguez (2010) permite que
aparezca “de forma explicita lo que se esta entendiendo por concepto, separando el saber lo
que significa un concepto (mediante la expresion en algun lenguaje simbélico) de la
competencia que se pueda tener para aplicarlo” (p.153), caracteristicas que permiten que la
mejor definicion de un concepto cientifico esta dada por su expresion simbdlica 'y su
aplicacion practica.

A estos aportes se agrega la teoria del aprendizaje significativo desarrollada por
Ausubel, que segun Pozo y Gomez (1998) “se ocupa especificamente de los procesos de
aprendizaje/ensefianza de los conceptos cientificos a partir de los conceptos previamente
formados” (p.209-210).

Los conceptos constituyen un eje central y definitorio en el aprendizaje
significativo, pues este tiene una funcion simbolica, y estos conceptos se aprenden por
medio del aprendizaje proposicional.

El principio ausubeliano de formacion de conceptos explicita que “a medida que se
incorporan nuevos significados adicionales a los mismos simbolos y signos, se iran

delimitando los atributos criteriales definitorios de los conceptos en sentido
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estricto”(Rodriguez 2010, p.15), proceso en el cual la experiencia tiene un papel
fundamental y por medio de la que se establecen las generalizaciones conceptuales. Para
posteriormente aprender por asimilacion en un proceso en el que se usan los conceptos que
ya fueron formados con anterioridad para anclar las ideas de los nuevos conceptos, pues
estos actGan como subsumidores en la organizacion de la informacion para facilitar la
fijacion de nuevos conocimientos.

Este proceso de asimilacion en palabras de Rodriguez (2010) explica que:

Un nuevo concepto o idea potencialmente significativos se asimilan a un
subsumidor relevante que resulta modificado debido a la interaccion asimiladora, ya
que se ha transformado en otro mas explicativo y potente (subsumidor enriquecido),
modificandose de igual modo el material potencialmente significativo que, asi, deja
de ser potencial para convertirse en real o psicolégicamente significativo (p.16). Los
nuevos significados se adquieren mediante la interaccion del conocimiento nuevo y
potencialmente significativo con aspectos especificamente relevantes, para ese

conocimiento, existentes en la estructura cognitiva humana (p.175).

Desde la teoria de Ausubel, el aprendizaje y la retencion de conocimiento se explica
por la adquisicién de nuevos significados a través de los significados que se presentan en el
material de aprendizaje (la asimilacién es un proceso subsumidor), por lo cual el papel del
docente como facilitador y disefiador de las condiciones de aprendizaje, es fundamental en
el proceso de aprendizaje significativo, el cual no finaliza con la asimilacidn, sino que
representa un proceso en constante evolucion que se consolida con la evolucion conceptual
como un fendmeno progresivo.

En este sentido, ambas teorias se decantan por dar relevancia dentro del proceso de
aprendizaje conceptual, al conocimiento previo de los estudiantes, la integracion de lo
teorico con lo préactico (haciendo énfasis en las situaciones practicas como fuentes de
conocimiento), colocando al docente como facilitador (para Ausubel un organizador,
creador e implementador de materiales, y para Vergnaud un mediador que guia al
estudiante en sus acciones para enfrentarse a problemas y tareas) e involucrando en el curso

de la ensefianza procesos programados y planificados que consoliden el aprendizaje.
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Es asi como estas condiciones expuestas anteriormente se pueden derivar finalmente
en aspectos relacionados con el aprendizaje profundo, pues como afirman Bran y Balas
(2011):

El enfoque de aprendizaje profundo implica establecer conexiones entre la

informacion y el contenido nuevos y los antiguos, la organizacién y estructuracion

de las ideas del contenido, la reestructuracion cognitiva, los esquemas, el enfoque en
la evidencia y los argumentos, y el establecimiento de conexiones personales con la

experiencia del mundo real (p.108).

Ademas es fundamental concebir el aprendizaje profundo desde una perspectiva de
formas de aprender y abordar una tarea particular, y no como una forma de describir
caracteristicas de los estudiantes, pues esta enfocado en las actividades que son apropiadas
y significativas para asumir la tarea y obtener un buen resultado (Biggs, 1999), y por ende,
se refieren a la intencion y el proceso de las estrategias de ensefianza y aprendizaje.

Asi mismo Biggs (1999) defiende la idea de poseer una base sélida de
conocimientos previos que sean relevantes, pues permite que los estudiantes puedan
finalmente derivar en el aprendizaje de los detalles a posteriori, pues ya han comprendido el
panorama general como base para estructurar nuevos conocimientos, y promueven en el
estudiante una preferencia por trabajar conceptualmente en lugar de con detalles no
relacionados al tema y promueve la regulacion metacognitiva como indica el mismo autor

(1988) (Como se citd en Arias et al., 2000) al mencionar que

Cuando un estudiante se enfrenta a una situacion de aprendizaje, le surgen dos
importantes cuestiones; una relacionada con los motivos y metas que desea
conseguir (¢qué quiero conseguir con esto?), y la otra vinculada con las estrategias y
recursos cognitivos que debe poner en marcha para satisfacer dichas intenciones
(¢.como hago para conseguirlo?). De esta forma, un enfoque de aprendizaje esta
basado en un motivo y una estrategia, combinados ambos mediante un proceso

metacognitivo. (p.1)

Segun Lee y Baek (2012) (como se cit6 en Yasien et al., 2022), el aprendizaje

profundo es también un proceso de aprendizaje defendido por la teoria del aprendizaje
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constructivista que ocurre a través de la negociacion social, la colaboracién y la reflexion
de los estudiantes sobre sus propias practicas de aprendizaje, pues requiere que estos
relacionen ideas y tematicas de experiencias y conocimientos previos, que ademas implica
un desarrollo personal que aboga por el cambio en los habitos de estudio, creencias
epistemoldgicas y la aplicacion del conocimiento en diferentes contextos.

Estos aspectos se relacionan con la teoria de Ausubel y Vergnaud frente al
aprendizaje conceptual al considerar las palabras de Biggs y Tang (2011), pues destacan el
transito por el uso de las ideas previas para el proceso de aprendizaje, la contextualizacién
de este proceso de aprendizaje y la claridad y el acceso a nuevos conocimientos, que
direccionan el constructo hacia el empleo de las habilidades de regulacién metacognitiva
como medida de transformacion de los habitos de estudio; y que como lo soportan Ramirez
y Tamayo (2011) respecto al aprendizaje profundo, permiten que el estudiante personalice
su tarea (planee, monitoree y evalGe).

Segun Biggs y Tang (2011) los estudiantes que aprenden en profundidad usan una
gama muy amplia de actividades de aprendizaje, entre las que se destacan el aprendizaje de
terminologia y la memorizacion, pero se mueven de estas hacia su aplicacion en diferentes
contextos, y también concibe la participacion activa del estudiante en su interés por generar
y elaborar su propio material de aprendizaje en busqueda de la comprension personal,
condiciones que se articulan con la regulacion metacognitiva y su importancia como
enfoque dirigido al logro o estrategia de estudio, y que se orienta hacia el estudio

organizado y estructurado (Dart y Boulton, 1998).

Dart y Boulton (1998) definen algunas caracteristicas distintivas del aprendizaje
profundo en base a las teorias de Biggs (1987), Tait y Entwistle (1996), Marton (1996) y
Hounsell y Entwistle (1996), y establecen que un estudiante que propenda por este tipo de
aprendizaje debe tener intencion de transformar el conocimiento para comprender las ideas
por si mismo, relacionar ideas con conocimientos y experiencias previas, buscar patrones y
principios subyacentes, verificar la evidencia y relacionarla con las conclusiones, examinar
la 16gica y el argumento con cautela y criticamente e interesarse activamente por el

contenido del curso (Dart y Boulton, 1998, p.2).

Para Sawyer (2014) un estudiante obtiene un aprendizaje profundo cuando
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comprende hechos y procedimientos que se pueden transferir al mundo real, ademas
sugiere que debe haber un énfasis en los procesos de aprendizaje que sumen a la ensefianza,
de forma que el estudiante participe activamente en su propio aprendizaje, 1o que estaria en
consonancia con algunos procesos metacognitivos, y que se fundamente en adecuadas
técnicas de instruccion donde tiene cabida la regulacion metacognitiva.

Soporta su teoria en la necesidad de aprovechar los conocimientos previos de los
estudiantes de forma que puedan lograr una comprension conceptual mas profunda que les
permita razonar sobre el mundo real, ademas destaca la importancia de facilitar la expresion
del conocimiento a partir de diferentes actividades que implican la produccién y la
oportunidad de analizar reflexivamente su estado de conocimiento.

La autora detalla seis requisitos para que se de el aprendizaje profundo, y que
fundamenta desde la ciencia cognitiva:

Que los estudiantes relacionen ideas y conceptos nuevos con conocimientos y

experiencias previas, que los estudiantes integren su conocimiento en sistemas

conceptuales interrelacionados, que los estudiantes identifiquen o busquen patrones

y principios fundamentales, que los estudiantes evallen sus nuevas ideas y las

relacionen con las conclusiones, que los estudiantes comprendan los procesos

dialdgicos que generan el conocimiento y que evallen la l6gica de los procesos

argumentativos y que los estudiantes reflexionen sobre su propia comprension y

sobre sus propios procesos de aprendizaje. (p.5)

Se destaca ademas la externalizacion y articulacion del conocimiento como medidas
para aprender mas efectivamente, ya que la articulacion de todos los elementos de la
comprension no formada y que esta en desarrollo a lo largo de todo el proceso, permite

potenciar el aprendizaje, ya que como lo refiere Sawyer (2014)

Este proceso de articulacion es mas efectivo si esta estructurado, canalizado de
modo que ciertos tipos de conocimiento se articulen en una determinada forma que
tenga mas probabilidades de resultar en una reflexion atil. Los estudiantes necesitan
ayuda para articular sus conocimientos en desarrollo; todavia no saben como pensar

sobre el pensamiento, y ain no saben como hablar sobre el pensamiento. (p.10)
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Aspectos que se relacionan directamente con la metacognicion, y que Sawyer
nombra como reflexion, e implican pensar sobre el proceso de aprendizaje y pensar sobre el
conocimiento.

En este orden, y apoyados en las perpectivas de Beas et al. (2001) (como se citd en
Valenzuela, 2008), se puede afirmar que el dominio, transformacién y utilizacion del
conocimiento para dar solucion a problemas reales, en este caso por medio del uso de los
conceptos, y sin dejar estas construcciones en la mera asimilacion, reproduccion o
representacion por parte de los estudiantes, para pasar a un nivel de comprension mas
elaborado de los contenidos implica un aprendizaje determinado y profundo, que ademas de
conllevar una mayor complejidad incluye la articulacion de conocimientos y experiencias
previas unidas al conocimiento disciplinar en aprendizaje.

Es por esto que se busca atravesar por diferentes niveles de profundidad en el
aprendizaje, que vayan desde la reproduccion de la informacion, pasando por la capacidad
de realizar operaciones mentales con el contenido de la misma, hasta la reelaboracion
personal de la informacion (en este caso de los conceptos) teniendo en cuenta el contexto
que se le facilita al estudiante (Valenzuela, 2008), hasta la reflexién personal sobre el
proceso de aprendizaje.

A partir de lo expuesto anteriormente, se permite ver que estos enfoques, se adaptan
particularmente a las condiciones practicas del entorno laboral, facilitando su aplicacion y
disponiendo de las bases para justificar el aprendizaje conceptual a partir de la interaccion
de los estudiantes con condiciones que involucran tanto lo tedrico como lo practico, y su
aplicacion dentro de contextos reales que implican la proposicion de soluciones, la
utilizacion de materiales de aprendizaje, y el caracter reflexivo del estudiante frente a su
propio proceso, que se dirige finalmente hacia el aprendizaje en profundidad, como se

muestra de forma resumida a continuacion en la figura 1.
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Figura 1. Aprendizaje de conceptos desde diferentes perspectivas.
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Nota: Aprendizaje de conceptos desde la perspectiva de Ausubel (2002), Vergnaud (1990), Beas et al.
(2001), Biggs (2011) y Sawyer (2014). Fuente: Elaboracidn propia.

3.3 METACOGNICION

El termino de metacognicién se remonta a los afios 70, cuando Flavell (1976) se
refirid a esta como, “el conocimiento que uno tiene acerca de los propios procesos y
productos cognitivos o cualquier otro asunto relacionado con ellos”(p.232), y dirigiéndose
hacia un modelo en el que se presenta una regulacion y monitoreo de los propios procesos
cognitivos.

Dicho autor explicitd que el monitoreo de la cognicion surge de la interaccion de
cuatro componentes que influyen en el proceso de las actividades cognitivas. Estos cuatro
elementos son: “el conocimiento metacognitivo, las experiencias metacognitivas, los
objetivos de las tareas y las acciones o estrategias utilizadas” (Pérez y Gonzalez, 2020,
p.386). Respecto a los cuales, el conocimiento metacognitivo presenta tres componentes

importantes que explican el proceso de metacognicion, y que segiin Brown (1982) son:

Conocimiento declarativo. Es un saber qué. Corresponde a todo aquel
conocimiento que pueda explicitarse sobre lo que se sabe y lo que no se sabe sobre

uno mismo como aprendiz, sobre los factores que influyen en su desempefio.
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Conocimiento procedimental. Es un saber como. Implica el conocimiento que se
tiene sobre como utilizar diversas estrategias para abordar una tarea.
Conocimiento condicional. Es un saber cuando y por qué. Es el conocimiento
sobre cuando y por qué utilizar una determinada estrategia. Estos dos Gltimos
componentes se asocian a lo que Flavell denominé “conocimiento sobre la tarea” y

“conocimiento sobre las estrategias”.(Pérez y Gonzélez, 2020, p.387)

Asi mismo, autores como Gusnstone y Mitchel (1998) describen a la metacognicion

como un concepto multifacético que considera 3 elementos:

El conocimiento metacognitivo. Se refiere a la naturaleza del propio proceso de
aprendizaje, las caracteristicas personales para aprender, asi como las estrategias
que se usan para lograrlo.

La conciencia metacognitiva. Que incluye las percepciones sobre los propositos
de la actividad que se realiza y sobre los procesos personales para progresar en esta.
El control metacognitivo o regulacion metacognitiva. Que se refiere a las
decisiones y acciones tomadas durante la actividad.

Y definen a un estudiante metacognitivo como “aquel que se preocupa por articular

y monitorear su propio aprendizaje” (p.8).
34 REGULACION METACOGNITIVA

En la regulacion metacognitiva se dan procesos que llevan al estudiante a vigilar
todo su proceso de aprendizaje con el fin de verificar la eficacia de los métodos y
estrategias que aplico para lograrlo, segun Valenzuela (2019), la regulacion metacognitiva

se refiere a;

Mecanismos cognitivos responsables de guiar el pensamiento y la conducta de
conformidad con los objetivos e intenciones a través de actividades de planificacion,
conocimiento de la comprension y desempefio de tareas, y evaluacion de la eficacia

de los procesos y del uso de las estrategias de monitoreo. (p.8)

Por lo tanto, la regulacién metacognitiva, es un componente de la metacognicion
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que trata de organizar la ejecucion de tareas y aprendizajes, con el fin de facilitar los
procesos cognoscitivos que se dan durante todo el desarrollo de actividades, en este caso de
asimilacion y aprendizaje conceptual.

Para algunos autores como Pérez y Gonzalez (2020), la regulacion metacognitiva es

un proceso dinamico, que desde su perspectiva contiene

Aspectos relacionados con la regulacion de la cognicion que suelen ser
relativamente inestables (el sujeto los puede ir modificando, desarrollando y
ampliando a través de la tarea lo que los hace dependiente del tipo de tarea), no
necesariamente tematizables o verbalizables (la persona puede guiar y controlar sus
propios procesos cognitivos sin ser capaz de describirlos o de reflexionar sobre
ellos) y relativamente independientes de la edad (nifios de diferentes edades y

adultos muestran todos ellos procesos de regulacion). (p.387)

Razones por las cuales la estructuracién de la regulacién metacognitiva se da a
partir de habilidades, que buscan lograr completar actividades de aprendizaje de forma
exitosa (Correa et al., 2002) , y para la cuales se vuelve fundamental el atravesar durante
todo el proceso, por las actividades de planeacion, monitoreo y evaluacion.

Estas actividades que constituyen los componentes de la regulacion metacognitiva
le permiten al estudiante conocer sobre el saber como (el cual estd condicionado a la tarea
que se debe ejecutar), y las estrategias para lograr los objetivos de una tarea, disponiendo
de todos los recursos necesarios para completarla, en palabras de Trisca (2006), “la
regulacion metacognitiva se constituye mediante tres elementos basicos; (a) desarrollo de
un plan de accion; (b) supervision del plan y (c) evaluacion del plan” (p. 89).

Segun Brown (1987) y Flavell (1979) la regulacién metacognitiva esta constituida
por los mismos tres elementos, a los cuales denominan la planeacion, monitoreo y
evaluacion, y consisten en:

Planeacion: se refiere a todos los recursos de los que debe disponer la persona para
lograr los objetivos que se propone. En esta etapa se deben seleccionar las estrategias que

permitiran el cumplimiento de las tareas, con el fin de anticipar los pasos a seguir, y
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demarcar un camino claro a seguir dentro del proceso de aprendizaje.

Monitoreo: se refiere a los procesos que permiten generar conciencia del
desempefio mantenido durante la ejecucion de las tareas planificadas. Este proceso de
supervision y seguimiento le permite al estudiante ejercer control sobre su proceso de
aprendizaje, con el fin de mantenerlo o modificarlo y conocer las estrategias que mejor se
adapten a sus caracteristicas cognitivas y sus procesos de aprendizaje.

Evaluacion: se refiere al proceso de evaluacion que se ejecuta al finalizar la tarea.
En esta se valoran los resultados de la aplicacion de todas las estrategias con respecto a los
objetivos planteados, cémo se llevo a cabo el proceso, y se hacen reflexiones acerca de los
logros de aprendizaje y los resultados obtenidos en términos de efectividad de las
soluciones que se aplicaron durante las tareas de aprendizaje.

Figura 2. Resumen de los conceptos de metacognicidn y regulacion metacognitiva.

ﬁ Metacognicién @

Conocimiento Regulacion
Metacognitivo Metacognitiva

Se refiere a implica incluye
Expariencia addguirida Uso de estrafegias 3 stapas
de los procesos cognifives melacogniivas
o
Conoclmlento que puede usarse Procesos Planificacin
= secuenclales que
para conrolar procesas cognitivas o Uil -
comrolar ~nnr
. | s>
&
=
~ ’ Wl para alcanzar k-
Varlables
Personales Vartabl Objetivo o Varlficackin de
g prophsitn resudtadas
-Como _Conocimiento de- cognitivo “ — —,
se s Naraleza de o m’-
seres cogn
Ia tarea b) conoeimientn de actlvidades cognltivas
-COmo w o condicional
aprende uno -ldentificacion ZCuamndo y donde
misme de dermandas de emplear
e ak
tarea

Nota: La figura presenta de forma resumida ambos conceptos, conocimiento metacognitivo y
regulacion metacognitiva, los cuales pueden visualizarse a partir de un esquema disefiado por Flavell.
Fuente: (Salazar, 2006, p.56).

A estos procesos metacognitivos se puede agregar el modelo propuesto por Nelson y

Narens (1990) quienes hacen aportes valiosos en materia de regulacion metacognitiva.
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Estos autores proponen dos niveles especificos en los cuales se da este proceso cognitivo, el

nivel-meta y nivel-objeto.

El nivel-objeto es el nivel donde se produce el proceso cognitivo, es decir, el
pensamiento. A manera de ejemplo en fisioterapia el estudiante debe leer un texto de
anatomia y debe pasar por un proceso cognitivo de decodificacion para entenderlo, es decir,

hace uso de sus propias estrategias cognitivas para alcanzar un objetivo determinado.

El nivel-meta: es donde ocurre el pensamiento sobre el pensamiento, es decir, en este
nivel se usan habilidades metacognitivas donde el estudiante hace reflexiones sobre lo que

entendio del texto de anatomia por ejemplo, y para esto hace uso del monitoreo.

En el modelo de Nelson y Narens (1990) se especifican dos relaciones de dominancia
Ilamadas control y monitoreo, que se definen en términos de direccion del flujo de

informacidn entre los niveles-meta y nivel-objeto, que segun ellos consisten en:

El control: el nivel-meta modifica el nivel-objeto, la informacion que fluye desde el
nivel-meta hacia el nivel-objeto cambia el estado de los procesos del nivel-objeto o
cambia el proceso del nivel-objeto en si mismo. Esto produce una accion sobre el
nivel-objeto que puede iniciar una accién, continuar una accién o terminar una
accion. El control por si solo no proporciona ninguna informacion del nivel-objeto,
y €s por esto que se necesita un monitoreo que es independiente del componente de
control. El monitoreo: este consiste en que el nivel-meta sea informado por el nivel-
objeto. Esto cambia el estado del modelo del nivel-meta. La herramienta
metodoldgica principal para generar datos sobre el monitoreo metacognitivo
consiste en los reportes subjetivos que hace la persona sobre sus introspecciones.
(p.127)

Esto quiere decir que cuando un estudiante piensa sobre que tan bien comprendio por
ejemplo, el texto de anatomia, esta4 haciendo monitoreo, al darse cuenta de que tan bien lo
entendio podra tomar acciones como volver a leer si no entendi6 para comprenderlo mejor,
por lo tanto hace control (volver a leer), y este control modifica el proceso cognitivo luego

de hacer monitoreo.
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Este proceso se ejemplifica en la siguiente figura:

Figura 3. Modelo de metacognicion de Nelson y Narens (1990).

Control . . ., Monitoreo
Flujo de informacién
Repasar el Verificar
texto para _ ) qué se
entenderlo Nivel-objeto entendi6

mejor del texto

Nota: Flujo de informacion segun el modelo metacognitivo de Nelson y Narens. Adaptado de Nelson,
T.O. (1990).

Este proceso metacognitivo permite explicar como se da el proceso cognitivo, en el
que por medio de funciones de control el nivel meta modifica las acciones que en este caso
el estudiante realiza, y luego es el nivel objeto, el que informa al nivel meta por medio del

monitoreo para realizar una retroalimentacion constante, es decir un proceso metacognitivo.

35 REGULACION METACOGNITIVA'Y SU IMPORTANCIA EN EL
APRENDIZAJE

En palabras de Tamayo (2015):

La regulacién (o control) metacognitiva se refiere al conjunto de actividades que
ayudan al estudiante a controlar su aprendizaje, se relaciona con las decisiones del
aprendiz antes, durante y después de realizar cierta tarea de aprendizaje. Se asume
que la regulacion metacognitiva mejora el rendimiento en diferentes formas: mejora
el uso de la atencion, proporciona una mayor conciencia de las dificultades en la

comprension y mejora las estrategias ya existentes. (p.128)
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En este orden, la regulacion metacognitiva incluye involucrar todos los procesos de
autopercepcion de la propia cognicién que realizan los estudiantes a partir de sus
habilidades para planear, monitorear y evaluar los conocimientos que desean adquirir, esta
regulacién permite que los estudiantes controlen de forma consciente su proceso de
aprendizaje mejorando como afirma Tamayo (2015), “el uso de la atencion, una mayor
conciencia de las dificultades en la comprension y una mejora en las estrategias ya
existentes, que por ende genera un incremento significativo del aprendizaje al incluirla en la
ensefianza, la regulacion y la comprension de actividades” (p.128).

Es asi, como la regulacién metacognitiva contribuye en el proceso de aprendizaje al
intervenir como estrategia eficaz relacionada con el mismo, debido a que influye
directamente en la organizacion de la informacidn que recibe el estudiante y el
conocimiento que este debe procesar, ya que como afirman Bernal, Castafio, y Gdmez,
(2021) “la regulacion metacognitiva favorece la reflexion, comprension y busqueda de
soluciones” respecto al aprendizaje y permite superar dificultades relacionadas con el
mismo; dificultades que estan en su mayoria asociadas con la falta de conocimiento sobre
estrategias que permitan dar solucion a tareas de diferente indole y al procesamiento de
informacion (p.2).

La importancia de la regulacién metacognitiva en el aprendizaje esta ademas
influenciada, por las caracteristicas metacognitivas del sujeto y su propio nivel de
conocimientos y habilidades sobre las mismas, pues estas afectan directamente los
resultados de aprendizaje y logros de los estudiantes (Trisca, 2006), teniendo un lugar
importante, la forma en la que el estudiante organiza la informacion y plantea las fases de
planeacidn, monitoreo y evaluacion en el sentido de que como afirma Marti (como se citd
en Santa Cafas, 2018, p.30), “los procesos reguladores aplicados por las personas al
abordar una tarea de aprendizaje repercuten sobre el conocimiento que van elaborando y
sobre sus propios procesos cognitivos”, aspectos que determinan ¢l aprendizaje, y ayudan a
superar dificultades asociadas a la organizacion de todo el proceso.

Estas premisas que apoyan la regulacion metacognitiva como habilidad
fundamentada del proceso de aprendizaje, se sustentan en evidencias aportadas por
diferentes autores como Ramirez (2016) quien afirma que dichas habilidades que

involucran “la planeacion, la monitorizacion y la regulacion cognitiva mejoran el
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aprendizaje asi como el rendimiento académico” (p.15), y ademéas como sugiere Trisca
(2006) “sostienen que los estudiantes autorregulados poseen un buen conocimiento de las
habilidades metacognitivas y cuando las usan apropiadamente, incrementan su aprendizaje”

(p.94), condiciones que explicadas desde la perspectiva de Ramirez (2016) muestran que:

Sin la auto-monitorizacion, por ejemplo, los estudiantes no se percatarian de que no
comprendieron lo suficiente como para alcanzar la meta de aprendizaje, y sin
autocontrol tampoco seguiran los pasos necesarios para mejorar este proceso. Si
bien las estrategias cognitivas (variedad de herramientas que posee el estudiante
para desempefar una tarea) ayudan a los estudiantes a comprender y retener los
contenidos académicos, son los procesos metacognitivos los que aseguran gque esto

si se lleve a cabo. (p.15-16)

Es asi como se resalta la importancia de poner en juego tanto habilidades de
regulacién metacognitiva como estrategias didacticas especificas que promuevan formas
efectivas de consolidar el proceso de ensefianza y aprendizaje, y promocionen a

profundidad la comprension practica y académica de los temas y conocimientos tratados.

3.6 CONCEPTOS DE CARGA FISICA Y RIESGO ERGONOMICO

La carga fisica de trabajo y los riesgos ergonémico s se definen a partir de lo que el
cuerpo humano requiere para realizar un trabajo fisico, siendo este ejecutado en un entorno
laboral o extralaboral.

Respecto a esta, se pueden encontrar tres tipos de demandas principales como mover
alguna parte del cuerpo, transportar objetos y mantener la postura del cuerpo y sus
segmentos, es asi, como nuestro cuerpo utiliza mecanismos de diferente indole que
terminan en la contraccion muscular y a la respuesta del organismo antes las demandas
externas en el entorno laboral la conocemos como carga fisica de trabajo (Alvarez et al.,
2009).

De este modo se hace necesario comprender los conceptos relacionados con la carga
fisica, puesto que, desde el punto de vista de la seguridad y salud en el trabajo, estos
presentan una estrecha relacion con las demandas a las que se expone el cuerpo humano al

estar sometido a un entorno laboral. En este contexto y desde el punto de vista de la
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seguridad, los conceptos fundamentales que se deben comprender para relacionar factores
de exposicion relevantes dentro de los entornos ya mencionados son, los riesgos, peligros,
posturas, movimientos repetitivos y manipulacion manual de cargas.
En este sentido los conceptos fundamentales que encierran a los demas conceptos son:
Riesgo, como ““la combinacién de la probabilidad de que ocurra un(os) evento(s) o
exposicion(es) peligroso(s), y la severidad de lesion o enfermedad, que puede ser causado
por el (los) evento(s) o la(s) exposicion(es).”(ICONTEC, 2012, p.3).
Peligro como “la Fuente, situacion o acto con potencial de dafio en términos de

enfermedad o lesion a las personas, o una combinacion de estos.”(ICONTEC, 2012, p.3).

Esto quiere decir que practicamente toda actividad o situacion tiene inherentemente
el POTENCIAL de hacer dafio o lesionar una persona, y el tipo de riesgo depende de la
actividad en si, ya que el riesgo, ya incluye otras caracteristicas como la probabilidad de que

ocurra este dafio y las consecuencias que puede tener.

Para lograr mayor claridad del concepto de peligro ergonémico, este en palabras de

Alvarez (2012) se refiere a:

Una condicion relacionada con el esfuerzo fisico que puede estar presente 0 no en un
puesto de trabajo. Si esta presente, es posible que la persona trabajadora expuesta
pueda sufrir con el tiempo un dafio musculoesquelético que afecte a su salud. Para

valorar si esta exposicion es demasiado peligrosa, se debera evaluar el riesgo. (p.13)

Los peligros que se encuentran en los puestos de trabajo son el levantamiento y
transporte manual de cargas, empuje y traccion de cargas, movimientos repetitivos de la

extremidad superior, posturas y movimientos forzados y aplicacion de fuerzas.

Es importante diferenciarlos ya que un riesgo ergonémico segun Alvarez (2012) “es
la probabilidad que tiene un peligro ergondémico de generar un trastorno musculoesquelético
en las personas trabajadoras que estan expuestas al peligro. De igual manera que existen los
peligros ergondmicos, estos mismos pueden potencialmente ser riesgos ergonémicos”
(Alvarez, 2012, p.14).
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Es en este punto donde se hace necesario diferenciar las caracteristicas basicas de
cada uno de los conceptos que acomparian a los peligros que pueden ser riesgosos en los

entornos laborales y que explican las caracteristicas del peligro y riesgo ergonémicos.

La repetitividad o movimientos repetitivos se refieren segin el Ministerio de la
Proteccion Social (2007) a “ciclos de trabajo cortos (ciclo menor a 30 segundos 0 1 minuto)
o0 alta concentracion de movimientos (> del 50% del ciclo de trabajo), que utilizan pocos

musculos” (p.33), y que estan concentrados en los miembros superiores.

Respecto al concepto de postura este se contempla como la relacién que existe de las
diferentes partes del cuerpo con respecto a si mismo y al espacio, y esta es clasificada segun

el Ministerio de la Proteccion Social (2007) de la siguiente manera:

Postura Prolongada: cuando se adopta la misma postura por el 75% o mas de la

jornada laboral (6 horas).

Postura Mantenida: cuando se adopta una postura biomecanicamente correcta
(manteniendo los angulos de confort) por 2 0 méas horas continuas sin posibilidad de
cambios. si la postura es biomecanicamente incorrecta, se considerara mantenida

cuando se mantiene por 20 minutos 0 mas. (p. 33)

A estas definiciones especificas de la postura se les agrega la postura estéatica, que
segun Alvarez (2012) se refiere a “la posicién que adopta un segmento del cuerpo (cuello,
tronco, brazo, etc.) con una contraccion muscular prolongada sin producir movimiento

durante por lo menos cuatro segundos de manera consecutiva” (p.98).

La postura forzada es una postura que se encuentra fuera de los angulos de
movimiento que mantienen en confort (Ministerio de la Proteccion Social, 2007) y que
conducen a el sobreesfuerzo o fatiga muscular, se considera en general que las posturas
forzadas son aquellas que sobrepasan el 50% del rango articular (Alvarez, 2012), sin
embargo, se hace distincidn de angulos especificos por cada segmento corporal, encontrando

segun para:
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e Cuello: Flexion superior a 40°, inclinacién lateral superior a 10° y torsion
superior a 45°.

e Tronco: Flexion superior a 20°, inclinacion lateral superior a 10° y torsion
superior a 10°.

e Hombro: Flexion y abduccion superior a 80° y extensién mayor a 20°.

e Codo: Prono-supinacién superior a 60° y en movimiento.

e Mufeca: flexo-extension superior a 45°, desviacion radial o cubital superior
a 20°. (Alvarez, 2012)

Finalmente el concepto de manipulacion manual de carga se refiere a cualquier peso
que sea manipulado por una persona de forma manual, este peso puede ser levantado,
empujado y/o traccionado, y debe ser mayor de 3 kilogramos para que se considere una

manipulacion manual de peso (Alvarez, 2012).

Todos estos conceptos asociados a peligros y riesgos tienen ademas caracteristicas
que son susceptibles de analisis por parte de quien los evalta, como los requerimientos de la
tarea, las caracteristicas de la persona en cuanto al sexo y edad y la organizacion del trabajo,
es por esto que se hace fundamental conocer a profundidad las caracteristicas y diferencias
marcadas de cada concepto para poder identificarlo con precisidén en un contexto real para
definir conductas a seguir en el caso de prevencion de riesgos y cuidado de la salud en el

entorno laboral.
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4 METODOLOGIA

A continuacion se describe la metodologia empleada en la investigacion y los
aspectos especificos de la poblacién estudiada. Asimismo, se detallan las categorias y
subcategorias de estudio incluidas segun los autores especificos de referencia. El disefio de
los instrumentos, las fases de la unidad didactica y el plan seguido para el analisis de los
resultados.

41 ENFOQUE Y ALCANCE

El trabajo se desarrolla a través de un enfoque cualitativo-descriptivo, el cual permite
especificar caracteristicas y propiedades de los grupos y personas que se someten a analisis.
El andlisis se da por la medicién independiente de los cuestionamientos planteados para la
investigacion, con el fin de describir un fendmeno, a través de procesos inductivos por medio
de la generacion de exploraciones y descripciones a partir del anlisis de la informacion, para
lograr describir tendencias de un grupo.

El método empleado es a través de estudio de casos con un alcance descriptivo, ya que
se busca describir el proceso de regulacién metacognitiva de los estudiantes al abordar
actividades de aprendizaje de conceptos de riesgo ergonémico y carga fisica (riesgo, peligro,
repetitividad, postura estatica, postura mantenida, postura prolongada, postura forzada y
manipulacion manual de carga); las habilidades de regulacion metacognitiva seran aplicadas
por medio de una intervencién didactica, con el fin de dar respuesta a los objetivos planteados
en la investigacion.

Este proceso inductivo busca explorar y describir, para luego generar perspectivas
teoricas, para ir de lo particular hacia lo general, es por esto que se analizan los aportes de
cada participante para comprender un fendmeno y luego consolidar la informacion para llegar
a una perspectiva mas general, con lo que se busca hacer descripciones de una forma teérica
y no estadistica.

En consecuencia, inicialmente se identificaron las ideas previas de los estudiantes con
el fin de caracterizar su conocimiento sobre los conceptos de carga fisica y riesgo
ergondmico, y asi mismo se indaga sobre las habilidades de regulacion metacognitiva que
estos utilizan (si lo hacen o no). Estos aspectos se valoran por medio de una prueba inicial

previa a la intervencién didactica. Posteriormente se disefiaron y aplicaron estrategias
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dirigidas al empleo de habilidades de regulacion metacognitiva (planeacién, monitoreo y
evaluacion) en el aprendizaje de conceptos sobre carga fisica y riesgo ergonémico teniendo
en cuenta el enfoque de aprendizaje en profundidad.

Por lo tanto, a partir de los datos obtenidos en la intervencién didactica, se llevé a cabo
el analisis de la informacion para identificar cuél es el aporte de la regulacion metacognitiva
en el aprendizaje de los conceptos estudiados dentro de la investigacion.

4.2 POBLACIONY CONTEXTO

La Universidad CES, es una institucion autbnoma, de carécter privado, no confesional
y sin animo de lucro ubicada en la Ciudad de Medellin, Colombia en el barrio EI Poblado.
Busca formar profesionales en pre y posgrado en todas las areas del conocimiento con énfasis
en el area de la salud, con las més altas cualidades humanas, éticas y cientificas que estimulan
el pluralismo cultural, social, ideoldgico, politico y religioso.

Dentro del plan estratégico de desarrollo se vislumbran diferentes topicos de interés
para la Universidad, como la innovacién educativa, la responsabilidad social y ambiental, y
el fortalecimiento administrativo. Entre los que se resalta la innovacién educativa teniendo
en cuenta los esfuerzos por incorporar las TIC en todos los servicios de la Universidad, la
simulacion y la flexibilidad en los procesos formativos, para fortalecer el ejercicio profesoral
desde diferentes perspectivas como el mejoramiento de las competencias y la
interdisciplinariedad.

Es en esta institucién donde se realizara el estudio dado que alberga a los estudiantes
de octavo semestre que cursan su formacion en fisioterapia.

Los participantes son estudiantes con edades entre los 20 a 30 afios, de todos los estratos
socioecondmicos y provenientes de diferentes partes del territorio nacional colombiano, con

predominio de la ciudad de Medellin y sus municipios aledafios.

4.3 UNIDAD DE TRABAJO

Corresponde a 6 estudiantes de préactica clinica que rotan por el area de Seguridad y
Salud en el trabajo y cursan el octavo semestre en la facultad de fisioterapia de la Universidad
CES de Medellin. Para esto se disefid una unidad didactica enfocada al aprendizaje de

conceptos y mediada por habilidades de regulacion metacognitiva.
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La seleccion de los estudiantes se realiza aleatoriamente (debido a que son asignados por la
coordinacion) y corresponden a los estudiantes que realizan su rotacion durante el periodo de
2023-1.

Los estudiantes se eligen presentan las siguientes caracteristicas:
e Que actualmente se encuentren cursando octavo semestre.
e Que hayan cursado y aprobado el seminario de Seguridad y Salud en el trabajo en
sexto semestre.

e Que los estudiantes acepten participar del estudio.

4.4 CONSIDERACIONES ETICAS

En la presente investigacion se recogieron datos sobre la identidad de los participantes,
edades y comentarios personales; para el caso se consideran principios éticos respecto al
manejo y tratamiento de la informacién, asi como la proteccion de esta. Por tales motivos en
el anexo 1, se presenta el consentimiento informado de aval por parte de la decanatura de
fisioterapia para la realizacion del estudio dentro de la Universidad, y ademas en el anexo 2,
se presenta el consentimiento informado para los estudiantes participantes del estudio los
cuales en su totalidad son mayores de edad. En dicho consentimiento se explican de forma
clara y precisa los propositos de la investigacion, beneficios y riesgos de someterse a la
misma. El consentimiento garantiza el tratamiento de la informacion recolectada y la
participacion voluntaria de los involucrados, asi como la certeza de que las partes
(Universidad y participantes) estuvieron informados en su totalidad sobre lo concerniente al

proceso y desarrollo investigativo.

45 UNIDAD DE ANALISIS

Estuvo constituida por la informacion escrita proporcionada por los estudiantes de la
practica clinica V: Seguridad y Salud en el trabajo, y recolectada a través de los
instrumentos disefiados para indagar sobre el uso de habilidades de regulacién
metacognitiva (planeacion, monitoreo y evaluacion), mediante el desarrollo e
implementacion de una unidad didactica para el aprendizaje de conceptos de riesgo
ergondmico y carga fisica relacionados con la Seguridad y Salud en el trabajo y la

fisioterapia; con el proposito de reconocer el aporte de la regulacion metacognitiva en el
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aprendizaje de conceptos de Seguridad y Salud en el trabajo durante la préactica clinica de
estudiantes.

La Unidad de analisis estd compuesta por las categorias de aprendizaje de conceptos y la
regulacién metacognitiva, cada una con sus correspondientes subcategorias e indicadores

de analisis.

45.1 Categorias

Para el presente proyecto se tuvo en cuenta las categorias de analisis de habilidades
de regulacion metacognitiva basadas en Brown (1987) con los aportes de Tamayo (2015), y
el aprendizaje de los conceptos de riesgo ergondémico y carga fisica segun los aportes de
Biggs (2011) y Sawyer (2014) con una orientacion a fases desde el enfoque de aprendizaje
profundo, entendiendo enfoque como aquel que segin Baeten, Kyndt, Struyven y Dochy
(2010) (como se citd en (Garcia et al., 2015) “implica tanto la intencién como las
estrategias de aprendizaje y los procesos llevados a cabo por el estudiante cuando se
enfrenta a una tarea” (p. 210). Los indicadores se plantean de forma que el aprendizaje de
los conceptos de riesgo ergondmico y carga fisica pueda dar cuenta del proceso de uso de
habilidades de regulacion metacognitiva durante el desarrollo de las actividades propuestas
y del mismo proceso de reflexion sobre la propia regulacion, como se detalla a

continuacion en la tablal.

Tabla 1. Categorias de analisis.

Categoria de analisis Subcategorias Indicadores
1. Se analiza si los estudiantes planean la solucién
de las actividades de forma elaborada (tres 0 mas
pasos), simple (menos de tres pasos) o
simplemente resuelve la actividad.
2. Se analiza si los estudiantes planean las
estrategias que le permitan organizar y secuenciar
e Planeacion lainformacion para resolver la actividad.

PlaP5 3. Se analiza si los estudiantes realizan atencion
selectiva de la tarea.
4. Se analiza si los estudiantes anticipan resultados
y propone objetivos de aprendizaje.
5. Se analiza si los estudiantes activan

Regulacion conocimientos previos.
metacognitiva 6. Se analiza si los estudiantes comprenden la tarea
(Tamayo 2015) a ejecutar.
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¢ Monitoreo
M1 a M6

7. Se analiza si los estudiantes realizan
autoevaluacién (monitoreo offline) y seguimiento
al proceso de resolucion de la tarea.

8. Se analiza si los estudiantes reconocen e
identifican los elementos que generan dificultades
en la ejecucion de la tarea.

9. Se analiza si los estudiantes toman acciones
correctivas sobre las estrategias de aprendizaje con
base en la identificacién de dificultades.

10. Se analiza si los estudiantes realizan
seguimiento a la planeacion inicial.

11. Se analiza si los estudiantes realizan
modificacion del plan proponiendo nuevas
estrategias.

= Evaluacion
ElaE3

12. Se analiza la reflexion que hacen los
estudiantes sobre los resultados y el desempefio en
sus actividades.

13. Se analiza si los estudiantes evaltan la eficacia
del plan ejecutado y las estrategias implementadas
para resolver las actividades.

14. Se analiza si los estudiantes reflexionan acerca
de los criterios que utilizan para cambiar o mejorar
las estrategias que implementa durante el
desarrollo de las tareas

Capacidad para
reproducir
informacién
11el2

Aprendizaje de los

15. Se analiza si los estudiantes explican los
conceptos de riesgo ergonémico y carga fisica con
precision tedrica.

16. Se analiza si los estudiantes conectan ideas
previas con informacion nueva sobre los conceptos
de carga fisica y riesgo ergonémico.

conceptos de carga  Capacidad para
fisica y riesgo realizar
ergonémico operaciones con la
Adaptado de Biggs  informacion
(2011) y Sawyer 01a02
(2014)

17. Se analiza si los estudiantes reflexionan sobre
su estado de conocimiento respecto al aprendizaje
de los conceptos de carga fisica y riesgo
ergonémico analizando los componentes de cada
concepto.

18. Se analiza si los estudiantes ejemplifican los
conceptos de carga fisica y riesgo ergonémico a
través de situaciones problema en el entorno
laboral.

Capacidad para
reelaborar la
informacién
Reely Ree2

19. Se analiza si los estudiantes realizan una
transformacion propia del conocimiento para
facilitar su aprendizaje de los conceptos de carga
fisicay riesgo ergonémico.

20. Se analiza si los estudiantes reelaboran la
informacion de los conceptos de carga fisica y
riesgo ergonémico seguin un contexto laboral.

Fuente: Tamayo, O., Loaiza, Y., & Zona, R. (2015). El Pensamiento Critico En La Educacion. Algunas
Categorias Centrales En Su Estudio. latinoam.estud.educ. Manizales (Colombia).
Sawyer, R. K. (2014). The Cambridge handbook of the learning sciences, second edition. En The Cambridge

Handbook of the Learning Sciences, Second Edition.
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Biggs, J., & Tang, C. (2011). Teaching for Quality Learning at University: What the student does (Open
University Press (ed.); 4a ed.). McGraw-Hill.

46 TECNICAS Y FUENTES DE RECOLECCION DE LA INFORMACION

Para la recoleccion de informacion de la presente investigacion se utilizaron los

siguientes instrumentos.

4.6.1 Instrumento de indagacion de ideas previas

Cuestionario para la identificacion de ideas previas en relacion con cada uno de los
conceptos de riesgo ergondmico y carga fisica que le competen al fisioterapeuta, ademas de
indagar por las habilidades de regulacion metacognitiva (planeacion, monitoreo, evaluacion)
que utilizan los estudiantes. Esta actividad se lleva a cabo a través de un instrumento virtual
de consignacion de informacion individual con preguntas predefinidas que implican el
reporte de informacion por parte de cada estudiante, con el fin de indagar sobre las ideas
previas y las ejemplificaciones que realizan acerca de los conceptos de riesgo ergonémico y
carga fisica (los cuales incluyen riesgo, peligro, repetitividad, postura estatica, postura
mantenida, postura prolongada, postura forzada y manipulacion manual de carga), asi como
la forma en que incorporan habilidades de regulacién metacognitiva (si estan presentes).

En este instrumento se plantearon preguntas para indagar sobre los conceptos
descritos, teniendo en cuenta que los estudiantes tienen acercamiento a estos conceptos
dentro de una asignatura de Seguridad y Salud en el trabajo en sexto semestre de fisioterapia.

La aplicacion del instrumento se realizé inicialmente por medio de una explicacion
presencial con los participantes, para dar indicaciones y resolver dudas previas a la aplicacion
de este. Posteriormente se permite a los participantes aplicar el instrumento de forma

sincronica utilizando la herramienta virtual dispuesta para este fin. (Ver anexo 3)

4.6.2 Instrumento para el desarrollo de habilidades de regulacién metacognitiva,

guia de preguntas metacognitivas

Para cada una de las actividades ejecutadas en el momento de desubicacion, se
plantearon preguntas que orientan el desarrollo de las habilidades de regulacion
metacognitiva en sus subcategorias de planeacion, monitoreo y evaluacion con el fin de dar

respuesta a sus respectivos indicadores.
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Las preguntas de regulacion metacognitiva de la guia se incluyen de forma intercalada
dentro de cada una de las actividades propuestas para el momento de desubicacion, con el

propdsito de que el estudiante realice la regulacion a medida que avanza en el desarrollo de

las actividades. (\Ver anexo 3).
4.6.3 Instrumento final

Se aplico lamisma prueba realizada al inicio para indagacion de ideas previas y estado
inicial de las habilidades de regulacién metacognitiva, con el fin de identificar el aprendizaje
de los conceptos de carga fisica y riesgo ergondémico que fueron estudiados durante la unidad
didactica.

Esta actividad se realiza de forma sincrénica y presencial con los participantes del

estudio a traves de una herramienta virtual, haciendo una introduccion al proceso previo a la

contestacion. (\Ver anexo 3).

4.6.4 Entrevista semiestructurada

Se disefi6 una entrevista semiestructurada direccionada al andlisis de los aportes de la
regulacion metacognitiva en el proceso de aprendizaje, la cual se aplicd después del
diligenciamiento de la actividad final propuesta para el momento de reenfoque. Con esta se
pretende conocer las apreciaciones y opiniones de los participantes, sus dificultades y aciertos
durante el proceso, habilidades desarrolladas, etc.

Esta actividad se realiza de forma sincrénica y presencial con los participantes del
estudio a través de una herramienta virtual, haciendo una introduccidn al proceso previo a la

contestacion y se acompafia con una breve entrevista oral para complementar las respuestas.

(Ver anexo 3).

4.6.5 Validacion de los instrumentos

Los instrumentos se validaron a través de una prueba piloto de aplicacion completa de
la unidad didéactica con un grupo de 6 estudiantes de forma previa a la aplicacion con el
grupo de muestra, esto con el fin de identificar posibles errores y ajustes necesarios dentro
de los instrumentos y la unidad didactica antes de la aplicacion con el grupo de muestra
final. La unidad didactica se reviso por pares en fisioterapia y didactica con el fin de ajustar

su estructura, el enfoque de las actividades y la pertinencia.
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4.7 UNIDAD DIDACTICA

Se realizé el disefio de una unidad didactica (UD) dirigida al aprendizaje de conceptos
de riesgo ergonomico y carga fisica, y que a su vez involucrara habilidades de regulacién
metacognitiva (planeacion, monitoreo, evaluacion) en funcion del aprendizaje de los
conceptos.

La unidad didéactica tuvo una duracion de 6 semanas en las cuales se realizaron 6
sesiones, todas con una duracion sincronica al inicio de cada semana de 1 hora de duracion
y un proceso asincrénico de desarrollo durante el resto de la semana completa.

La unidad didactica fue disefiada en tres momentos especificos en los cuales se
desarrolla, estos momentos son el de ubicacidn, el cual incluye el instrumento de indagacion
de ideas previas y habilidades de regulacion metacognitiva iniciales, y tiene una duracién de
una semana, luego viene el momento de desubicacion que se desarrolla en tres semanas con
1 actividad semanal, implicando actividades que buscan el estudio conceptual de carga fisica
y riesgo ergondmico, la conceptualizacion y ejemplificacion y la adaptacion conceptual a
casos practicos, posteriormente se realiza la actividad final en el momento de reenfoque que
se ejecuta en un espacio de dos semanas y contiene primero la aplicacion del mismo
instrumento inicial de indagacion de ideas previas y habilidades de regulacion metacognitiva,
para determinar aspectos de aprendizaje conceptual y uso de habilidades de regulacion
metacognitiva, y como segunda técnica una entrevista semiestructurada sobre aspectos de
regulacién metacognitiva y el proceso de aprendizaje. Esta estructura de la unidad didactica

se detalla a continuacion en la figura 4.
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Figura 4. Estructura de la unidad didactica
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Nota: Estructura completa de la unidad didactica y los tiempos en los que se desarrolla. Fuente:

Elaboracién propia.

4.8 DISENO METODOLOGICO

Para llevar a cabo la investigacion se desarrollaron diferentes fases como se detalla a

continuacion:

Primera Fase.

En esta fase se realizé la exploracion de ideas previas correspondientes al momento

de ubicacidén (Instrumento de indagacion de ideas previas) con los estudiantes; el cual
consiste en un cuestionario con preguntas asociadas a las categorias de aprendizaje de
conceptos de carga fisica y riesgo ergondémico y regulacién metacognitiva, teniendo en
cuenta para la categoria de regulacion metacognitiva las subcategorias de planeacion,
monitoreo y evaluacion para verificar los procesos metacognitivos de los estudiantes, y
para la categoria de aprendizaje de conceptos las subcategorias de reproduccion de la

informacidn, operacionalizacion de la informacion y aplicacion de la informacién al

contexto para verificar los procesos de aprendizaje.
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Segunda Fase.

A esta fase se integra la interpretacion de las ideas previas de los estudiantes, con el
fin de introducir elementos a la unidad didactica que complementen las actividades a
implementar. Se complementa el disefio de la unidad didactica y se procede con su
aplicacion.

Tercera fase.

Se realizan 5 sesiones de estudio con una duracion de maximo 60 minutos cada una,
durante un periodo total de 3 semanas. Durante estas semanas se recolectd la informacion
proveniente del desarrollo de las actividades asignadas para el aprendizaje de los conceptos
de carga fisica y riesgo ergondémico y el empleo de habilidades de regulacion
metacognitiva, por medio de los instrumentos disefiados para las actividades 1, 2 y 3 del
momento de desubicacion.

Cuarta fase.

Esta fase correspondiente al momento de reenfoque tiene una duracién de 2
semanas. La primera semana se aplicé el instrumento final, el cual consta de un instrumento
que incluye las preguntas del cuestionario inicial con relacion a los conceptos trabajados y
las preguntas de empleo de habilidades de regulacion metacognitiva; la segunda semana se
realiza una entrevista semiestructurada con preguntas orientadas a la evaluacion de los
aportes de la regulacion metacognitiva posterior a la aplicacion de la unidad didactica. Esto
con el fin de delimitar las diferencias entre las ideas previas y los procesos de planeacion,
monitoreo y evaluacion iniciales con relacion al aprendizaje de los conceptos y al aporte de
la regulacion metacognitiva en el proceso de aprendizaje.

Quinta fase.

En esta fase se realizo la categorizacion de la informacion teniendo en cuenta la
matriz de categorias y se clasifica en las dos categorias principales, aprendizaje profundo de
conceptos de carga fisica y riesgo ergondémico y regulacién metacognitiva (planeacion,
monitoreo y evaluacion) para contrastarla en 3 tiempos: 1. Antes de la unidad didactica,
partiendo del insumo derivado de la indagacién de ideas previas y de habilidades de
regulacién metacognitiva iniciales. 2. Durante la aplicacion de la unidad didacticay 3.
Después de la aplicacion de la unidad didactica en el instrumento final.

Sexta fase.
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Se construye el informe final producto del analisis de la informacion recolectada y
se reportan los resultados.

En la siguiente figura se detalla el proceso metodoldgico:

Figura 5. Proceso metodologico seguido durante la ejecucion de la investigacion.
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Fuente. Elaboracion propia

4.9 PLAN DE ANALISIS

El proceso de triangulacion se llevo a cabo mediante un analisis de contenido por
medio de la contrastacion de la informacién procedente de los instrumentos
(manifestaciones escritas), de la entrevista semiestructurada y de los videos realizados por
los estudiantes en la actividad 3 del momento de desubicacién. Las preguntas
metacognitivas se clasificaron de acuerdo a las categorias de analisis y sus respectivos
indicadores.

El analisis se realiza teniendo en cuenta cada uno de los tres momentos (ubicacion,
desubicacion y reenfoque) proyectados en la unidad didactica. Asimismo, el analisis se

realiza teniendo en cuenta las categorias que conforman la unidad de analisis, y por medio
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de los resultados obtenidos en el desarrollo de las fases de ubicacion, desubicacion y
reenfoque, a partir de la informacion recolectada de los estudiantes, los cuales son
categorizados como E1, E2, E3, E4, E5 y E6.

La codificacion, organizacion e interpretacion de los datos se realiz una matriz
segun las categorias, subcategorias e indicadores correspondientes, como se muestra a
continuacion en la tabla 2:

Tabla 2. Matriz de organizacién de la informacion.

Estudiante X  Categoria Subcategoria Indicador Pregunta Respuesta
(Evidencia)
X1
X2
X3

Interpretacion

Fuente. Elaboracion propia
Con el fin de caracterizar los procesos metacognitivos que llevan a cabo los

estudiantes e identificar las acciones para el aprendizaje de los conceptos carga fisica'y
riesgo ergondémico con el desarrollo de las actividades, se realizé una organizacion de la
informacidn teniendo en cuenta cada uno de los indicadores propuestos en las
subcategorias.

Para la sistematizacion de la informacion se utiliz6 una estrategia tedrica, con la
cual se determinaron las categorias de investigacion a partir de los autores definidos en el
marco de referencia. A las categorias se le agregaron los indicadores también definidos por
autores de referencia que permitieron organizar los instrumentos de forma que todas sus
partes dieran respuesta a los diferentes indicadores contenidos en las categorias de estudio.

Para sistematizar se siguieron los pasos a continuacion: cada instrumento contiene
elementos que dan respuesta a cada categoria de la investigacion, estos fueron codificados
desde el principio de forma simbolica para identificarlos rapidamente, por lo que se definid
para las preguntas asociadas a la categoria de regulacién metacognitiva en la subcategoria
de planeacién un circulo@, para la subcategoria de monitoreo un rombo4p y para la
subcategoria de evaluacion un cuadrado [l

De esta forma se identificd desde el principio cuéles preguntas le corresponden a
cada subcategoria de la regulacion metacognitiva dentro de todos los instrumentos.
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Luego se cred un documento para cada participante con el nombre de estudiante 1,
estudiante 2, estudiante 3, etc., donde se consignan las respuestas de todos los instrumentos
de forma organizada y secuencial segun le evolucién de la investigacion. Esto permite
mantener ordenada la informacion proveniente de cada participante.

Dentro del instrumento se agrega la inicial Instl, Inst2, inst3 que significa
instrumento 1, instrumento 2, instrumento 3, etc. Para identificar a que instrumento
corresponde.

Luego de organizar la informacién en las matrices de categorias se realiza su
interpretacion en base a los indicadores por subcategoria en cada instrumento con el fin de
establecer conclusiones de primer nivel o preliminares.

Luego se procedio a establecer relacion de estas conclusiones basadas en los
indicadores, con las subcategorias establecidas en la tabla de categorizacion, en este caso
con planeacién, monitoreo, evaluacién, capacidad para reproducir la informacion,
capacidad para realizar operaciones con la informacion y capacidad para reelaborar la
informacidn, con el fin de hacer una asociacion inter-instrumental de las subcategorias; esto
permite generar conclusiones de segundo nivel y enriquecer cada categoria.

Posteriormente la informacion consignada en las conclusiones por categorias se
cruza de forma que se puedan obtener conclusiones de tercer nivel que den respuestas a la

pregunta de investigacion planteada.
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5 ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

Una vez recolectada la informacion proveniente de los instrumentos incluidos en la
unidad didactica se organizaron los datos obtenidos y se analizaron a partir de las dos
categorias fundamentales que son las habilidades de regulacion metacognitiva tomando
como referente a Tamayo (2015) y el aprendizaje de los conceptos de carga fisica y riesgo
ergonoémico segun los indicadores propuestos por el enfoque de Sawyer (2014) y Biggs
(2011).

El analisis se encuentra estructurado teniendo en cuenta los momentos de la unidad
didactica, de la siguiente manera:
e Momento uno: ubicacion, en donde se realiza el anlisis del instrumento inicial de
exploracion de ideas previas.
e Momento dos: desubicacion, donde se realiza el analisis de los instrumentos 1, 2 y
3 de dicho momento.
e Momento tres: reenfoque, donde se realiza el analisis del instrumento 1 posterior a

la aplicacion de la unidad didactica y de la entrevista semiestructurada.

Ademas se tiene en cuenta la propuesta conceptual brindada por el ICONTEC (2012),
Alvarez (2012) y el Ministerio de la Proteccion Social (2007) para determinar las variables
asociadas a los componentes de cada concepto.

5.1 MOMENTO UNO UBICACION: INSTRUMENTO INICIAL DE
INDAGACION DE IDEAS PREVIAS

Se realiza el andlisis de ideas previas teniendo en cuenta que son fundamentales en
el proceso de ensefianza y aprendizaje para reconocer las ideas que el estudiante trae sobre
un tema especifico, ya que permiten identificar las interpretaciones y conocimientos que
tienen los estudiantes para explicar un concepto y el nivel de profundidad cientifico que le
dan al mismo, ademas como lo sugiere Carolina et al. (2019), es importante partir de la
exploracion de estos conocimientos previos acceder a la nueva informacion a partir de la

observacion de la realidad (p. 201).
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Se hace la claridad sobre ideas previas para esta investigacion, ya que desde la

perspectiva de Moreno et al. (2006) estas

Ponen en evidencia el conocimiento que el alumnado posee en forma previa a los
procesos de instruccion. Por ideas previas entenderemos entonces, aquellas ideas
gue posee una persona que va a aprender sobre un tema antes de escuchar las
explicaciones del profesor que surgen en la mente del sujeto en su interaccion con el

medio, sin ninguna influencia especial de la ensefianza. (p. 211)

Esto con el fin de verificar la evolucion que demuestran los estudiantes de las
mismas, en el transcurso de la unidad didactica. Estas se vinculan directamente a las
propuestas de Biggs, ya que como Chen y Singh (2024) lo mencionan, dicho autor define
que su vision del aprendizaje desde un enfoque profundo consiste en “la participacion de

estrategias como la comprension critica de nuevos conceptos y la vinculacion de ideas” (p.

126).

Respecto a la identificacion de los conceptos dentro del caso expuesto en la unidad
didéctica, se pudo apreciar que los estudiantes pudieron, segun sus ideas previas, identificar
la mayoria de los conceptos, lo que concuerda con el aporte de Tamayo y Vasco (2011) que
indican que tienen cierto grado de comprension cientifica de los conceptos, sin embargo, se
evidencia como menciona Garcés (2018) una “necesidad de transformarlos en conceptos
mas cercanos a las concepciones cientificas”, debido a que sus respuestas no presentaron un

alto contenido cientifico respecto a la precision tedrica.

En este caso todos los estudiantes refirieron poder identificar los conceptos de
peligro, riesgo, movimiento repetitivo y manipulacién manual de carga, sin embargo,
respecto a los conceptos como postura estatica, dos (E2 y E3) de los seis estudiantes
refirieron no identificarlo, la postura mantenida no fue identificada por tres (E2, E5 y E6)
de los seis estudiantes, la postura prolongada no fue identificada por dos (E1 y E3) de los
seis estudiantes, y la postura forzada no fue identificada por uno (E6) de los seis
estudiantes.

Frente al concepto de peligro cinco estudiantes realizaron algunas asociaciones con
respecto a los movimientos repetitivos los cuales son un tipo de peligro ergonémico, sélo
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uno de ellos hizo mencion de la manipulacion manual de carga y otro hizo mencion de
posturas mantenidas. Esto demuestra que no hay una diferenciacion de cada uno de los
conceptos para poderlos identificar claramente en el caso expuesto, lo que indica una
dificultad para reproducir informacion que segun Biggs (2011) y Sawyer (2014) implica
que los estudiantes no presenten precision tedrica. Todos los estudiantes hicieron mencion a
patologias o desordenes musculoesqueléticos dentro de sus respuestas de peligro, esto
indica una clara confusion con el concepto de riesgo, ya que es este ultimo el que puede
incluir una asociacion directa con una patologia o una consecuencia. Por ejemplo, algunos

estudiantes afirman:

E2: “Dolores articulares por posiciones mantenidas o movimientos repetitivos.”’
E3: “Lumbalgia, fatiga muscular, caida de una caja pesada en los pies, dolores
articulares.”

E6: “Enfermedad cervical o lumbar por sobrecarga y esfuerzo, afectacion de
miembros superiores, tlnel del carpo por movimientos repetitivos, sobreuso y

sobreesfuerzo.”

Esta imprecision conceptual se refuerza al analizar las explicaciones que dan los
estudiantes, respecto al ¢Por qué?, consideran estas caracteristicas como propias del
concepto. Al tener en cuenta que el concepto de peligro se centra simplemente en la fuente,
situacion o acto con potencial de causar un dafio a la salud de las personas, los estudiantes
realizan explicaciones basadas en las consecuencias resultantes de la exposicion al peligro
como la generacion de molestias, dolores, patologias, lesiones, limitaciones, con lo cual se
relaciona directamente con el concepto de riesgo. Sin embargo, algunos estudiantes se
acercan a la definicion precisa al realizar una asociacion con afecciones al trabajador y

accidentes laborales, como se evidencia en algunas de sus respuestas:

E2: “Porque es algo que va a afectar al trabajador relacionado con su trabajo.”
E4: “Pienso que pueden ser considerados peligros ya que pueden traer consigo el

riesgo de provocar una lesion.’

EG6: “Porque pueden generar un accidente laboral.”
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Estos aspectos son fundamentales en el proceso de aprendizaje ya que como afirma
Compiani (1998) nos

Permite inferir ciertas caracteristicas de la estructura conceptual del alumno vy, al
mismo tiempo, puede mostrar las conceptuaciones que el alumno hace frente a un
problema. O sea, nos muestra aspectos de la estructura cognitiva de un momento dado

del contexto interactivo®. (p. 146)

Es importante mencionar que los estudiantes ejemplificaron segln el contexto
presentado en este caso (video incluido en la unidad didactica para que los estudiantes lo
visualizaran), demostrando que pueden asociar informacidn de sus ideas previas con el
contexto para reelaborar la informacién de acuerdo con Biggs (2011) y Sawyer (2014) y
que establece conexiones metacognitivas asociadas al aprendizaje conceptual como lo
mencionan Elbyaly y Elfeky (2022) al referirse a que la metacognicion permite conectar
nuevo conocimiento con el conocimiento previo que los estudiantes ya tenian.

Respecto al concepto de riesgo los estudiantes realizaron mencion de algunos
peligros, sin asociacion con las posibles consecuencias que estos pueden tener, es por esto
que se evidencia nuevamente una confusion con el concepto de peligro y riesgo, ya que el
primero es simplemente la fuente o situacion con potencial de lesionar, y el riesgo la
probabilidad de que ocurra un dafio, pero ademas también la severidad o consecuencias que
este dafio pueda tener. En este caso ninguno de los estudiantes asocid el concepto de riesgo
con las consecuencias, lo cual es parte fundamental en su definicion, como se evidencia en
algunas de sus respuestas:

’

El: “Posturas mantenidas, movimientos repetitivos, posturas forzadas’
E2: “Posiciones mantenidas, movimientos repetitivos.”
E5: “Manejo de cargas, movimientos repetitivos, posturas dinamicas y posturas

prolongadas.”

E6: “Movimientos que genera con sus manos para coger las frutas de una parte

’

mas superior a la caja donde se deben de almacenar.’
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Al analizar las explicaciones de los estudiantes en su eleccidn respecto al concepto de
riesgo, asocian el concepto con la produccién de adaptaciones biomecénicas, alteracion de
rangos de movimiento articular, afeccion del rendimiento muscular, fuerza y flexibilidad,
también con la produccion de alteraciones o lesiones osteomusculares y por ende
alteraciones a la salud. Sin embargo, no especificaron si estas consecuencia se asociaban a
una patologia especifica, ni tampoco mencionaron si esta consecuencia podria ser leve,
moderada o severa, es decir, no mencionan la severidad lo que nuevamente demuestra
imprecision tedrica, sin embargo, se puede evidenciar que E4 y EG6 realizaron
ejemplificaciones adaptadas al contexto (video incluido en la unidad didactica) lo que
seguin Biggs (2011) y Sawyer (2014) indica una capacidad para reelaborar la informacion
segun el contexto, pese a esto, se presentd confusion en todos los estudiantes lo que
demuestra incapacidad para reproducir la informacion asociada a falta de precision teorica.

Respecto al concepto de movimiento repetitivo todos los estudiantes realizaron
asociaciones con los miembros superiores, lo que denota que tienen idea de que estos
movimientos solamente se encuentran presentes en los miembros superiores del cuerpo lo
que coincide con la definicion del Ministerio de la Proteccidn Social (2007). En este caso
ninguno de los estudiantes demostr6 confusién con el concepto y no incluyen elementos de
otro concepto en este apartado.

Todos los estudiantes lograron identificar que se realizan movimientos repetitivos en
al menos una de las articulaciones del miembro superior, especialmente en el fragmento del
ciclo de trabajo donde el trabajador empaca la fruta en la caja (video de la unidad
didactica), lo que demuestra capacidad para reelaborar la informacion segin el contexto
Biggs (2011) y Sawyer (2014).

En el momento de analizar las explicaciones dadas por los estudiantes para determinar el
por qué asociaban esta parte del caso con movimientos repetitivos todos los estudiantes
coinciden en mencionar que los movimientos se repiten muchas veces, por lo cual se
demuestra una asociacion con el concepto, sin embargo, no conocen especificamente
cuanto tiempo se debe realizar el movimiento para considerarse repetitivo, en este caso, un
solo estudiante relaciond la realizacién de los movimientos durante un tiempo prolongado,
sin embargo, no especifica a que se refiere este tiempo prolongado, como se evidencia en

algunas de sus respuestas:
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’

El: “Porque se realizan muchas veces en un tiempo estipulado.’
E2: “Porque suceden més de las veces recomendadas en un minuto.”
E4: “Pienso que se pueden considerar como movimientos repetitivos ya que los
realiza una gran cantidad de veces durante un solo ciclo de trabajo.”

1

ES: “Porque los ejecute muchas veces en el ciclo.’

Respecto al concepto de postura estatica dos estudiantes expresaron no identificarla
dentro del caso expuesto y cuatro estudiantes refirieron identificarla. Dos de los tres
estudiantes que la identifican expresan que la flexion de tronco es la postura estatica que se
evidencia en el caso, siendo esto correcto ya que la sostiene durante méas de 4 segundos
consecutivos. Otro estudiante expreso que la postura estatica se evidencio en la flexion de
rodillas, sin embargo, este aspecto postural no es evidente dentro del caso; y solo uno
explica que la postura estatica se da cuando el trabajador pasa las frutas a la caja, sin
embargo, no especifica en que parte del cuerpo.

Al analizar las explicaciones los estudiantes refieren que esta postura estatica esta
asociada a la permanencia de la misma durante un tiempo determinado o durante parte del
ciclo de trabajo, pero no especifican cuanto tiempo, sin embargo, uno de los estudiantes
refirié que la postura era estatica porque se mantiene durante mas de 4 segundos, lo que es
correcto y demuestra alguna clase de conocimiento sobre el tema. Esto demuestra que, a
pesar de no tener una precision tedrica completa, los estudiantes logran hacer asociaciones
relacionadas con sus ideas previas sobre los conceptos, lo que exhibe cierta capacidad para
reproducir la informacion Biggs (2011) y Sawyer (2014).

El: “Porque permanece con la misma inclinacion.”
E4: “Considero que es una postura estatica ya que la mantiene durante casi todo el
ciclo de trabajo, excepto cuando va por la cinta.”
ES: “Porque permanece asi durante una gran cantidad del ciclo.”
EG6: “Se mantiene por mas de 4 segundos.”
Respecto a la postura mantenida tres estudiantes refirieron no identificarla dentro del
caso propuesto, y tres de ellos refirieron identificarla. Dos de los estudiantes que la

identifican expresaron que la postura bipeda es la postura mantenida presente en el caso, y
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uno de ellos menciono la inclinacién del tronco. Uno de los estudiantes que no la identifica
menciono que la postura mantenida es “la de empacar las frutas”, sin embargo, no la
relaciona con ningun segmento corporal. Todos los estudiantes que mencionaron al menos
una postura coinciden en que es dicha postura debido a que se mantiene por un tiempo
determinado, sin embargo, ninguno lo relacion6 de forma precisa con el tiempo estipulado
por el concepto que es de dos (2) horas 0 mas, o si es biomecanicamente incorrecto por 20
minutos 0 mas de duracion, solamente un estudiante refiridé un tiempo especifico de un
minuto, pero este dato es incorrecto. Lo que demuestra nuevamente que ninguno de los seis

estudiantes presenta precision tedrica sobre el concepto de postura mantenida.

El: “Debido a que la mantiene durante determinado tiempo.”

E3: “Porque es una postura la cual se demora mas de un minuto en la cual las
piernas son estaticas y lo unico que se mueve son los miembros superiores.”

E4: “considero que es una postura mantenida debido a que es la postura en la que

se encuentra durante todo su ciclo de trabajo.”

Respecto a la postura prolongada tres estudiantes refirieron identificarla dentro del
caso y tres estudiantes no la identificaron. Dos de los estudiantes que dicen identificarla
mencionaron especificamente la flexidn del tronco, y dos mencionaron la flexion del cuello,
esto es correcto debido a que el trabajador asume estas posturas al realizar el empaque de
las frutas y permite evidenciar que reelaboran la informacion segun el contexto, sin
embargo, al revisar la sustentacion brindada por los estudiantes hay una asociacion directa a
la duracion de la postura, pero no es especifica, es decir, en ningn caso se menciona que
esta duracion esté asociada a mas del 75% de la jornada de trabajo, lo que indica que no
hay claridad conceptual sobre la postura prolongada, como se ilustra en algunas de sus

respuestas:

E2: “Porque se mantienen durante casi todo el ciclo de trabajo.”
E4: “pienso que es una posicion que el paciente mantiene durante todo su ciclo de

trabajo, independiente de las desviaciones que realiza.’

E5: “porque duran mas de la mitad del ciclo en esta postura.”
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Respecto a la postura forzada cinco estudiantes refirieron identificarla dentro del caso
propuesto y sdlo uno prefirié no identificarla. Cabe aclarar que la postura forzada incluye
especificamente angulos articulares que indican que la persona puede estar en dicha
postura. Los estudiantes que identificaron la postura forzada incluyeron la flexion del
tronco, flexion de la cadera y la flexién del hombro, s6lo un estudiante mencioné el
levantamiento de la caja, lo cual no esté relacionado con la postura forzada sino con
manipulacion de cargas. Al revisar las explicaciones brindadas por los estudiantes estos
mencionaron una asociacion con la dificultad para mantener las posturas y el esfuerzo
requerido, solamente un estudiante lo relacion6 con la amplitud de movimiento, pero no
menciona angulos articulares especificos. Esto demuestra nuevamente que ninguno de los
estudiantes tiene precision tedrica sobre el concepto de postura forzada, como se evidencia

€n sus respuestas:

El: “Porque el trabajador tiene adaptar una postura y a esto se le suma una
carga.”

E2: “Porque pueden ser dificiles de mantener en el tiempo.”

E3: “Porque es una postura la cual requiere un gran esfuerzo y se mantienen por
un tiempo considerable.”

E4: “Pienso que es una postura que no es natural, y la mantiene durante gran parte
del ciclo de trabajo.”

1

ES: “Porque esta exagerando la amplitud del movimiento.’

Respecto a la manipulacién manual de carga todos los estudiantes refirieron
identificar el concepto dentro del caso expuesto. Todos coincidieron en que el concepto de
levantamiento manual de cargas se da en el momento en que el trabajador manipula la caja
con frutas para trasladarla, lo cual es correcto y demuestra que hay capacidad para
reelaborar la informacion segun el contexto Biggs (2011) y Sawyer (2014). Al revisar la
explicacion que hacen los estudiantes todos coinciden en que se considera manipulacion de
carga porque debe movilizar la carga de forma manual o porgue es un peso que se

manipula, sin embargo, solo un estudiante hace mencidn al peso de 20 kg que tiene la caja
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llena. Ninguno de los estudiantes menciond que se considera manipulacion manual de carga
porque esta supera los 3 Kg de peso, lo cual es fundamental dentro del concepto.

E3: “Porque esta movilizando una carga de 20 kilos de un lado a otro.”
E4: “Las considero manipulaciones de cargas porque son cargas externas y

1

adicionales, independientemente del peso que tenga cada una.’

5.1.1 Conclusién preliminar aprendizaje de conceptos de carga fisica y riesgo

ergonomico

Respecto a la capacidad para reproducir la informacion que considera segiin Sawyer
(2014) y Biggs (2011) la precision tetrica y la asociacion de ideas previas sobre los
conceptos de carga fisica y riesgo ergonémico, ninguno de los seis estudiantes demostré la
inclusion de estas caracteristicas en las respuestas brindadas en el instrumento respecto a
los concepto de peligro, riesgo, postura mantenida, postura prolongada y postura forzada,
sin embargo, los seis estudiantes presentan asociaciones claras de ideas previas sobre los
conceptos de repetitividad, postura estatica y manipulacion manual de carga, que si bien no
denotan explicaciones precisas dan muestra de preconcepciones, esto coincide con lo que
menciona Moreno et al. (2006) al decir que las ideas previas ponen en evidencia el
conocimiento que tiene el alumnado de forma previa al proceso de instruccion y que

ademas estan dominadas por la percepcion.

También denota la importancia de determinar las caracteristicas de las ideas previas
para el disefio y ajuste de la unidad didactica, tanto en el componente tedrico-practico como
en el metacognitivo, ya que como menciona Carolina et al. (2019) que “para que los
estudiantes consigan los resultados de una manera razonablemente eficaz, la tarea
fundamental del profesor consiste en lograr que los estudiantes lleven a cabo las actividades

de aprendizaje que, con mayor probabilidad, lleven a alcanzar esos resultados” (p. 201).

Respecto a la capacidad para realizar operaciones con la informacidn que considera la
reflexion de los estudiantes sobre su estado de conocimiento, los componentes de los
conceptos y la ejemplificacion que hacen sobre los conceptos de carga fisica y riesgo

ergondmico, solo dos estudiantes realizaron alguna ejemplificacion en el concepto de riesgo
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los cuatro estudiantes restantes no hicieron ninguna ejemplificacion, en el resto de los
conceptos ninguno de los seis estudiantes demuestra la inclusion de estas caracteristicas en
las respuestas brindadas en el instrumento pues no hay uso de ejemplificacion, reflexion o
algun tipo de operacién con la informacion sobre estos.

Respecto a la capacidad para reelaborar la informacion que considera la
transformacion del conocimiento para facilitar su aprendizaje y la reelaboracién de esta a
partir de un contexto, se evidencia que ninguno de los seis estudiantes presenta estas
caracteristicas en los conceptos de peligro, riesgo, postura estatica, postura mantenida y
postura forzada, s6lo dos estudiantes reelaboran la informacion segun el contexto en el
concepto de postura prolongada. Los seis estudiantes demuestran la reelaboracion segun el

contexto en los conceptos de repetitividad y manipulacién manual de carga.

Estos aspectos evidencian algunas condiciones sobre el aprendizaje de conceptos en
relacion a los contextos en donde estos son representados, ya que los estudiante presentan
dificultades para transformar la teoria en préactica, lo que demostraria una evolucién de sus
ideas previas, como afirman Camacho y Orozco (2018) “un concepto se desarrolla en el
curso de una operacién abstracta compleja dirigida hacia la solucién de alguna
contradiccion hipotética o real, vinculada con la vida”, es en este punto donde presentan

dificultades.

5.2 ANALISIS DE REGULACION METACOGNITIVA: MOMENTO UNO -
INSTRUMENTO INICIAL

Al analizar los planes realizados por los estudiantes para la ejecucién de la actividad
1 del instrumento inicial, se puede evidenciar que todos los estudiantes realizaron planes
elaborados, entendiéndose un plan elaborado segin Tamayo (2015) como aquel que esta
constituido por mas de tres pasos. A pesar de que los planes fueron elaborados, el 85% de
los estudiantes tuvo problemas en la formulacion del plan, en los que se evidenciaron
planeaciones mal direccionadas y que no estaban relacionadas directamente con la
actividad solicitada, y asimismo implicaba un obstaculo para realizar atencion selectiva
sobre el énfasis de la actividad que se dirigia a los conceptos de carga fisica y riesgo
ergonémico. lgualmente, ninguno de los estudiantes incluyé dentro de sus pasos la

necesidad de identificar elementos conceptuales a partir del caso escrito y presentado en
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video dentro de la actividad, lo que indica una dificultad para relacionar la identificacion de
los conceptos con el video y el caso descrito, esto es importante ya que la correcta
ejecucion de la actividad esta relacionada estrechamente con la regulacién metacognitiva,
pues esta esta direccionada en primera instancia a una funcién mayormente operativa del
desarrollo de las actividades y por lo tanto con el desempefio en las mismas Alzate et al.
(2019).

En el 71% de los casos de las actividades, los estudiantes asociaron elementos
tedricos o procedimentales que dan cuenta de la activacion de conocimientos previos sobre
el tema y mencionan la posibilidad de repasar apuntes, mencionar temas que tienen que ver
con la medicidn especifica de la carga fisica que pueden complementar el desarrollo de la
actividad que como lo soporta Castro et al. (2015) la construccion de conceptos parte de la
base de las ideas previas ya que estas permiten al aprendiz predecir y controlar los sucesos,
aumentando la capacidad de adaptacion (p. 4).

Respecto al monitoreo que realizan los estudiantes, todos expresan comprender la
actividad que deben realizar, sin embargo, sus respuestas para describir la actividad inicial
dan cuenta de que los estudiantes comprendieron parcialmente la misma, ya que cuatro
estudiantes mencionaron como requisito la lectura del caso escrito y la observacion del
video para contestar a las preguntas, los dos estudiantes restantes no mencionan este
aspecto que es fundamental en el desarrollo de la actividad. Cinco de los estudiantes dan
cuenta de que la actividad les solicitaba identificar los riesgos ergonémicos partiendo del
caso escrito y del video, lo que indica que hacen una correcta identificacién de la actividad

que deben realizar, como se muestra en las respuestas de E3 y E5:

E3: Debo analizar el ciclo completo de trabajo buscando e identificando los riesgos
ergonodmicos y de carga que pueden afectar la salud del trabajador.
E5: analizar y relacionar el caso con el video, sacar informacién y responder las

siguientes preguntas.

Los estudiantes lograron identificar algunas dificultades para resolver la tarea entre

las que destacan la confusidn entre los diferentes conceptos y la dificultad para
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diferenciarlos entre si, ademas de especificar que no cuentan con los conocimientos
necesarios para realizarla, lo que puede ser coherente con el momento inicial en el que
cuentan solo con sus ideas previas a la instruccion y la asignatura previa respecto al tema
no desarrolla estos conceptos de forma especifica, sin embargo, esto demuestra las
afirmaciones de Bustingorry y Mora (2008) quienes mencionan que “se practica la
metacognicidon cuando se tiene conciencia de la mayor dificultad para aprender un tema” (p.

191), como lo reflejan los estudiantes de la presente investigacion.

Estas respuestas indican que los estudiantes ademas realizan autoevaluacion del
proceso de resolucion de la tarea (Tamayo, 2015).

Al respecto de la evaluacion realizada por los estudiantes cuatro de ellos refirieron
que su desempefio en la actividad fue regular y dos que fue bueno, tanto los estudiantes con
rendimiento regular como bueno coincidieron en que su desempefio podria mejorar
estudiando mas los conceptos que se les piden en la actividad, con lo cual se demuestra una
reflexion sobre los resultados de la actividad y el desempefio en la misma, como se muestra

en algunas de sus respuestas detalladas a continuacién:

E1: Regular. Repasar un poco mas los conceptos y de seguro me iria mejor, porque
el analisis siento que lo hice bien.

E3: Bueno. Repasando nuevamente algunos conceptos especificos.

E4: Regular. Repasando los temas involucrados no solo en esta tarea si no en todo
el tema de seguridad y salud en el trabajo.

E5: Regular. Tener un mejor espacio de estudio, leer sobre el tema previamente y

escuchar definiciones de diferentes personas.

Asimismo, en términos generales tres de los estudiantes refirieron cumplir con los
requerido en la actividad debido a que utilizaron su conocimiento previo sobre el tema
aunque tuvieran vacios teoricos sobre el mismo, uno de los estudiante mencioné que
cumplio en parte con lo solicitado ya que tuvo dificultades con la argumentacion que daba a
los conceptos, ademas, dos de los estudiantes refirieron no estar satisfechos con su
desempefio coincidiendo ambos en que su criterio de falta de éxito estaba asociado con el

conocimiento sobre el tema.
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5.2.1 Conclusién preliminar sobre regulacion metacognitiva — instrumento inicial

Después de revisar las planeaciones realizadas por los estudiantes se puede afirmar
que segun los criterios propuestos por Tamayo (2015) seis estudiantes realizaron planes
elaborados, sin embargo, cinco de estos tuvo problemas con la formulacion del plan, lo que
no permitio realizar atencion selectiva con respecto a la actividad, aunque dentro de los
planes se evidencia que el 71% de los planes realizados por los estudiantes plantea la
activacion de conocimientos previos, procesos gue son necesarios ya que como afirma
Molina (2019) es necesario que se revise el proceso para verificar que los planes sean
coherentes con los conocimientos que el estudiante posee para por medio de la ejecucion

lograr los resultados esperados.

Ninguno de los seis estudiantes anticipé resultados en la tarea, lo que puede estar
relacionado con falta de comprension sobre la actividad solicitada. Estas acciones ponen de
manifiesto la importancia que denotan los postulados de Biggs (2005) (como se citd en
Carolina et al., 2019) al mencionar que las planeaciones permiten que los estudiantes
transformen su rol, pasando de una actuacion pasiva a una interactiva en la que es necesario
enfrentarse a escenarios en lo que necesitan reconocer lo que saben y como pueden

aplicarlo frente a las demandas de las tareas (p. 204).

El monitoreo es fundamental para revisar y reflexionar sobre los procesos que se
Ilevan a cabo en la solucion de una tarea, pues permite identificar dificultades para realizar

correcciones o ajustes al proceso.

En las respuestas planteadas se evidencia que cuatro de los estudiantes
comprendieron la actividad que se debia realizar lo que indica un buen monitoreo inicial,
ademas lograron identificar dificultades para dar solucion a la actividad y los elementos
pertenecientes a estas dificultades, como la diferenciacion entre los conceptos y la falta de
conocimiento sobre los mismos. Ninguno de los seis estudiantes demostro seguimiento del
plan inicial ni modificacion de las estrategias iniciales planteadas por ellos mismos. Esto
permitio evidenciar que hay escasa regulacion frente al monitoreo especialmente en
direccion a la modificacion o adecuacion del plan para resolver la tarea, pero también

puede indicar que el plan propuesto pudo ser suficiente para dar solucion a la actividad.
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Aspectos que segun Gunstone y Mitchel (1998) no darian cuenta de buenos procesos
metacognitivos, ya que estos autores afirman que la metacognicion se refleja en estudiantes
gue monitorean su propio aprendizaje.

En las respuestas planteadas por los estudiantes se evidencia una reflexion sobre el
rendimiento, que como lo afirma Ramirez (2016) permiten que el estudiante se percate de
que no tuvo comprensién suficiente como para alcanzar la meta de aprendizaje, ya que
cuatro estudiantes reportaron un rendimiento regular y dos un rendimiento bueno,
asimismo, demuestran reflexion sobre los resultados de la actividad y tres de ellos
demostraron conciencia sobre el cumplimiento de lo solicitado en la actividad, lo que
permite evidenciar las afirmaciones de Tamayo (2015) quien refiere que las habilidades
metacognitivas ayudan al estudiante a controlar su aprendizaje y lo ayudan a tener mayor

conciencia de las dificultades presentes al ejecutarla.

53 MOMENTO DOS DE DESUBICACION: INSTRUMENTO PARA EL
DESARROLLO DE HABILIDADES DE REGULACION METACOGNITIVA

El momento de desubicacion estuvo conformado por 3 actividades que se
desarrollaron en un periodo de 3 semanas, incluyendo una actividad inicial de
diferenciacion de los conceptos de carga fisica y riesgo ergonémico y la busqueda de
precision teorica; una segunda actividad que buscaba el logro de la ejemplificacion por
parte de los estudiantes y una tercera actividad final que buscaba el reconocimiento de los
conceptos en un contexto real y su adaptacién tedrica al mismo.

Se compilan los resultados de los tres momentos por cada una de los conceptos con el

fin de ilustrar el curso de las actividades del momento dos de desubicacion.

Para el concepto de riesgo los seis estudiantes coincidieron en la palabra clave de
probabilidad, y dos agregaron las consecuencias, 10 que es correcto segun la definicion del
ICONTEC (2012); los seis estudiantes asociaron el riesgo con consecuencia de algun tipo,
sin hacer mencion explicita a la palabra consecuencias, sin embargo, especificaron
relaciones con las demas caracteristicas que consideran angulos de las articulaciones (3), la
carga soportada (2), el potencial de causar un dafio o lesion (3) y el ciclo de trabajo (2), lo

gue segun Sawyer (2014) y Biggs (2011) demuestra una confusion conceptual frente a la
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precision teorica, esto ademas pone en evidencia lo que afirma Garcés (2018) al mencionar

que

Si los estudiantes encuentran informacion que contradiga sus esquemas
representacionales es dificil para ellos aceptarla, porque les parece errénea. En estas
condiciones actlan de diversas maneras: la ignoran, la rechazan, no creen en ella, la
reinterpretan a la luz de sus propios esquemas representacionales, o bien, llegan a

aceptarla haciendo s6lo pequefios cambios en sus concepciones. (p. 211)

Cinco estudiantes pudieron colocar el concepto de riesgo en una situacion problema
especifica, demostrando que hay comprension de que el riesgo esta asociado a la exposicion
a un peligro, a la probabilidad de un dafio a la salud y a sus consecuencias como se

evidencia en algunas de sus respuestas:

E1l: Un trabajador de una planta de quimicos, alli el riesgo seria la probabilidad de
que la persona pueda sufrir un accidente con los quimicos al manipularlos.
E3: un ejemplo de esto puede ser un accidente de atrapamiento con una maquina

de empaque.

De los cinco estudiantes que refirieron tener alguna dificultad para aprender el
concepto refirieron que estas dificultades estan asociadas a evidenciarlo en un contexto real
(E1y E2) y a la dificultad de diferenciarlo con otros conceptos (E3, E4 y E5).

Respecto al video producido por los estudiantes se demuestra que los sesis estudiante
lograron explicar adecuadamente el concepto de riesgo dentro del video, sin embargo, dos
estudiantes omitieron las consecuencias probables para la salud.

Con respecto al concepto de peligro cinco estudiantes especificaron como palabra
clave a la fuente, la cual solamente determina que el peligro tiene una fuente, solamente un
estudiante menciona como palabra clave el “potencial” y cuatro estudiantes mencionaron
palabras asociadas a dafios, lesiones o enfermedades.

Los seis estudiantes lograron definir técnicamente el concepto, como lo indica la

definicion tedrica proporcionada por ICONTEC (2012, p.3).
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Con respecto al concepto de peligro los estudiantes conectan como lo propone
Sawyer (2014) y Biggs (2011), sus ideas previas con informacién nueva del concepto, ya
que en sus respuestas se puede evidenciar como reflexionan sobre los aspectos conceptuales
que sabian antes y las caracteristicas nuevas que pueden saber sobre este, esto coincide con
los hallazgos de Camacho y Orozco (2018) quienes dicen que “una vez que las personas
poseen conceptos, es que pueden interrelacionarlos, aplicarlos en la solucidn de problemas
y en la transformacion de la realidad, desarrollandose el conocimiento practico” (p. 13); a

continuacion, en la tabla 3 se presentan algunas de sus respuestas para ejemplificar:

Tabla 3. Ejemplo de respuestas de los estudiantes

Estudiante ;Qué sabia antes de estudiar? ¢ Qué conocimientos nuevos tengo
sobre el concepto?
El Cosas en el entorno que afectan al Fuente que puede afectar al trabajador.
trabajador
E3 Fuente generadora de un problema, Se define como un agente quimico, fisico
lesion que siempre esta presente 0 biolégico o una serie de condiciones

que tienen el potencial de hacer dafio, es
una fuente de riesgos, pero no un riesgo

en si mismo.
E4 Situacion que puede traer una Condicion que puede estar presente 0 no
consecuencia negativa. en un puesto de trabajo, que pueda traer
algun mal.

Los estudiantes ademas reflexionan sobre su estado de conocimiento al argumentar
cudles aspectos del concepto de peligro les faltaba por aprender, lo que indica una mayor
capacidad para realizar operaciones con la informacion disponible. Estos refirieron la
necesidad de identificar cuales son los peligros, lograr ejemplificarlos en situaciones reales,
afianzar aun mas la diferencia entre riesgo y peligro, diferenciar los peligros por categorias
y ahondar en los tipos de peligros. Este analisis propio que hicieron los estudiantes implica
que se den cuenta de los aspectos que aln requieren indagacion y profundizacién. Estos
hallazgos son fundamentales ya que implican diferentes procesos metacognitivos en
funcién del aprendizaje de los conceptos que como menciona Alzate et al. (2019) durante el
aprendizaje se toman en cuenta las ideas iniciales con respecto al conocimiento cientifico
con el fin de disefiar procesos metodologicos que permitan la modificacion gradual de esas
ideas desde un desempefio metacognitivo que ademas permita la autorregulacién del

aprendizaje por parte del estudiante.

67



Los estudiantes (E1, E2, E3 y E5) lograron ejemplificar perfectamente el concepto de
peligro asociandolo con la fuente del riesgo, mientras que E6 demostré confusion en la
ejemplificacion ya que definié nuevamente el riesgo, ya que su respuesta no se centra solo

en la fuente sino en las consecuencias que hacen parte del riesgo como tal:

E6: Exposicion de trabajadores a sustancias quimicas toxicas, los cuales no usaban
adecuadamente los EPP y un adecuado y seguro manejo de sustancias quimicas, lo que les

genero problemas respiratorios e inmediatamente llevados al hospital.

Respecto a las dificultades que refirieron con el concepto E3 y E4 asociaron sus
dificultades con la diferenciacion del concepto de riesgo y peligro, mientras que E1y E2 las
asociaron con la dificultad para evidenciar el peligro en un area real, E6 no refiere ninguna
dificultad y E5 especifica no tener claro el concepto por lo que podria confundirlo, aspecto
que se evidencia en todas sus respuestas respecto al concepto de peligro, lo que indica que
hay reflexion metacognitiva frente al proceso.

En la produccion del video y su narrativa los seis estudiantes lograron asociar el
concepto de peligro con las condiciones intrinsecas del puesto de trabajo, y mencionaron la
repetitividad, manipulacién de cargas y posturas.

Con respecto al concepto de repetitividad cinco estudiantes mencionaron la palabra
clave de frecuencia que puede indicar una concentracién de movimientos especificos,
solamente dos mencionaron los movimientos como tal y asimismo dos estudiantes
mencionaron los miembros superiores. Se dejan por fuera algunos elementos importantes
como la duracién del ciclo de trabajo y la duracion de los movimientos dentro del ciclo de
trabajo, que deberia corresponder a méas del 50% del total del ciclo como lo menciona el
Ministerio de la Proteccion Social (2007).

Los seis estudiantes presentan una clara diferencia de sus ideas iniciales con las
definiciones proporcionadas en la actividad e hicieron una reflexion del conocimiento
basico e impreciso gque tenian anteriormente al expresar su conocimiento nuevo sobre el
concepto, lo que implica una reflexion sobre la diferenciacidn de los que sabian y lo que
saben actualmente, se encontro que tres de los seis estudiantes contestaron con precision

teorica sobre el concepto (E4, E5 y E6), los otros tres estudiantes (E1, E2 y E3) incluyeron
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aspectos importantes como la relacién con el ciclo de trabajo y la jornada. Esto implica que
el tres de los estudiantes pudo demostrar con precision su capacidad para reproducir
informacién como lo indican Biggs (2011) y Sawyer (2014).

Los seis estudiantes ejemplificaron adecuadamente su definicidn, como se evidencia

en algunas de sus respuestas:

E2: Un trabajador en una linea de empaque el cual tiene que llenar cajas de bolsas
pequefas de arroz, tiene que repetir los mismos movimientos muchas veces durante
su ciclo de trabajo.

E3: nos podemos referir a un trabajador el cual se encarga de pegar stickers en las
cajas puede llegar a pegar mas de 25 stickers por minuto.

ES: Trabajador que se desempeiia en el drea de... que este trabajador le toque
pegar diferentes cortes mediante clavos y martillos, este realiza la misma accién

mas del 50% del ciclo.

Cinco estudiantes (E1, E2, E4, E5 y E6) especificaron que tuvieron en cuenta que los
movimientos se realizaran por méas del 50% del ciclo de trabajo, sélo E3 especifica que
tuvo en cuenta que fueran movimientos constantes generados por el puesto de trabajo sin
especificar el porcentaje que deben cumplir.

Todos los estudiantes refirieron que su observacion estuvo orientada a determinar
gestos o movimientos que el trabajador repitiera constantemente durante el ciclo de trabajo,
lo cual es correcto, solamente E6 menciono que estuvo orientado a la observacion de los
miembros superiores, lo cual indica mayor precision conceptual ya que los movimientos
repetitivos se miden s6lo en miembros superiores.

Dentro del video producido (a los estudiantes se les solicitd producir un video para la
actividad) por los estudiantes se logré evidenciar que todos lograron demostrar la
comprension del concepto de repetitividad y mencionar la duracion superior al 50% del
ciclo de forma correcta.

Respecto a la postura estatica los seis estudiantes proporcionaron una definicion clara
del concepto, ya que todos coinciden en que esta consiste en una postura que se mantiene

por mas de 4 segundos, por lo que refieren una asociacion directa con el tiempo de la
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postura, lo que coincide con Alvarez (2012) sobre los conceptos de carga fisica y riesgo

ergondémico, como se evidencid en algunas de sus respuestas:

E2: Porque es una postura prolongada donde hay contraccion muscular por mas de
4 segundos sin generar movimiento

E3: Las considero palabras claves debido a que las posturas estaticas son aquellas
posiciones que adopta un segmento en una contraccion constante por mas de 4

segundos continuos.

Esto indica que los estudiantes presentan el concepto de postura estatica con precision
tedrica que como lo indican Biggs (2011) y Sawyer (2014) y demuestran capacidad para
reproducir la informacion.

Los estudiantes ademas realizaron reflexiones sobre su estado de conocimiento ya
que determinaron las necesidades lo que necesitan aprender sobre el concepto en adelante

para fortalecer su conocimiento sobre la postura estatica, como se evidencia a continuacion:

E2: diferenciarlas de las otras posturas en ejemplos de la vida real.
E3: Afidnzame més de este tema y no confundir la descripcion con los otros
términos de posturas.

E4: El tiempo que diferencia la postura estatica de la dinamica.

Los seis estudiantes coincidieron en su caracteristica mas importante asociando el
concepto en con el tiempo de exposicidon, lo cual es fundamental ya que este concepto esta
meramente asociado con el tiempo de duracion.

El 100% de los estudiantes ejemplific6 adecuadamente este concepto y explicaron
que su observacion estuvo orientada a las posturas que se sostuvieran por mas de 4
segundos, lo que indica una claridad conceptual, como se evidencia en algunas de sus
respuestas:

E1: Una persona que trabaja limpiando zapatos, donde mantiene una flexion de

tronco por mas de 2 minutos sin cambiar de posicion.
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ES5: Trabajador que se desempeiia en el area de carpinteria... al momento de

serruchar mantiene la flexion de tronco por mas de 4 segundos.

Con respecto a las dificultades expresadas con el concepto E1 y E3, la asociaron al
tiempo para observarla en un entorno real, E2 refirio dificultad para asociarlas con otros
conceptos como posturas prolongadas o mantenida ya que estas pueden incorporar a la
estatica, E4, E5 y E6 no refieren dificultades con la identificacion o aprendizaje de este
concepto. Los seis estudiantes lograron identificar correctamente las posturas estaticas en el
contexto real de la empresa y pudieron demostrarlo en el video explicativo que produjeron.

Respecto al concepto de postura mantenida cinco estudiantes mencionaron palabras
asociadas al tiempo de la postura, lo que indica buena claridad teérica del concepto como lo
indica el Ministerio de la Proteccion Social (2007) al sostener que una postura se considera
mantenida si se sostiene por 2 horas 0 mas o si es biomecénicamente incorrecta (forzada) se
considera mantenida a los 20 minutos de haberla adoptado. Estas caracteristicas coinciden
con las explicaciones brindadas por tres de los estudiantes que asociaron estas palabras,

como se evidencia a continuacion:

E2: postura que puede ser biomecanicamente correcta o incorrecta y se considera
mantenida segun el tiempo que pase en esta posicion.

E3: Las considero palabras claves debido a que las posturas mantenidas son
aquellas que, aunque sean biomecéanicamente correctas si se mantienen por mas de
dos horas ya quedan en esta categoria y ademas en este lapso no tienen la posibilidad
de ningun cambio.

E6: Mantener una postura incorrecta por mas de 20 minutos.

Al solicitarles una reflexion sobre lo que sabian actualmente sobre el concepto de
postura mantenida, los seis estudiantes fueron capaces de dar definiciones concretas que
incluian en cinco de ellos (E1, E2, E3, E5 y E6) todos los aspectos importantes de una
postura mantenida, es decir, una postura que se mantiene por 2 horas 0 mas si es
biomecanicamente correcta o por 20 minutos 0 mas si es biomecanicamente incorrecta

Ministerio de la Proteccion Social (2007). Esto demuestra una mayor capacidad para
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reproducir la informacion Biggs (2011) y Sawyer (2014) y una reflexion del estudiante de
sus ideas previas con la informacion nueva sobre el concepto.

Ademas realizan una reflexion sobre su estado de conocimiento sobre el concepto
afirmando que es importante, E1: Ver ejemplos sobre este tipo de posturas, E2:
diferenciarlas de las otras posturas en ejemplos de la vida real, E3: AfiAnzame més de este
tema y no confundir la descripcion con los otros términos de posturas, E4: Diferenciar de
postura mantenida y postura prolongada, E5: Tener claros los tiempos del concepto, E6:
Postura biomecanicamente correcta especificamente como es y lo mismo para la
incorrecta.

Todos los estudiantes asociaron su observacion de las areas con posturas que el
trabajador realice durante mucho tiempo o muchas horas con respecto a sus tareas
laborales, lo que indica que todos comprenden que aspectos se deben observar para
determinar que posturas mantenidas se realizan durante la jornada laboral sean
biomecéanicamente correctas o forzadas.

Respecto a las dificultades para aprender el concepto E2 y E3 asocian su dificultad
con la diferenciacion de postura mantenida con postura prolongada, E1 asocio las
dificultades con la diferenciacion entre una postura correcta o una incorrecta, lo que esta
mas dirigido a la postura forzada. E4 refiere que su dificultad estaba asociada con la
determinacion del tiempo siendo confuso el establecimiento de una postura que durara mas
de 20 minutos 0 mas de 2 horas. E5 y E6 refieren que no tienen dificultades con este
concepto.

El 100% de los estudiantes logré grabar y explicar adecuadamente el concepto de
postura mantenida en el contexto real de la empresa, solamente E5 no menciond tiempos de
duracion, pero identifico correctamente la postura.

Con respecto al concepto de postura prolongada cinco de los estudiantes mencionaron
como palabras clave la jornada laboral y el porcentaje que esta asociado, esto es importante
debido a que el concepto considera que una postura es prolongada cuando se mantiene
durante una jornada laboral por un total aproximado del 75% de dicha jornada Ministerio
de la Proteccion Social (2007), aspectos que son evidenciados claramente en las
explicaciones que dan los estudiantes al argumentar por qué seleccionaron estas palabras y

demuestran que la mayoria tiene una idea de que es dicha postura:
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E2: Se considera postura prolongada cuando se estd mas del 75% de la jornada
laboral en esta posicion

E3: Las considero palabras clave debido a que las posturas prolongadas son
aquellas que, aunque no sean continuas son un 75% de la jornada en total.

E6: Postura adoptada en el trabajo, mayor al 75% de la jornada de trabajo.

Los seis estudiantes lograron brindar una definicion tedrica completa, y ademas
mencionaron que su conocimiento previo sobre el concepto estaba relacionado con posturas
que se mantienen, duran o realizan durante mucho tiempo en la jornada de trabajo.

Al analizar las reflexiones que hicieron los estudiantes sobre lo que sabian
actualmente sobre este concepto, todos coincidieron en que una postura prolongada es
aquella que se mantiene o adopta por un periodo mayor al 75% de la jornada laboral
completa, lo que segun el Ministerio de la Proteccion Social (2007) es correcto, y
representa una adecuada precision tedrica o capacidad para reproducir la informacion Biggs
(2011) y Sawyer (2014).

Los estudiantes ademas reflexionaron sobre su estado actual de conocimiento debido
a que realizaron aportes de lo que aun les faltaba por afianzar del concepto, como lo

demuestran algunas de sus respuestas:

E1: Saber como se calcula ese porcentaje de trabajo.

E2: Diferenciarlas de las otras posturas en ejemplos de la vida real.

E4: El porcentaje que define si es postura prolongada, y diferenciarla bien de la
postura mantenida.

E6: Correlacionar el concepto con ejemplos reales para afianzarlo.

Los seis estudiantes ejemplificaron adecuadamente su definicién con una situacion
problema, refirieron tener en cuenta que la postura prolongada se realizara por mas del 75%
de la jornada laboral, y en su observacion tuvieron en cuenta que esta postura estuviera

presente durante casi toda la jornada laboral, lo que indica comprension conceptual.
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E1, E5y EG6 refirieron no tener dificultad con el aprendizaje de este concepto, mientras que
E2 y E3 asocian sus dificultades con el concepto de postura mantenida, E4 asoci6 su
dificultad con la identificacion del porcentaje en el contexto real.

Los seis estudiantes lograron mostrar y explicar la postura prolongada en el video
producido, lo que indica capacidad para adaptar concepto teorico al contexto real.

Con respecto a la postura forzada los seis estudiantes resaltaron la importancia del
rango de movimiento articular, por lo cual demuestran una idea clara de que el concepto se
asocia con el rango de movimiento en que se encuentra un segmento determinado, y hacen
explicaciones claras que demuestran claridad teorica Biggs (2011) y Sawyer (2014).

La postura forzada presenta una definicion general que consiste segiin Alvarez
(2012), en una posicién que supere el 50% del rango articular, esta definicién fue utilizada
por cinco estudiantes de forma precisa, posteriormente se debe tener en cuenta que para
cada articulacion existen angulos de referencia que indican si ese segmento especifico se
encuentra en una postura forzada, en este caso cuatro estudiantes (E1, E2, E5 y E6)
especificaron los angulos que se relacionaban con cada parte del cuerpo y dos estudiantes
(E3 y E4) solamente mencionaron que la postura forzada es aquella que supera el 50% del
rango articular y E4: “es una posicién que supere los angulos planteados para cada
articulacion”. Por lo cual se queda incompleta su respuesta.

Cuatro estudiantes (E1, E2, E3 y E5) realizaron ejemplificaciones adecuadas del

concepto, como se evidencia en algunas respuestas a continuacion:

E1: Una persona que trabaja en una fabrica y su funcion es recoger materiales de
cuero de una maquina, por lo que debe flexionar su tronco a 45°.

E3: Podriamos dar el ejemplo de un albafiil el cual tiene que hacer huecos con un
taladro a la altura de sus 0jos, lo cual obliga a tener una desviacion de mufieca
mayor a 10° debido a que la altura es mucho mayor a la recomendada para hacer

esta labor.

Respecto a las dificultades con el concepto E1, E2 y E3 asocian sus dificultades con
la identificacion de rangos de movimiento segun los segmentos para consideraros posturas
forzadas, lo que indica que los estudiantes pueden requerir mayor énfasis en los rangos de

movimiento articular forzados de cada segmento al momento de identificarlos en el contexto
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real, como lo especifica E3 quien menciona que “falta de estudiar y memorizar los rangos

de movilidad articular”. E4, E5y E6 no refirieron dificultades con el concepto.

Todos los estudiantes tuvieron en cuenta en su observacion que se ejecutaran
acciones técnicas que implicaran movimientos mayores al 50% del rango de movimiento
articular segun el segmento, mencionando zonas corporales como el cuello, tronco y
hombros. Los seis estudiantes lograron identificar correctamente una postura forzada en el
contexto real, grabarla y argumentar segun la teoria su eleccion de postura.

Con respecto al concepto de manipulacion manual de carga los seis estudiantes
refirieron palabras claves asociadas al peso, manipulacién o carga, lo que indica una clara
relacién con la manipulacion de peso, tres estudiantes refirieron una asociacién con los
agarres y un estudiante con las caracteristicas de las personas, aspectos que indican que hay
claridad en que el concepto se refiere a manipulacion manual (realizado por una persona) y
no por medio de algin dispositivo o herramienta.

Los seis estudiantes mencionaron en sus saberes previos una asociacion a manipular
un peso o una carga, sin embargo, no demuestran especificidad en los criterios del concepto,
solo dos estudiantes (E1 y E2) especificaron la manipulacion de carga asociandola a un peso
de 3 kg, que como lo indica el concepto la manipulacion manual de carga se refiere a la
movilizacién de una carga superior a los 3k levantandola, transportandola, empujandola y/o
traccionandola de forma manual (Alvarez, 2012). Asimismo, los estudiantes demuestran una
reflexion sobre su estado de conocimiento al mencionar los aspectos que necesitan mejorar
con respecto al concepto de manipulacion de carga, estableciendo que deben, E1: Mirar
ejemplos de esta manipulacion de cargas, E2: Comprender el concepto en algunos ejemplos
de la vida real en los cuales hay duda, E3: Identificar que méas descripciones o actividades
entran en este término, E4: Profundizar en el concepto general que no lo tengo claro, E5:
Saber cuéles son las cargas que se pueden tener, E6: Saber mas a profundidad sobre que
cargas se pueden incluir aca.

Los seis estudiantes logran establecer ejemplos relacionados con levantar, empujar,
traccionar o transportar cargas, y dos estudiantes mencionaron pesos especificos. Los seis
estudiantes asociaron la observacion de esta actividad con el transporte, empuje o traccion
de cargas dentro de las acciones técnicas que ejecutaba el trabajador y las asociaron con la

manipulacion manual de cajas.
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Respecto a las dificultades que identificaron E1 las asocia con la calificacion del tipo
de agarre que hace el trabajador, lo que estd mas orientado a la valoracién cuantitativa y
cualitativa del riesgo méas no con el concepto como tal, E2 asocio sus dificultades con la
identificacion de manipulaciones diferentes al levantamiento de la carga, E3, E4, E5 Y E6
no refieren dificultades con el concepto.

Se pudo evidenciar que los seis estudiantes lograron identificar correctamente el
concepto en el contexto real, explicandolo y grabandolo para el video podcast. 3 de ellos
(E1, E3 y E6) mencionaron pesos especificos mayor a 3 kg, los otros tres estudiantes (E2,
E4 y E5) aunque no mencionaron pesos especificos claramente eligieron actividades con
cargas que claramente superaban los 3 kg.

5.3.1 Conclusién preliminar momento dos de desubicacion — conceptos de carga

fisica y riesgo ergonémico

Durante el desarrollo de las actividades del momento de desubicacion, los estudiantes
atravesaron por diferentes fases en las que se logro evidenciar cambios en el aprendizaje de
los conceptos a través de las respuestas brindadas en los instrumentos.

En el momento inicial de la actividad con respecto a la precision teorica se evidencio
que cuatro estudiantes comprendieron el concepto de riesgo, uno que comprendié bien el
concepto de peligro, ninguno tienen total claridad sobre repetitividad, cuatro tienen claridad
sobre postura estatica, cinco tienen claridad sobre postura mantenida y prolongada y los
seis tienen claridad sobre postura forzada y manipulacion manual de cargas. Esto nos indica
que el porcentaje general de precision conceptual respecto a su comprension se sitla en
alrededor del 64%.

Estos datos son importantes ya que nos indica que los estudiantes realizaron algunos
procesos de interpretacion importantes que permiten evidenciar lo que sugiere Rodriguez
(2010) quien menciona que el aprendizaje de los conceptos se da por abstraccion, ademas
esta relacionado directamente con la metacognicién como se encuentra en un estudio
similar realizado por Medina (2023) en el que demostraron que a través de estas estrategias

se logré mejorar el dominio que los estudiantes tuvieron sobre los contenidos expuestos.
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Durante el transcurso de las actividades dentro de la fase de ejemplificacion los seis
estudiantes demostraron claridad en las asociaciones conceptuales y ejemplificaciones que
hacen del concepto de riesgo y analizan los componentes del concepto, lo que podria estar
relacionado con la estrategia metacognitiva ya que coincide con los hallazgos de Zepeda
et al. (2019) quienes encontraron en un andlisis de la base de datos de Medidas de
ensefianza efectiva longitudinal (METLDB) que la metacognicion como medida incluida en
el aulay en el discurso del docente esta “relacionada positivamente con el crecimiento
conceptual en este caso del aprendizaje de las matematicas™ (p. 12), aspectos que se
evidenciaron especificamente cuando los docentes hacian méas personalizada le ensefianza,

monitoreaban, evaluaban y direccionaban las acciones.

Los estudiantes ademas especifican los elementos que les falta aprender, por lo cual
reflexionan sobre su estado de conocimiento ya que todos especificaron dentro de cada uno
de los conceptos los aspectos en los que deben profundizar para lograr un mayor grado de
comprension de estos, precisiones que apoya Biggs (2011), al mencionar que poseer una
base solida de conocimientos previos o relevantes permite que los estudiantes puedan
aprender aspectos detallados a posteriori, y estos asimismo a partir del panorama general le
permiten estructurar nuevos conocimientos, que como definen Pozo y Simonetti (2020)

(como se citaron en Huaman y Prieto, 2023) el aprendizaje profundo funciona como:

“Una transformacion metacognitiva donde el estudiante desaprenda como punto de
partida para la aprehensién de nuevos conocimientos en escenarios o situaciones
desconocidas donde refleje actitud critica, capacidad de autogestionar su aprendizaje,
asumir desafios, trabajar en equipo, ser reflexivo, comunicativo asertivo; propiciando

constantemente en el estudiante potenciar sus habilidades al maximo”. (p. 350)

Respecto a los conceptos de riesgo, peligro, postura estatica, postura prolongada y
postura forzada, los seis estudiantes muestran en esta etapa precision teorica al solicitarles
la explicacion conceptual, mientras que en el concepto de repetitividad tres presentan
precision conceptual y tres ain demuestran ambigledad; respecto a la postura mantenida

cinco presentan también precision teorica y frente a la manipulacién manual de cargas dos
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logran dicha precision, sin embargo, frente a este ultimo concepto los seis estudiantes
tienen idea general de qué es manipular manualmente una carga.

Teniendo en cuenta el logro global de estos aspectos mencionados se puede dar a
entender que el porcentaje global alcanzado frente a la claridad y precision conceptual en
esta etapa es de aproximadamente el 83% en cuento al reconocimiento de los elementos
clave importantes de cada uno de los conceptos, esto se relaciona directamente con el
proceso metacognitivo involucrado en las actividades ya que se involucra una reflexion
constante tanto de los conocimientos adquiridos y de su uso, lo que también indica desde
los procesos metacognitivos, como lo apoya Medina (2023) una mejoria en las capacidades
de “reflexion, analisis critico, comprension, recopilacion de la informacion y capacidad de
sintesis, que favorecen la comprension y retencion a largo plazo” (p. 865), y por ende, se
comporta como evidencia de la evolucion de ideas previas de los estudiantes a partir de los
procesos metacognitivos, ademas se puede vincular con los hallazgos de Albarran 'y
Claudio (2022) en poblacion universitaria de medicina quienes investigaron metodologias
activas y encontraron que este tipo de aprendizaje “permite unificar e interrelacionar
conocimientos previos con los nuevos conceptos, comprometiendo su aplicacion a un
contexto real o situado” (p. 15) y este favorece el aprendizaje conceptual “con un mayor
grado de reflexion” (p. 2). Frente a estos procesos en el uso de habilidades también se
presenta una mejoria en los pasos de organizacion que realizaron los estudiantes para
aprender los conceptos, esto es fundamental ya que las habilidades del proceso de
regulacion (planificacion, monitoreo y evaluacion) en la ejecucion de una tarea permiten un
aprendizaje profundo y transferible en este caso al contexto (Alzate et al., 2019).

En la tercera parte de la actividad en las respuestas de los estudiantes se puede
evidenciar que realizan asociaciones de los elementos de cada uno de los conceptos de
forma tedrica con mayor precision, demostrando una identificacion de elementos que
conforman cada uno de los conceptos para reconocer el uso que se le debe dar, y asimismo
comprenderlos, estos hallazgos coinciden con los reportados por Elbyaly y Elfeky
(2022)quienes estudiaron el rol de la metacognicion en el aprendizaje profundo en cursos
masivos abiertos online, encontrando que en los estudiantes que aplicaban la metacognicién
promueve en los estudiantes el pensamiento critico, la conexion de nuevo conocimiento con

el previo, conexion entre conceptos, creacion de nuevos conceptos y aprendizaje profundo.
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Lo cual coincide con las afirmaciones de Bruner (1988, 1997) quien menciona que para
adquirir un concepto se debe tener la capacidad de darle significado, comprenderlo,
asimilarlo, generalizarlo, realizar abstracciones y saberlo usar en relacion con otros
conceptos y complementado con las palabras de Medina (2023) es cuando se puede afirmar
que los estudiantes “muestran un elevado manejo de las estrategias metacognitivas
habiéndose dado un aprendizaje profundo metacognitivo” (p. 865), sin olvidar que, para
Ilegar a este nivel de reflexion James et al. (2022) (como se cité en Medina 2023) el
estudiante tuvo que “partir del conocimiento previo y el conocimiento que debe construir”
(p. 865).

También es importante notar que a pesar de que los estudiantes lograron identificar en
todos los casos los elementos fundamentales de los conceptos, aun presentan confusién en
todos, ya gque no logran diferenciar el por qué, algunos componentes brindados no forman
parte del concepto como tal, lo que indica que se debe mejorar la comprension y no tanto la
memorizacion, como lo indica Talizina (1984), quien afirma que un concepto no puede ser

memorizado, sino comprendido y utilizado.

Estos hallazgos determinan que los seis estudiantes tienen hasta el momento
mayores niveles de precision tedrica, que indican una mayor capacidad para reproducir la
informacidn, pero una menor capacidad para realizar operaciones con la informacién
debido a que se les dificulta la diferenciacion de los componentes de cada concepto al
enfrentarlos entre si. Esto indica que los estudiantes presentan un nivel de aprendizaje que
no es profundo ya que en este punto de la unidad didéctica no estuvieron en un nivel que
demuestre su capacidad para regular la informacion adquirida, su sintesis y emision; por lo
tanto como asegura Medina, (2023) no logran hacer multiples operaciones con los
contenidos para realizar conexiones en profundidad de estosHaz clic o pulse aqui para
escribir texto., y es donde aparece la necesidad de continuar con los procesos definidos para
la unidad buscando una de las premisas de Sawyer (2014) (como se citdé en Kuhn et al.,
2020) al mencionar que el aprendizaje profundo “se obtiene al generalizar conocimientos a
contextos méas amplios, cuando el aprendizaje se produce en un contexto autentico, practico
y en entornos del mundo real”, por lo que las actividades fueron disefiadas para exigir a los

estudiantes en estos aspectos.
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Posteriormente en la unidad didactica, en el momento de ejemplificacion uno de los
estudiantes no realiza ejemplificaciones, sino definiciones tedricas de los conceptos, lo que
demuestra falta de comprension en la solicitud realizada para la actividad. Los cinco
estudiantes restantes logran ejemplificar adecuadamente los conceptos de riesgo,
repetitividad, postura estatica, postura prolongada y manipulacion manual de cargas, y
cuatro estudiantes logran ejemplificar adecuadamente los conceptos de peligro, postura
mantenida y postura forzada. Esto es muy importante ya que demuestra un progreso de los
estudiantes hacia la concepcion de situaciones problema para realizar operaciones con la
informacion y adaptarla a un contexto hipotético creado por ellos mismos lo que implica
como afirman Biggs (2011) y Sawyer (2014) una capacidad para reelaborar la informacion,
esto se puede soportar en que como dicen Melgar y Guzman (2021) los conceptos no estan
formados por simples definiciones, sino que la operacionalidad y el uso de significantes
explicitos son necesarios en el proceso de conceptualizacién, como se evidencia en las
respuestas aportadas por los estudiantes, ya que hay un acercamiento a la ubicacion de cada
uno de los conceptos con una situacion real, que como indica Vergnaud (1990) dicha
conceptualizacion esta regulada por la interaccidn entre la informacion contenida en las
situaciones (en este caso los ejemplos generados por los estudiantes) y la estructura
conceptual de la persona. Estos hallazgos se asocian en relacién con la metacognicion
frente a lo encontrado por Elbyaly y Elfeky (2022)quienes comparando dos grupos de
estudiantes lograron encontrar una “diferencia significativa entre los grupos que aplicaban
estrategias metacognitivas y los que no, respecto a la capacidad para crear nuevos
conceptos” (p. 9), lo que demuestra que la metacognicion y sus estrategias son
fundamentales en el proceso de ajuste de los conceptos a diferentes contextos y en este caso
sobre la ejemplificacion como estrategia demostrativa de aprendizaje.

En este punto se logra observar una evolucion clara de las ideas previas de los
estudiantes en el que se constata una mayor profundidad en el aprendizaje debido a que
como menciona Medina (2023) este aprendizaje profundo se demuestra cuando el
estudiante es capaz de “establecer analogias, resolver problemas de la vida diaria, dar
explicaciones sobre el conocimiento tedrico o practico, mostrar evidencias de las
actuaciones practicas y ser creativo” (p. 861), ademas, este ultimo aspecto de la creatividad

se demuestra especialmente en el momento en que los estudiantes crearon sus propios
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ejemplos a partir de los conocimientos previos, y soporta ain mas el aprendizaje ya que
como afirma Gonzélez et al. (2023), este aprendizaje ocurre “mediante la generacion

intencionada de interconexiones de conocimientos y experiencias nuevas y previas” (p. 30).

Todos estos hallazgos se encausan desde los procesos de regulacion metacognitiva
involucrados dentro de la unidad didactica ya que permitieron evidenciar las reflexiones
que realizaron los estudiante frente a su proceso de conocimiento al responder
adecuadamente a la solicitud de las actividades, estos se relacionan estrechamente con los
resultados de Medina (2023) en los cuales afirma que el aprendizaje profundo
metacognitivo evidencia la reflexion de los estudiante sobre lo que aprendieron, demuestra
su capacidad de andlisis y contraste, con el fin de generar sus propios conceptos a traves de
la regulacion de la informacidn, y soporta las afirmaciones de Valle et al. (2009) (como se

cito en (Garcia et al., 2015) quien menciona que para que:

Los estudiantes tengan éxito, necesitan no solo entender y conocer estas estrategias,
sino también ponerlas en practica con precision. Este aspecto tiene una importante
implicacion, que es la necesidad de proporcionar a los estudiantes situaciones de
aprendizaje y tareas que promuevan el desarrollo de estas habilidades

metacognitivas (p. 222).

Estos hallazgos concuerdan con los de Pérez et al. (2013) en un grupo de 344
estudiantes universitarios de diferentes carreras en Chile, en el cual se afirma que “los
estudiantes que utilizan en forma predominante un enfoque profundo ocupan también
estrategias mas elaboradas de caracter metacognitivo, manifestando una mayor evaluacion
y toma de conciencia de sus procesos de estudio y de los resultados obtenidos™ (p. 144) y
por tanto orientan su atencion hacia la comprension de lo que estudian, por lo que los
autores concuerdan ademas en que el aprendizaje no se limita a la adquisicion de
informacidn, sino que implica una compresion mas profunda de los conceptos, como se

evidencia en los seis estudiantes del presente estudio.
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5.4 ANALISIS DE REGULACION METACOGNITIVA: MOMENTO DOS DE
DESUBICACION

5.4.1 Andlisis de la planeacion momento de desubicacion

Durante las tres actividades del momento de desubicacion los seis estudiantes
realizaron planes elaborados segun los indicadores propuestos por Tamayo (2015), ya que
incluyen tres o mas pasos en los mismos y los plantean de forma ldgica, secuencial y

estructurada.

Los seis estudiantes se plantearon diferentes objetivos de aprendizaje dentro de la
planeacion para la ejecucion de la actividad, entre los que se destaca el de aprender y
diferenciar los conceptos, y ademas todos anticiparon resultados, como la mejoria en la
comprension y conocimiento sobre los conceptos y la resolucion efectiva de la actividad,
esto es fundamental para lograr buenos resultados ya que segun Pozo et al. (2006) (como se
cito en Klimenko et al., 2014) afirma que “lo que necesitan los alumnos de la educacion no
es tanto mas informacion, que pueden sin duda necesitarla, como sobre todo la capacidad
de organizarla ¢ interpretarla, de darle sentido”, en este caso un objetivo claro a partir de la

organizacién que se propusieron.

En la primera actividad los seis estudiantes presentan atencion selectiva en la tarea,
en la segunda actividad, E1, E3, E4 y E6 presentan atencidn selectiva en la tarea ya que
mencionan aspectos sobre el logro de la diferenciacién de los conceptos y su
ejemplificacion como objetivo de la tarea. Los estudiantes E2 y E5 no presentan atencién
selectiva en la tarea ya que no mencionan ningun aspecto relacionado con la
ejemplificacion de los conceptos en la actividad, mientras que en la tercera actividad,
cuatro estudiantes (E1, E2, E3 y E6) demuestran atencion selectiva en la tarea ya que hacen
mencion de la necesidad de producir un video para la actividad, mientras que dos
estudiantes (E4 y E5) no mencionan estas condiciones solicitadas por la actividad para dar
solucion.

Los seis estudiantes se plantean diferentes objetivos de aprendizaje dentro de la

planeacién para la ejecucion de la actividad, destacando el de aprender y diferenciar los
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conceptos, y ademas todos anticipan resultados, como la mejoria en la comprension y
conocimiento sobre los conceptos y la resolucién efectiva de la actividad.

Los estudiantes E1 y E4 hacen mencion de activacion de conocimientos previos
dentro del plan de la actividad 1, con el fin de buscar relacién de este con la lectura
propuesta, en la actividad dos los estudiantes E1 y E4 mencionan de forma explicita la
activacion de conocimientos previos para ejecutar la actividad haciendo revision de apuntes
de actividades previas, intentar definirlos en la mente para establecer diferencias y repasar
los conceptos de la actividad, por el contrario los estudiantes E2, E3, E5 y E6 no
mencionan ninguna caracteristica dentro de sus planes que dé cuenta de la activacién de
conocimientos previos, mientras que en la actividad 3 los 6 estudiantes coinciden en que se
necesitan conocimientos previos para realizar la actividad.

Cinco estudiantes (E1, E2, E3 y E4) proponen estrategias especificas que les permiten
organizar la informacion o estrategias para lograr la resolucion de la tarea de forma efectiva
y dan explicaciones sobre las mismas relacionadas con estrategias que les han funcionado
anteriormente, los otros dos estudiantes mencionan estrategias, pero no establecen una

intencion con las mismas, como se detalla en algunas de sus respuestas a continuacion:

E1: Realizarlo de manera organizada segun el tema, poniendo titulos y subtitulos,
ademas de resaltar la informacién mas importante

E3: La comparacion de datos dados por las diapositivas y por el de las revistas en
los apuntes y cuadros comparativos.

E4: Personalmente siento que me sirve mucho ver ejemplos como por ejemplo
videos explicativos, repasar el cuadro comparativo planteado con todas las

definiciones para intentar diferenciar y comparar los conceptos.

Los seis estudiantes anticiparon algunos resultados especificamente orientados al

aprendizaje como se ejemplifica en lagunas de sus respuestas:

E1: Seguir repasando cada uno de los conceptos e ir despejando las dudas que me

vayan surgiendo.
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E2: El entender mejor estos conceptos y poderlos identificar mas facilmente en
diferentes trabajos.
E3: Mejorar la identificacion de todos estos conceptos en casos reales y llevarlos

mas a lo practico.

5.4.2 Conclusion preliminar de planeacion

A nivel global se puede notar que los seis estudiantes realizan planeaciones
elaboradas, l6gicas en su secuencia y orientacion para dar solucion a las actividades
propuestas en el momento de desubicacion, en las tres actividades los estudiantes presentan
un 77% global de atencion selectiva en la actividad que deben realizar con mayor énfasis en
la actividad 1 del momento de desubicacidn donde la especificidad se evidencia en las
respuestas de los estudiantes ya que todos hacen mencion de la solicitud especifica de la
actividad.

A nivel global dentro del momento de desubicacion los planes de los estudiantes
muestran un 55% de respuestas que evidencian dentro de estos, alguna activacion de
conocimiento previos para dar solucion a las actividades, sin embargo, en la tercera
actividad del momento de desubicacién fue en la que todos los estudiantes tuvieron en
cuenta la necesidad de activar estos conocimientos dentro de sus planeaciones, estos
hallazgos coinciden con los de Diaz y Pérez (2013) quienes investigaron el aprendizaje
profundo en una muestra de 400 estudiantes de diferentes carreras universitarias en Chile, y
afirman que “el enfoque profundo se caracteriza por un alto interés y grado de implicacion
en lo que se esta aprendiendo, orientdndose a descubrir significados y estableciendo
relaciones con conocimientos previos relevantes” (p. 343), estos autores ademas
concuerdan en que estas caracteristicas se comparten con estudiantes de Estados Unidos,
Europa y Asia y afirman que estas caracteristicas son propias de estudiantes autorregulados.

Respecto a la anticipacidn de resultados los estudiantes demuestran un porcentaje
aproximado de 66% de propuestas dentro de sus planes, sin embargo, es fundamental decir
que en la actividad 2 fue en la que ninguno anticip6 resultados siendo la actividad 1y 3 en
las cuales el todos los estudiantes anticiparon resultados en el desarrollo de las actividades.

Finalmente, en la actividad 1 del momento de desubicacion los seis estudiantes

propusieron objetivos de aprendizaje, ya que se les solicitaba hacerlo, y en la actividad 2 el
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cinco de los estudiantes propuso estrategias que les permitieron organizar la informacién o
estrategias para lograr la solucion efectiva de la misma, estos hallazgos se pueden apoyar
por la investigacion de Zepeda et al. (2019) sobre el aprendizaje conceptual en
matematicas, quien afirman que la habilidad de planeacion depende en gran medida del
conocimiento condicional de los estudiantes, lo que puede ser dificil para ellos pues se

requiere cierta cantidad de conocimientos previos.

Estos procesos son importantes dentro de la investigacion ya que demuestran las
necesidades de ajuste que realizaron los estudiantes para proyectar la solucion de la
actividad, y concuerdan con lo que sefiala Molina (2019) al mencionar que “los procesos
metacognitivos permitirian que una persona sea capaz de planificar la resolucién de un
problema considerando el conocimiento que tenga tanto de si mismo como de la tarea (p.
135), y se vinculan con las conclusiones de Stephanou y Mpiontini (2017) con una muestra
de 1504 estudiantes universitarios sobre le efectividad del empleo de conocimiento
metacognitivo en el aprendizaje, en el cual mencionan que "al mejorar el conocimiento
metacognitivo de los estudiantes, podemos empoderarlos para que tomen decisiones mas
informadas sobre las estrategias mas apropiadas para aplicar en diferentes contextos de
aprendizaje™ (p. 7). Esto indica que una mayor conciencia metacognitiva permite a los

estudiantes elegir estrategias que son mas efectivas para su aprendizaje.

Haciendo un anélisis total hubo una inclusion de todos los indicadores de
planeacion del 79,6% en el total de las actividades del momento de desubicacién por parte
de los seis estudiantes. Esto permite evidenciar un avance en la forma de gestionar el
desarrollo de las actividades y soporta lo que mencionan Klimenko et al. (2014) respecto a
las demandas de la educacion en las que se debe buscar mejorar las “capacidades de gestion
del conocimiento, o si se prefiere, de gestion metacognitiva, ya que sélo asi, mas alla de la
adquisicion de conocimientos concretos, podran enfrentarse a las tareas y a los retos que les
esperan en la sociedad de conocimiento” (p. 50), ademas es fundamental que dentro del
proceso de aprendizaje de los conceptos se presenten espacios de reflexion que impliquen
la planeacion con el fin de promoverlo, ya que como afirman Huaman y Prieto (2023) “la

metacognicion requiere que el estudiante sea sujeto activo de la experiencia de aprendizaje.
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Para ello debe reflexionar concretamente sobre las tareas, metas y estrategias de

aprendizaje que se generan en el aula” (p. 350).

5.4.3 Analisis del monitoreo momento de desubicacién

Respecto al monitoreo se evidencia que los seis estudiantes consideraron que en las
tres actividades el plan desarrollado para dar solucion a la actividad fue el indicado, dando
explicaciones como la posibilidad de dar solucién adecuada a las preguntas y lograr fluidez
y claridad en los conceptos.

En la actividad 1 E1, E2, E3 y E6 hicieron cambios en el plan, explicando que lo
requirieron para finalizar adecuadamente la actividad, en la actividad 2, cinco estudiantes
(E1, E2, E3, E5y E6) refirieron que no hicieron cambios en el plan para desarrollar la
tarea, debido a que les permiti¢ realizarla bien, sélo E4 refirio que realizé cambios ya que
“No pude seguir los pasos que plantee debido a que me enredo mucho con los términos
entonces me toca devolverme mucho en los pasos planteados”, mientras que en la actividad
3, cinco de ellos (E1, E2, E4, E5 y E6) no realizaron ningn cambio a los pasos planteados
ya que consideraron que estos les permitieron dar solucion a la actividad de forma
adecuada, mientras que E3 refiere que realizd cambios en el orden de los pasos para dar
solucidn a la tarea, lo que demuestra que toma acciones correctivas durante el proceso,
ademas demuestra que todos hacen seguimiento al plan inicial como lo sugiere Tamayo
(2015).

Los seis estudiantes hacen seguimiento al proceso de solucién de la tarea, mientras

que E2, E4 y E6 no explican cémo, los demas estudiantes refieren que:

E1: Si, porque voy paso por paso, realizando cada pregunta.

E3: Creo que entendi de forma correcta la actividad y he tomado las palabras mas
descriptivas de cada tema.

E6: Si, al responder las preguntas, me doy cuenta de que tan clara me quedo la

lectura y que términos no tanto.

Los seis estudiantes hicieron autoevaluacion del proceso ya que cinco de ellos (E1,

E2, E3, E4 y E6) indicaron una identificacion de preguntas durante la ejecucion de la
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actividad, y a pesar de que E5 refiere no presentar dudas en la actividad implico que haga
autoevaluacion del proceso para identificarlo, esto coincide con las afirmaciones de
Klimenko et al. (2014) en las que defiende que un estudiante con enfoque profundo de
aprendizaje “utiliza estrategias cognitivas y metacognitivas para autoadministrar su propio
proceso de aprendizaje, obteniendo un alto nivel cualitativo de aprendizaje y un
entendimiento comprensivo de los saberes” (p. 132).

Tres estudiantes (E1, E3 y E6) no identificaron ninguna dificultad para realizar la

tarea, mientras que los otros tres (E2, E4 y E5) identificaron diferentes dificultades como:

E2: Dificultades en cuanto el significado de algunos conceptos, su relacion, o como
ejemplificarlos.

E3: Me enrede muchas veces con los conceptos los cuadros y el podcast, me tocaba
volver a leer cada concepto incluso 3y 4 veces

E5: Confusién de definiciones.

Esto indica que reconocen elementos que generan dificultades en la ejecucion de la

tarea.

5.4.4 Conclusion preliminar de monitoreo

Respecto al monitoreo, dentro del momento de desubicacion los seis estudiantes
realizaron seguimiento al plan inicial, en dos de las actividades los estudiantes realizaron
modificaciones al plan inicial con el fin de resolver problemas en la resolucion de las
tareas, alcanzando un aproximado de 83% acumulado de estudiantes que hicieron alguna
modificacion a los planea iniciales durante la resolucion del momento de desubicacion lo
que indica que tomaron acciones correctivas como lo indica Tamayo (2015), sin embargo,
se evidencia en las respuestas de los estudiantes que seis de estos hicieron seguimiento a los
pasos planteados para resolver la tarea.

Cuatro estudiantes presentaron dudas durante la ejecucion de las actividades
especialmente referida hacia la claridad de los conceptos, y seis de estos hicieron
seguimiento a todo el proceso de resolucién de la tarea, lo que se enlaza con los hallazgos

de Zepeda et al. (2019) en la ensefianza de conceptos matematicos, quienes afirman que
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monitorear provee a los estudiantes de oportunidades para comprometerse con otros
procesos constructivos como el uso de la autoexplicacion o establecer medidas que
fortalecen el aprendizaje.

Esto indica que los estudiantes siguieron a través de la resolucion de las actividades
un enfoque de aprendizaje profundo, el cual esta estrechamente relacionado con los
procesos metacognitivos, ya que como sefiala Biggs (1987) (como se citd en Garcia et al.,
2015), este enfoque de aprendizaje implica reflexion sobre lo leido y el establecimiento de
vinculos entre la informacion presentada y los conocimientos previos, asimismo, como
estos aspectos requieren tiempo y esfuerzo cognitivo, se relacionan con la habilidad para
monitorizar los propios procesos de aprendizaje. Sin embargo, al revisar los hallazgos de la
presente investigacion, es posible afirmar que los estudiantes presentan dificultades en sus
momentos de planeacion de actividades, lo que coincide con los hallazgos de Bran (2024)
quien encontrd en una muestra de 852 estudiantes universitarios en Guatemala, que incluy6
estudiantes del area de la salud, que “los resultados indican una prevalencia significativa
de habilidades metacognitivas bajas en los estudiantes universitarios, especialmente en las
areas de planificacion y monitoreo” (p. 155), lo que no es ajeno a los resultados

demostrados durante la Unidad didactica.

5.45 Analisis de la evaluacion momento de desubicacion

Los seis estudiantes demostraron reflexion sobre las estrategias utilizadas para dar
solucion a la tarea ya que determinaron que su plan fue exitoso y les permitio dar solucion a

la actividad, como lo demuestran sus respuestas:

E1: es un buen método para entender documentos.

E2: pude entender la mayoria del tema, y realizar la actividad de forma comoda,
creo que de igual forma falta poner estos conceptos en practica y ejemplificarlos de
mejor manera para entenderlos aun mejor.

E3: Si ya que senti que las respuestas estaban completas y al volverlas a revisar no
encontré ninguna correccién necesaria.

E4: Si debido a que se me hizo facil responder las preguntas a pesar de mi

dificultad para redactar bien.
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ES5: Si, porque siempre fue pensando en lo que hacia y lo que respondia.
E6: Respondi desde lo que consideré aprendi de la lectura.

Cinco estudiantes (E1, E2, E3, E5 y E6) hicieron reflexion sobre la eficacia del plan
creado para dar solucion a la actividad dando explicaciones como que el plan fue una buena
manera de aprender y retener la informacion, que la tarea se pudo realizar de forma
satisfactoria y le permitié comprender los conceptos, les facilito la realizacion de la tarea y
les fue efectivo. Esto es fundamental ya que como afirman diferentes autores, la evaluacion
en las actividades invitan a los estudiantes a pensar y relacionar los conceptos aprendidos,
retroalimenta las actividades y las aprovecha para reforzar los aprendizajes (Klimenko
etal., 2014).

Solo E4 refirio que el plan no funciond, pero no hizo reflexiones al respecto, sin
embargo, todos hicieron reflexion sobre la eficacia del mismo ya que determinaron si su

plan fue o no efectivo para finalizar la tarea, se ejemplifican las respuestas de E1 y E2:

E1: Porque es una forma que me ayuda a retener los conceptos y poder aplicarlos a
la practica.
E2: Porque me ayudo a desarrollar la tarea de una forma comoda y entendiendo

bien lo que estaba haciendo.

Respecto a las estrategias que utilizaron para dar solucion a las tareas (las 3
actividades del momento de desubicacion), tres estudiantes no realizaron mejoras (E4, E5 y
E6) y tres estudiantes si realizaron mejoras (E1, E2 y E3), sin embargo, todos reflexionan

sobre estas estrategias y su mejora.

Respecto al desempefio cinco estudiantes determinaron que su desempefio en la
tarea fue bueno y E4 determiné que fue regular, y ademas reflexionan sobre este afirmando,
E4: Regular, He tenido muchas dificultades con el video y el guion; ademas los seis
estudiantes afirmaron que el desempefio en la tarea les permitié tener una buena

comprension de los conceptos estudiados.
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5.4.6 Conclusion preliminar de evaluacion

Frente a la evaluacion, los seis estudiantes realizaron reflexiones sobre la
planificacion propuesta para dar solucién a las actividades y la eficacia de la misma, cinco
estudiantes no realizaron cambios al plan inicial pues consideraron que el plan fue
adecuado para cumplir con las actividades, sin embargo, a pesar de que los pasos siguieron
siendo los mismos, tres estudiantes reportaron haber hecho mejoras a los mismos puntos
para cumplir con las estrategias planteadas dentro del plan propuesto.

Seis de los estudiantes reflexionaron sobre el desempefio obtenido dentro de la
actividad, ademas reportan en general que esto les permiti6 lograr una buena comprension
de lo que estaban estudiando, estos hallazgos se relacionan con los reportes de Zepeda et al.
(2019) en su estudio sobre procesos metacognitivos en las aulas de clase respecto al
aprendizaje de matematicas, en el cual observaron que los procesos de aula donde se
presentaba mayor aprendizaje conceptual eran las aulas en las que se incluian los procesos
de monitoreo y evaluacion metacognitiva, ya que segun los reportes de la literatura estas
dos habilidades ayudan a los estudiantes a regular efectivamente la resolucion de
problemas.

Estos procesos de los estudiantes son importantes ya que permiten evidenciar la
conexion del proceso de regulacién en funcion del aprendizaje de los conceptos en el
momento de responder a las actividades y generar sus propios procesos tedricos y practicos,
ya que como afirma Garcia et al. (2015) un enfoque profundo de aprendizaje implica
integrar nueva informacion con los conocimientos previos y posibilita al estudiante
organizar nuevas ideas, relacionarlas y monitorizar su propia comprension con el fin de
mejorar su rendimiento, ademas como lo menciona Medina (2022) “el proceso de
aprendizaje se enriquece cuando se agregan procesos de evaluacion que fomentan la
autonomia en los estudiantes y estos pueden cuantificar su progreso, reconociendo sus
dificultades y estableciendo compromisos que regulan el quehacer educativo” (p. 51).

Estos hallazgos se asocian con los de Diaz y Pérez (2013) quienes en una muestra de
400 estudiantes de diferentes carreras en Chile, encontraron que “el grado en que los
estudiantes se orientan hacia el aprendizaje de dominio (enfoque profundo); muestran
creencias positivas acerca de sus habilidades, organizan su material de estudio tratando de

relacionarlo con sus aprendizajes previos, controlan su tiempo y ambiente de estudio y
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perseveran a pesar de las dificultades, explican en un alto grado la autorregulacion
metacognitiva™ (p. 344). Como se pudo evidenciar en los estudiantes de fisioterapia, tanto
en la mejoria de sus planeaciones, como en el seguimiento y le evaluacidn que hicieron del

proceso de forma reflexiva.

5.5 MOMENTO TRES DE REENFOQUE: INSTRUMENTO FINAL

El instrumento final contaba con la aplicacion del mismo instrumento inicial con el
fin de contrastar las diferencias del proceso inicial con el final, ademas se incluy6 una
entrevista semiestructurada que buscaba poner en evidencia la reflexién de los estudiantes
con respecto a las actividades realizadas, su percepcion de la utilidad de las mismas y el

desempefio alcanzado.

Anélisis sobre los conceptos de carga fisica y riesgo ergonémico

Con respecto al concepto de peligro, los seis estudiantes lograron mencionar
especificamente peligros presentes en el caso expuesto para el ejercicio, haciendo mencion
especifica de movimientos repetitivos, movimientos forzados, posturas forzadas y
manipulacion de cargas, ademas mencionan la posibilidad o potencial de generar dafios lo
cual indica una asociacion correcta con el concepto como tal. Estos resultados demuestran
que los estudiantes presentaron una evolucion de sus ideas previas en las que se podian
encontrar asociaciones iniciales con trastornos musculoesqueléticos, lo que ya no ocurre en
el ejercicio final donde lo asocian correctamente con los dafios.

Al analizar nuevamente las explicaciones que dan sobre el porqué los consideran
peligros los seis estudiantes hacen asociaciones muy claras respecto a que los peligros son
las fuentes generadoras de riesgo y que pueden tener consecuencias o cuentan con el
potencial para causar un dafio, difiriendo de las repuestas iniciales donde los estudiantes
demostraban claramente asociaciones con patologias especificas que ya nos hablan como
tal de las consecuencias y no de las posibles consecuencias. Esto demuestra que respecto al
peligro lograron tener mayor claridad de que son simplemente las fuentes y los potenciales

de estas fuentes de generar el dafio. A continuacion, se muestran algunas de sus respuestas:
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E1: Porque son "fuentes” o "eventos", las cuales pueden generar al trabajador una
alteracion.

E2: Porque son la razon o la fuente que le puede generar un dafio o lesién al
trabajador.

E5: porque estos pueden generar dafio o lesion.

Con respecto al concepto de riesgo, cuatro estudiantes (E2, E3, E4 y E6) demostraron
tener claridad del concepto al identificar posibles consecuencias para la salud, mientras que
E1 menciona aspectos relacionados con la carga manipulada y las exigencias del miembro
superior (lo que no indica claramente una consecuencia) y E5 no contesta la pregunta. Sin
embargo, al revisar las explicaciones E1 realiza claramente asociaciones con la
probabilidad de lesiones lo que indica que comprende el concepto. Con el resto de los
estudiantes E2, E3, E4 se exhibio claridad en su asociacion con la probabilidad, mientras
que E5 y E6 no dieron explicaciones claras de su asociacion con el concepto de riesgo.
Llama la atencién que E5 no contesta la pregunta inicial que busca la mencion de la
identificacion de los riesgos, pero si da una explicacion, la cual esta mas asociada con el
peligro que con el riesgo (E5: porque la combinacién de todos estos pueden generar algln
evento o exposicién peligrosa al trabajador).

Por lo tanto, es posible asegurar que cinco estudiantes (E1, E2, E3, E4 y E6) tuvieron
claridad sobre el concepto de riesgo, hallazgos que contrastados con el ejercicio inicial en
el cual ninguno de los estudiantes pudo identificar claramente el concepto nos demuestra un
avance en las ideas iniciales de los estudiantes.

Respecto a la repetitividad los seis estudiantes presentan asociaciones correctas, al
igual que en el ejercicio de indagacion de ideas previas, ya que todos describen que se
realizan en el momento del empaque de frutas dentro de las cajas, sin embargo, se aprecia
una marcada diferencia con respecto al ejercicio inicial ya que dentro de la explicacion que
dan para su asociacion los seis estudiantes incluyen la duracion de los movimientos al hacer
mencion de que estos se realizan por mas del 50% del ciclo total de trabajo, lo que
demuestra una cambio, ya que en el ejercicio inicial ninguno de los estudiantes pudo

mencionar este aspecto, como se evidencia en algunas de sus respuestas:
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E1: Porque supera el 50% del ciclo de trabajo.

E2: Porque son movimientos que tiene que realizar por mas del 50% de su ciclo de
trabajo.

E3: Debido a que en esta accion se mantiene un movimiento constante de miembros
superiores por un tiempo determinado, ademas este movimiento esta ocupando mas
del 50% de la tarea.

Respecto a la postura estatica los seis estudiantes lograron identificarla claramente
dentro del caso de la unidad did&ctica, ademas todos hacen mencion de partes especificas
del cuerpo lo que demuestra que pueden observar las diferentes zonas corporales para
identificar cuéles se encuentran en postura estatica, ademas dentro de sus explicaciones los
seis estudiantes mencionan especificamente el tiempo de duracion. Estos hallazgos
contrastan con la medicidn inicial en la cual sélo tres estudiantes mencionaron poder
identificar la postura estética pero solamente dos lo hicieron correctamente, mientras que en
las explicaciones s6lo uno logrd dar una explicacion teéricamente correcta, ya en este
ejercicio final todos lograron identificarla correctamente y dar explicaciones acertadas,

como se evidencia en sus respuestas:

E1: Porque el trabajador mantiene esta misma posicion durante mas de 4 segundos
en su ciclo de trabajo.

E2: Porque estas son mantenidas por mas de 4 segundos.

E3: Ya que mantienen sin ningiin movimiento por mucho mas de 4 segundos
continuos.

E4: debido a que son posturas que el trabajador adopta durante mas de 4 segundos
continuos.

E5: Esta en la misma posicion por mas de 4 segundos.

E6: Porque tienen una duracion de més de 4 segundos.

Frente a la postura mantenida en este ejercicio final los seis estudiantes logran hacer
mencion de partes del cuerpo que pueden estar en postura mantenida dentro del caso, lo que

difiere del instrumento de indagacion de ideas previas donde tres estudiantes refirieron
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identificarla, pero solamente dos lo hicieron correctamente. Es fundamental también
mencionar que al verificar las explicaciones brindadas por los estudiantes todos dieron
explicaciones acertadas respecto a la asociacion que realizaron, que en contraste con el
ejercicio inicial se puede identificar un avance importante ya que ninguno de los seis pudo
dar una explicacion inicial de por qué la consideraron postura mantenida. A continuacion,

se muestran algunas respuestas del ejercicio final:

El: La postura que adquiere el tronco cuando realiza la introduccién de las frutas
en la caja, Porque es biomecanicamente incorrecta y la realiza por més de 20
minutos.

E2: La postura de las piernas, Por que el trabajador tiene que estar en esta
posicién por mas de 2 horas.

E3: La postura de bipedestacion, la cual se mantiene durante toda la jornada (mas
de dos horas continuas) de forma biomecanicamente correcta.

E5: flexion de cabeza. Tronco, porque estan por mas de 20 minutos en una posicion

biomecanicamente incorrecta.

Respecto al concepto de postura prolongada, todos los estudiantes mencionaron
posturas 0 movimientos que se pueden considerar prolongados, a diferencia del ejercicio
inicial en el cual s6lo tres mencionaron su identificacion; también se logra apreciar una
diferencia debido a que en el ejercicio inicial ninguno de los estudiantes pudo explicar
adecuadamente por qué podia ser considerada prolongada dicha postura, mientras que en el
ejercicio final todos pudieron mencionar posturas que realmente el trabajador por su
actividad laboral debia sostener o realizar por mas del 75% de la jornada laboral y su
explicacion fue especifica hacia este aspecto como se ilustra a partir de algunas de sus

respuestas:

E2: Por que en estas posiciones tiene que estar el trabajador por més del 75% de
su jornada laboral.
E3: Ya que lo mantiene todo el ciclo lo cual es mas del 75% y el ciclo se repite por

toda la jornada de trabajo.
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E5: porque esto lo realiza durante el 75% de la jornada laboral.

E6: Porque se mantiene por mas del 75 por ciento de la jornada laboral.

Frente a la postura forzada los seis estudiantes mencionaron segmentos corporales
que claramente pueden estar en dngulos forzados dentro del caso propuesto en la unidad
didactica. En el ejercicio inicial cinco estudiantes dieron explicaciones de su asociacion con
el esfuerzo requerido y la dificultad para mantener las posturas, mientras que en el ejercicio
final todos lo asociaron con limites articulares o rangos de movimiento aspectos que son
correctos. En el ejercicio inicial E5 fue el Gnico que menciond alguna asociacion con
amplitud de movimiento, y en el ejercicio final ya menciona que estos movimientos son
forzados porque superan el 50% de arco de movimiento articular lo cual es correcto.

Solo E3 hace mencidn especifica de rangos de movimiento que se consideran
forzados ya que el trabajador los supera al realizar sus acciones como se evidencia en su
respuesta E3: Ya que el cuello tiene més de 40° y la cadera por més de 20° lo cual ya se
toma como postura forzada.

Respecto a la manipulacion manual de carga al igual que en el ejercicio inicial, todos
los estudiantes lograron identificar claramente que el concepto se evidenciaba en el caso en
el momento en que el trabajador manipulaba la caja con fruta para llevarla a la banda
transportadora. Todos los estudiantes coinciden en que se relaciona con este concepto ya
que debe trasladar la caja de un lado al otro, sin embargo, s6lo dos estudiantes mencionan
aspectos relacionados con el limite de peso que son 3 kg 0 mas, el cual en el instrumento
inicial fue mencionado por E3 y en este ejercicio final fue mencionado por E1 y EG6.

En este caso la evolucion de las ideas previas es apreciable a partir del contenido
producido por los estudiantes, en el cual se logra evidenciar un progreso global respecto a
las ideas iniciales que presentaron en el mismo instrumento, esto se soporta en las
afirmaciones de Compiani (1998) quien menciona que “para discutir el aprendizaje de los
alumnos a la luz de las influencias de ensefianza, es necesario relacionar sus producciones
(cuestionarios, experiencias, experimentos, investigaciones, dibujos, etc.) con los

determinantes de la instruccién dada y con sus ideas previas” (p. 148).
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5.5.1 Conclusion preliminar conceptos de carga fisica y riesgo ergonémico.

En el ejercicio final los seis estudiantes, lograron identificar correctamente y definir
los conceptos de peligro, repetitividad, postura estatica, postura mantenida, postura
prolongada, postura forzada y manipulacion manual de cargas, lo que indica un aumento
evidente en la claridad que demuestran los estudiantes sobre cada uno de estos conceptos
respecto al ejercicio inicial, y este aumento esta estrechamente relacionado con los procesos
metacognitivos llevados a cabo en toda la unidad didactica, se encuentran resultados
similares en la investigacion de Khosa y Volet (2014) en 15 grupos de estudiantes de
veterinaria en Australia, quienes encontraron que "los grupos que mostraron un mayor nivel
de regulacion metacognitiva también lograron una mejor comprension de los conceptos
involucrados” (p. 4). Esto sugiere que la metacognicién no solo facilita el aprendizaje, sino
que también esta directamente relacionada con la calidad de la comprension conceptual

como se evidencio en el grupo de estudiantes investigados.

Los estudiantes lograron demostrar mayor dominio al expandir la informacién
conceptual sobre cada uno de estos al mencionar caracteristicas especificas que cada
concepto considera, esto demuestra capacidad para reproducir la informacion, hacer
operaciones con la misma y reelaborarla segun el contexto presentado como lo indican
Biggs (2011) y Sawyer (2014) y se relaciona con los mencionado por Medina (2022) al
afirmar que “los alumnos suelen entender mejor lo ensefiado cuando guarda relacion con su
entorno” (p. 45). También nos confirma los hallazgos de Compiani (1998) quien nos dice

que:

La construccion de un concepto no puede ser estudiada como un proceso lineal de
generalizacion o concretizacion y si, como una construccidn progresiva y, muchas
veces, conflictuosa en que varios factores interfieren, determinan y constituyen el

proprio acto constructivo, como el proprio contexto interactivo, las tramas

discursivas en el aula y la mediacion del profesor. (p. 146)

El concepto de riesgo es el que mas confusidn presentd durante toda la ejecucién de
la unidad didéactica, logrando en este ejercicio final que cinco estudiantes tuvieran claridad

del mismo, y sélo uno presentara confusion. Es importante mencionar que dentro de toda la
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unidad didactica los estudiantes refirieron en diferentes ocasiones presentar confusion de
este concepto con respecto a los demaés, especialmente con el peligro. Estos hallazgos se
pueden correlacionar con lo encontrado por Wang et al. (2023) respecto al uso de
habilidades metacognitivas, en donde en un grupo de estudiantes de medicina se logro
evidenciar que la metacognicion aparecia como una competencia relevante debido a que
tanto estudiantes novatos como avanzados podian resolver problemas clinicos de manera
mas efectiva que otros, incluso con un conocimiento conceptual similar. Esto sugiere que la
metacognicion juega un papel crucial en la aplicacion del conocimiento conceptual en

situaciones préacticas como las planeadas en la unidad didactica del presente estudio.

Al articular las tres subcategorias de aprendizaje de conceptos, es posible sefialar
que se evidencia una clara orientacion hacia un enfoque profundo de aprendizaje, que esta
en estrecha relacion con las habilidades de regulacion metacognitiva, asi como lo indica
Biggs (1993) (como se citd en Garcia et al., 2015) que es solamente este enfoque es que se
centra en la tarea, ya que los estudiantes perseguiran llegar al significado de lo que
aprenden e integraran el conocimiento para obtener mejores resultados, ademas concuerda
con los hallazgos de Santelices et al. (2014) quien menciona que las metodologias
orientadas desde la metacognicion demostraron “favorecer el aprendizaje de conceptos

cientificos claves” (p. 378).

5.6 ANALISIS DE LA REGULACION METACOGNITIVA: INSTRUMENTO
FINAL

Planeacion instrumento final:

Los seis estudiantes afirmaron asociar elementos del video propuesto en la actividad,
asi como de la descripcién del caso con su conocimiento sobre los conceptos de carga fisica
Yy riesgo ergonomico, en sus respuestas claramente se aprecia la descripcion de dichos
elementos de forma concisa y completa, a continuacién, se ilustra con las respuestas de E1
y E5:

E1: Se pueden identificar movimientos repetitivos de miembro inferior, postura
estatica y mantenida de miembro inferior, ademas de levantamiento y manipulacion

manual de carga, junto con el tipo de agarre.
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E5: en el video se logran apreciar posturas forzadas en miembros superiores como

lo es el hombro, flexion de ronco, también repetitividad y posturas prolongada.

Lo anterior, demuestra la activacion de conocimientos previos en la realizacion de la
actividad como lo proponen Tamayo (2015), Biggs (2011) y Sawyer (2014) y se soporta en
las afirmaciones de Klimenko et al. (2014) quienes mencionan que “lo que necesitan los
alumnos de la educacién no es tanto mas informacion, que pueden sin duda necesitarla,
como sobre todo la capacidad de organizarla e interpretarla, de darle sentido” (p. 48).

Los seis estudiantes realizaron planes elaborados segin Tamayo (2015) ya que
cuentan con tres pasos 0 mas y evidencian atencion selectiva en la tarea ya que todos
relacionaron el logro de la solucién a esta por medio del video expuesto en el caso. Dos
estudiantes (E3 y E4) plantearon estrategias claras para organizar y secuenciar la

informacion para resolver la actividad, como se evidencia en sus planes:

E3: Paso 1: Revisar todas las descripciones (video, subactividades, notas
importantes...) identificando todos los conceptos ergondmicos posibles.

Paso 2: Ya con los conceptos identificados dar un pequefio repaso para dar la
mejor descripcion posible de cada uno de ellos y el por qué.

Paso 3: Diligenciar el taller de forma detallada para que quede lo mas claro
posible y no omitir ningin dato

Paso 4: Revisar nuevamente todo los puntos para encontrar errores o0 mejoras

necesarias tanto gramaticales, conceptuales u ortograficas.

E4: Paso 1: ver el video una primera vez mirando detenidamente que movimientos
generales realiza el trabajador

Paso 2: leer las preguntas planteadas en la actividad para saber que me pide
responder puntualmente

Paso 3: volver a ver el video intentando identificar puntualmente los conceptos que
se presentan en la actividad

Paso 4: responder las preguntas con los conceptos aprendidos previamente

Paso 5: leer de nuevo la definicion de los conceptos
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Paso 6: comparar las respuestas que di con mis conocimientos vs la teoria dada en
clase
Estos aspectos son semejantes a los hallazgos de Wang et al. (2023) en estudiantes de

medicina, quienes establecen una relacion entre la planeacion, el monitoreo y la evaluacion
con el aprendizaje conceptual, a través de la importancia de estas dimensiones en el proceso
de resolucidén de problemas diagnosticos. Se menciona que "la comprension del problema
influye en la planificacidn de tareas y la ejecucion, lo que implica ensamblar los pasos,
enfoques y estrategias necesarios para el diagndstico” (p. 3). Esto sugiere que una buena
planeacion es esencial para aplicar el conocimiento conceptual de manera efectiva, como se

corrobora en el presente estudio.

Monitoreo instrumento final:

Los seis estudiantes refirieron comprender la actividad que deben realizar, condicién
que se evidenci6 ya que todos mencionaron de forma explicita la necesidad de identificar
los riesgos ergondmicos que se presentan en el trabajador utilizado de ejemplo en el caso y
el video (incluido en la unidad didactica), lo que permitié validar que todos comprendieron
adecuadamente lo que solicitaba la tarea y demuestra un proceso reflexivo frente a la
actividad, y justifica la aplicacion de la metacognicion en el proceso, esto se soporta en las
afirmaciones de Medina (2022) quien dice que el proceso de aprendizaje que considera la
reflexion del proceso de aprendizaje y sus experiencias fomenta el autocontrol, la
evaluacion de los avances y la flexibilidad cognitiva (p. 51), ademas demuestra que tienen
una mayor dominio del tema de estudio ya que pueden ejecutar las actividades con mayor
precision y facilidad, esto confirma nuevamente Medina (2023) al mencionar que “los
alumnos dominan el conocimiento y la comprension de la asignatura y tienen habilidades
de metacognicion trans-situacionales y transferibles a la vida cotidiana; ademas de alto
nivel de planificacion, clave para alcanzar el metaconocimiento” (p. 865), en este caso con

el uso de habilidades de regulacion metacognitiva.

Los seis estudiantes tuvieron la percepcion de estar realizando bien la actividad y

reflexionaron sobre esto como se identificd a continuacion en sus respuestas:
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E1l: Ya que estoy analizando de manera detallada cada evento que realiza el
trabajador.

E2: Si, Por que siento que tengo el conocimiento necesario para lograr identificar
los conceptos en el caso planteado.

E3: Si, Porque entendi de forma clara la actividad y estoy desarrollando lo
solicitado en cada punto.

E4: Si, estoy relacionando los conceptos previos que tengo con lo planteado en el
video, tratando de relacionarlos.

ES5: Si, creo que estoy dando lo mejor de mi, realizando la actividad a conciencia.
E6: Si, creo que lo estoy haciendo bien.

Los seis estudiantes refirieron no presentar dificultades para resolver la actividad, lo
que indica que hicieron seguimiento al proceso, como se evidencia en las respuestas de E1

y E2 que se toman como ejemplo:

E1: Se me ha facilitado, ya que hemos venido trabajando todos estos conceptos.
E2: Porque ya he podido tener una base de conocimiento sobre estos conceptos lo que me
ha ayudado a resolver la tarea.

Evaluacion instrumento final:

Respecto al desempefio en la actividad los seis estudiantes hicieron reflexiones, cinco
de ellos (E1, E2, E4, E5 y E6) consideraron tener un buen desempefio, mientras que E3
consider6 tener un rendimiento regular, cinco estudiantes (E1, E2, E4, E4 y E5) hacen sus

reflexiones sobre como podrian mejorar este desempefio se muestran a continuacion:

E1: Practicar mucho més en la vida real, para que se vuelvan mucho més fuertes
estos conocimientos.

E2: Estudiando aun més sobre este tema y estos conceptos en especifico para
aclarar pequefas dudas sobre estos para casos determinados.

E3: Mejorando el tiempo de trabajo y la organizacion.

E4: Intentar dejar de confundirme tanto con algunos conceptos.
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E5: Ser u poco méas ordenado con los tiempos.

5.6.1 Conclusién preliminar regulacién metacognitiva instrumento final y entrevista

semiestructurada.

Al finalizar las actividades de la unidad didactica se realiz6 una entrevista
semiestructurada a los seis estudiantes participantes en el estudio. En la entrevista se indago
acerca de la efectividad y el desarrollo de las actividades enfocadas hacia el aprendizaje de
los conceptos de carga fisica y riesgo ergondmico y la aplicacion de las habilidades de
regulacion metacognitivas de planeacion, monitoreo y evaluacion que utilizaron para
resolver las actividades. Sus respuestas se asociaron a algunos elementos que permiten
enriquecer el andlisis de las categorias de regulacion metacognitiva a la luz de la reflexion
de los estudiantes como protagonistas del proceso metacognitivo llevado a cabo, y
asimismo, complementan la comprension de la importancia de esta estrategia en el
aprendizaje.

Los seis estudiantes realizaron planes elaborados con orientacion y atencion selectiva
en la tarea con un claro enfoque sobre la solicitud de la misma como lo especifica Tamayo
(2015), dos estudiantes plantearon ademas estrategias para organizar y secuenciar la
informacidn, esto fue fundamental ya que como se evidencia en la entrevista realizada a los
estudiantes sobre la importancia de tener una planeacion para la ejecucion de las
actividades, los seis determinaron que “si” era importante para lograr resolver cualquier

actividad y expresaron en sus respuestas condiciones como:

E1: me ayudara a organizar el método de estudio y por tanto, me ayudara a
facilitar el aprendizaje y las ideas.

E2: Porque esto hace que el abordaje al aprendizaje sea mas ordenado y con una
meta

E3: Porque al tener un método de aprendizaje se tiene una forma ya establecida de
conocimiento y de esta forma es mas facil recordar y apropiarse del tema.

E4: debido a que planear me permite seguir los pasos de una manera ordenada

para llegar al fin de la actividad de una manera mas clara.
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E5: Esto es importante porque al planificar el proceso todo se va resolviendo de
una manera ordenada, si surgen dudas pueden ser resueltas y cuando llegas a una
actividad final ya tienes un porcentaje muy grande de estudio realizado.

E6: Por supuesto, da mucha luz en el camino tener un plan, obvio este puede estar
presto a modificaciones en la marcha, pero teniendo una planeacion se aborda mas

amplio y se profundiza en lo que se quiere aprender.

Los seis estudiantes reflexionaron sobre la actividad que realizaron con el fin de
identificar adecuadamente las soluciones que se les solicitaron, en este punto los seis
refirieron no tener dificultades para dar solucién a la actividad lo que indica que hicieron
seguimiento al proceso completo para poder identificar este aspecto, estos hallazgos son
fundamentales ya que confirman los sefialamientos de diferentes autores como Hernandez
et al. (2010), Biggs (1999), Salas (1998), Garcia (2000), Ramirez (2005), Valle et al. (2000)
(como se citaron en Klimenko et al., 2014) quienes afirman que los estudiantes que utilizan
un enfoque profundo de aprendizaje, “tratan de comprender el material de estudio y
relacionarlo con sus experiencias y saberes previos, buscan sentido a los nuevos

conocimientos dandoles una estructura a los contenidos” (p. 132).

Estos resultados se asocian con lo encontrado por Joshi et al. (2022) en una muestra
de 86 estudiantes de ingenieria biomédica en Estados Unidos quienes afirman que la
reflexion, facilita “la evaluacion de la propia organizacion del conocimiento, haciéndola
evidente para uno mismo y para los demas, y promoviendo el anlisis de como el nuevo
conocimiento puede integrarse con sus estructuras de conocimiento existentes” (p. 299) en
los estudiantes involucrados. Estos resultados coinciden con las respuestas brindadas por
los estudiantes en la entrevista en la cual consignaron los aspectos en los que deben
profundizar luego de realizar una reflexion sobre el proceso de regulacion, lo que sefiala
que los estudiantes hicieron como lo indica Tamayo (2015) un seguimiento durante todo el
proceso y determinaron los aspectos importantes a seguir o modificar dentro del plan global
de ejecucion de la actividad, como se evidencia en sus respuestas sobre los aspectos en los

que consideran deben profundizar:
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E1: En buscar méas ejemplos aplicados a la vida real y no sélo quedarme en la
teoria.

E2: En la planificacion ya que me parece lo mas dificil, el empezar a planificar
como va a ser mi abordaje a un tema nuevo y que es lo que quiero aprender me
cuesta trabajo.

E3: Planificacion, ya que siempre modificaba los planes en alguna parte del
proceso.

E4: siento que debo profundizar mas en el monitoreo, ya que siento que debo
interiorizar mas los conceptos para lograr diferenciarlos al 100%.

E5: En el monitoreo, creo que en ese aspecto me falta profundizar mas h hacerlo de
manera mas consiente y organizada.

E6: En la parte de no confiar en lo que sé, como me paso en las evaluaciones que

cambie muchas de las respuestas al final, y los perdi.

Los seis estudiantes realizaron evaluacion sobre su desempefio global dentro de la
actividad, lo que indica reflexiones sobre la ejecucion, en este sentido cinco estudiantes
(E1, E2, E4, E5y EB6) refirieron evaluar su proceso de aprendizaje, en contraparte con los
objetivos que se propusieron al inicio de la unidad didactica, como se evidencia en sus
respuestas:

E1: Se hace una comparacion y el resultado es muy significativo, quedo muy
satisfecho con el aprendizaje, ya que al principio era muy poco el conocimiento que
tenia.

E2: Si, Ya que me doy cuenta de lo importante que es plantearse objetivos antes de
aprender un tema ya que ayudan a tener una ruta en cuanto a que es lo que se
quiero aprender y de qué forma quiero aprender sobre este tema para cumplir con
mis objetivos.

E4: Si, intento siempre repasar en mi mente los conceptos hasta lograr
interiorizarlos.

E5: Si, Me hace plantear diferentes interrogantes para los procesos de

aprendizaje... que hacer y no hacer y como desarrollarlo.

103



E6: Si, Ya para mi es mucho més claro los conceptos, podria explicarlos y

ejemplificarlos.

Este proceso es fundamental ya que facilita el aprendizaje de los estudiantes,
hallazgos que se pueden contrastar con lo encontrado por Martinez et al. (2022) quienes
aseguran que “"la regulacion metacognitiva contribuye a la construccion de un aprendizaje
mas significativo, ya que los estudiantes pueden evaluar y ajustar sus métodos de estudio de
acuerdo con sus necesidades y objetivos" (p. 57).

Dentro del proceso de entrevista se indag6 con los estudiantes su apreciacion frente al
proceso de aprendizaje de los conceptos por medio de la regulacion metacognitiva, en la
que los estudiantes establecieron el uso de estas habilidades como estrategia importante al

momento de abordar conceptos, como se evidencid en algunas de sus respuestas:

E1: En comparacion a cuando inicié, tengo los conceptos muy claros y fue gracias
a este método.

E5: No era un tema en el que tuviera mucho contenido aprendido y me
desenvolviera facilmente, al aplicar este proceso me siento con mayor habilidad y
confianza con los temas.

E6: Si fue algo que reforzaba, aclaraba y notaba uno que cada vez era mas claro

los conceptos y el tema.

Esto es importante ya que como afirma Kuhn et al. (2020), el aprendizaje profundo
ocurre a través del establecimiento de interconexiones entre el conocimiento y la
experiencia nueva y previa, mientras que el conocimiento se construye a traves de este

aprendizaje profundo (p. 107).

Ademas de que pudieron establecer la importancia de la facilitacion del aprendizaje

profundo en relacién con dicha regulacion, como refirieron algunas de sus respuestas:

E1: Si, ya que cada vez profundizaba mas, desde la parte tedrica, hasta una parte

un poco mas practica.
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E2: Si, Ya que estas reflexiones me hicieron abordar las actividades de una manera
mas consiente y en pro del aprendizaje.

E4: me ayudaron a buscar el aprendizaje de diferentes maneras y no quedarme solo
en una.

E6: Totalmente como ya lo mencione anteriormente, cada actividad contribuia a
que se ahondara més en los temas y conceptos, dejando ver falencias y puntos a

favor para mejorar.

Esto coincide con las afirmaciones de Alzate y Tamayo (2019) quienes mencionan que la
incorporacion de la metacognicion en actividades de aprendizaje permite al estudiante
reconocer el éxito en su proceso de aprendizaje, mejora su rendimiento y aporta al
aprendizaje en profundidad (p. 10).

Otra de las preguntas indag6 sobre la reflexion que les permiti6 hacer la regulacion
metacognitiva sobre el proceso de aprendizaje, en la cual se obtuvieron las siguientes
respuestas:

E1: Me ayudo6 a mirar otra forma de estructurar mi forma de estudiar, para que sea
mas efectiva.

E2: Me hizo darme cuenta de que la forma en la que estaba llevando mi proceso de
aprendizaje en ocasiones no era la mejor y me brindo herramientas para mejorarla.
E3: Me di cuenta que no tenia el mejor método de estudio y siempre me quedaban
vacios.

E4: si, debido a que me permitié corroborar de cuales maneras puedo adquirir mas
facil el conocimiento y en cuales debo hacer més énfasis para aprenderlo.

E5: Si, Me ayudo a saber en qué estaba con un nivel mas bajo, en qué aspectos
debo profundizar mas durante mi proceso de aprendizaje.

E6: Si, Si, por que obligaba a tener un plan, hacer una estrategia de como trabajar

y aprender.

Todas las respuestas brindadas dentro de la actividad final y las actividades de
regulacién metacognitiva permitieron evidenciar la estrecha relacion existente entre la

propuesta de Tamayo (2015) debido a que demostraron el proceso de monitoreo
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estructurado desde la reflexion, la planeacion regulada para dar solucion a las actividades y
la revision y correccion constante que hicieron dentro del proceso de la unidad didéctica.

Esto coincide con los declarado por Santelices et al. (2014), cuando afirma que un
proceso de aprendizaje profundo requiere de un nivel de autoconciencia 0 metacognicion,
en la que el estudiante convierte la tarea de aprender en un objeto consciente de su
actividad para determinar las estrategias que le permitiran lograrla.

Los seis estudiantes consideraron que fue importante para su proceso, aprender a
utilizar habilidades de regulacion metacognitiva, ya que les permitié consolidar mejor sus
aprendizajes, aprender de forma mas rapida, ahorrar tiempo y comprender mejor las tareas
a ejecutar. Hallazgos que se relacionan con lo sefialado por Strategy et al. (2018), quien
afirma que dotar a los estudiantes con estrategias metacognitivas mejora la transferencia de
los aprendizajes y provee un medio idéneo para el aprendizaje profundo y la conciencia
para la autorregulacion del aprendizaje, lo cual también esté en estrecha relacion con la
satisfaccion que refieren sobre su aprendizaje (p. 47), y ademas con los hallazgos de Alzate
y Tamayo (2019) quienes afirman que una buena planeacion y seleccidn de estrategias para
la solucion de actividades aporta favorablemente al aprendizaje, hace que el estudio sea
mas organizado y permite el logro de mejores resultados. Estas afirmaciones se
complementan con lo encontrado por Welter et al. (2022) quienes en un grupo de 73
estudiantes universitarios de biologia, lograron demostrar que los participantes que no
pasan por un proceso de retroalimentacion y formacion adicional tienden a sobreestimar su
conocimiento conceptual, por lo cual el proceso de regulacion metacognitiva y la

retroalimentacion son cruciales para una evaluacion precisa del aprendizaje.

Los estudiantes también refirieron que estas habilidades de regulacion
metacognitiva, les permitieron modificar su forma de abordar aprendizajes orientados a los

conceptos como se evidencid en algunas de sus respuestas:

E1: En que yo solo miraba el concepto una o dos veces, por el contrario con este
metodo, pude aprender mas facil, a través de la profundizacion de cada término.
E2: Se diferencian en que son una forma mas extensa de aprender ya que se va

aprendiendo por etapas y con el tiempo, también a medida que se van realizando

los diferentes momentos se van generando preguntas que nos ayudan a tener un
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mejor aprendizaje del tema y de los conceptos en especifico en que con esta técnica
a medida que se va aprendiendo también se va descubriendo cuales son los vacios
que se tienen respecto al tema, ayuda a darse cuenta en que aspectos del tema uno
se debe enfocar mas.

E5: En la manera de aplicar, leer y sacar contenido del tema en estudio, repetir
varias veces hasta memorizar y aplicar de manera &gil. No tener que leer y re leer
todos los documentos. Diferentes ayudas externas.

E6: Se amplia la forma de aprendizaje, porque se hicieron muchas actividades que
reforzaban la anterior y se usaron herramientas varias para abordar y profundizar

mejor los conceptos y el aprendizaje.

Estos hallazgos se relacionan con las afirmaciones de Zorzoli et al. (1999) (como se
cito en Ossa y Aedo., 2014) quienes indican que las capacidades metacognitivas del alumno
condicionan su aprovechamiento en las tareas de aprendizaje, lo que implica mejores
indicios de rendimiento académico. Ademas, este proceso metacognitivo requiere una
declaracion consciente del procesamiento de informacion, en este caso los conceptos de
carga fisica y riesgo ergondmico, para, como afirman Cornejo y Saravia (2014) poder
estructurar Itanto los procesos de conocimiento del aprendizaje como los procesos de
control. Esto demuestra una de las formas caracteristicas de lograr aprendizajes profundos,
que, segun Sawyer (2014), implican que los estudiantes reflexionen sobre su propia

comprension y proceso de aprendizaje.

Estos datos se ajustan a lo encontrado por Khosa y Volet (2014) en estudiantes de
veterinaria, quienes afirman que los procesos metacognitivos, en este caso la discusion en
grupo que ellos utilizaron como proceso reflexivo “implicé intentos de participar en una
comprension conceptual de alto nivel, elaboracion vy justificacion del material de contenido

o, alternativamente, la recopilacion reflexiva de conocimientos facticos” (p. 19).

Queda en evidencia que este proceso de regulacion, influye positivamente en la
forma en que los estudiante abordan sus actividades de aprendizaje de conceptos, les
proporciona un orden claro para el cumplimiento de las actividades y fomenta al uso real de

los conceptos estudiados en la unidad didactica, ademas soporta lo encontrado por
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Klimenko et al. (2014) al especificar que las estrategias de mediacion metacognitiva
representan “gran importancia para el fomento de enfoque profundo de aprendizaje, ya que
permite proporcionar al estudiante las herramientas que le ayudan a desarrollar diferentes
estrategias para una organizacion y autoadministracion del aprendizaje” (p. 140-141). Estas
afirmaciones coinciden con lo reportado por Erlin et al. (2020) quienes estudiaron un grupo
de estudiantes de microbiologia para verificar su aprendizaje con estrategias de regulacion
metacognitiva, encontrando que la metacognicion puede influir en la comprension de
conceptos complejos al mencionar que puede ser usada para realzar el entendimiento de los
principiantes en temas complejos, si estos son entrenados para regular su aprendizaje (p. 1).
Tambien al afirmar que segtin sus resultados se demostro “que hubo diferencias en el
aumento del logro académico de los estudiantes entre aquellos que utilizaron estrategias de

regulacion metacognitiva y aquellos que no las utilizaron” (p. 5).

Por tanto, segun los hallazgos mencionados anteriormente es posible afirmar que el
uso de la regulacion metacognitiva en el aprendizaje de conceptos constituye una estrategia
importante en la facilitacion del aprendizaje, que dirige a los estudiantes incluso hacia un
aprendizaje en profundidad y coincide con los aportes de Camacho y Orozco (2018)
quienes mencionan que “el desarrollo de la metacognicion para el desarrollo de conceptos
constituye uno de los postulados mas innovadores de los que forman parte de esta teoria”
(p. 14), refiriéndose al aprendizaje de conceptos, ademas de que la metacognicion implica
procesos de orden superior que permiten a los estudiantes el logro de aprendizajes méas
profundos, como lo encontraron Diaz y Pérez (2013) en un grupo de 400 estudiantes de
diferentes carreras en Chile al aseverar que, “el enfoque profundo se caracteriza por un alto
interés y grado de implicacion en lo que se esta aprendiendo, orientdndose a descubrir

significados y estableciendo relaciones con conocimientos previos relevantes” (p. 343).
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6 CONCLUSIONES

Con relacion al objetivo especifico de identificar las ideas previas respecto a los
conceptos de riesgo ergondémico y carga fisica y las habilidades de regulacion
metacognitiva iniciales que tienen los estudiantes, se concluye que dentro del marco del
aprendizaje concebido como el enriquecimiento conceptual de las ideas iniciales respecto a
las finales que tuvieron los estudiantes dentro del transcurso de la unidad didactica, fue
posible evidenciar que ningunos de los estudiantes presentaba claridad ni precision tedrica
y/o préactica de los conceptos en sus ideas iniciales teniendo como base sus respuestas, a la
vez que presentaron confusion entre los diferentes conceptos y su identificacion precisa en
un contexto determinado; con respecto a las habilidades de regulacion metacognitiva
iniciales, se pudo determinar que los estudiantes tuvieron dificultades respecto a la atencion
selectiva en la tarea ya que no enfocaron adecuadamente sus planes segun la solicitud
especifica de la actividad, pese a que estos fueron elaborados, asimismo, tuvieron una
tendencia a no revisar los planes iniciales para la solucion de la actividad a pesar de que
identificaron dificultades para lograrla, también se pudo evidenciar que todos reflexionaron
sobre su rendimiento inicial teniendo en cuenta la comprension de la actividad y la
apreciacion personal frente a los resultados obtenidos, lo que confirma el uso de habilidades

metacognitivas de regulacion.

Frente al segundo objetivo sobre evaluar el desarrollo de las habilidades de
regulacion metacognitiva de los estudiantes en el aprendizaje de conceptos de carga fisica y
riesgo ergonémico, se pudo evidenciar que los procesos de desarrollo de habilidades de
regulacién metacognitiva (planeacién, monitoreo y evaluacion) en la ejecucacién de la
unidad didéctica, los estudiantes tuvieron mayor asertividad en el disefio de planes
orientados a una tarea especifica y a su atencion selectiva en la misma, a la vez que
lograron implementar ajustes relacionados con el proceso de solucion de la actividad, e
incluyeron ademas objetivos propios de aprendizaje. Tambien evaluaron de forma concreta
los resultados obtenidos con base a los objetivos de desarrollo y aprendizaje propuestos.
Los estudiantes consideraron que la estrategia les permitié aprender mucho mas rapido y
comprender mejor las tareas que debian realizar para el aprendizaje especifico de los

conceptos de carga fisica y riesgo ergonémico.
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Con respecto al tercer objetivo de evaluar el aprendizaje de los estudiantes respecto
a los conceptos de riesgo ergondmico y carga fisica después de la intervencion, se pudo
confirmar que se presentd una evolucion de las ideas iniciales en relacion a dichos
conceptos, respecto al uso del lenguaje y la precision tedrica de los estudiantes para definir
y mencionar caracteristicas especificas de cada uno; esto se evidencid por medio de la
declaracidn escrita y narrada de los estudiantes sobre los conceptos extraidos del contexto
real, ademas, se presentd una mejoria en la inclusion de los componentes de todos los
conceptos con una mayor capacidad para reelaborarlos y transferirlos segin la necesidad
de uso y el contexto especifico, igualmente, se evidencié que hubo una menor demostracion
de errores o confusiones en el reconocimiento y asignacién de los conceptos, en relacion a

cada una de las situaciones de analisis propuestas en las actividades de la unidad didactica.

En esta investigacion se pudo evidenciar que la regulacion metacognitiva si aporto
en el proceso de aprendizaje de los conceptos, ya que permitio que los estudiantes
mejoraran la atencion selectiva en la tarea al permitir orientar la solucion de manera
efectiva y precisa, ademas favorecio el monitoreo de la solucion propuesta, al tener en
cuenta sus conocimientos y la reflexion que hicieron de los mismos en las diferentes
situaciones expuestas en las actividades, caracteristicas que efectivamente se pudieron
verificar en la asertividad de las respuestas brindadas en la solucion de las mismas y de su
proceso de planeacién, monitoreo y evaluacion en cada tarea. Se pudo determinar que la
regulacion metacognitiva tiene una influencia directa en el proceso de aprendizaje debido a
que, durante la reflexion constante para la ejecucion de las tareas, los estudiantes mostraron
a través de la revision permanente de sus respuestas y la solicitud especifica del control
metacognitivo que hacian, una mejoria y correccion de las respuestas en el desarrollo de las

actividades, fortaleciendo su asertividad y la propiedad para referirse al tema.

Finalmente, es importante mencionar que todos los estudiantes reconocieron la
regulacién metacognitiva como una forma de favorecer y organizar la ejecucion y
realizacion de tareas, y lograr metas de aprendizaje con mayor profundidad en
consecuencia con los objetivos de aprendizaje que ellos mismos se plantearon respecto a
los conceptos de carga fisica y riesgo ergonomico. Estas reflexiones son importantes debido

a que hacen parte de la aplicacion funcional de la metacognicién al hacer conciencia de los
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procesos cognitivos que llevan al logro satisfactorio en la resolucion de tareas, y permiten a
quienes la realizan establecer medidas de control metacognitivo sobre los procesos de

regulacién y su habilidad para implementarla.
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7 RECOMENDACIONES

Se recomienda la incorporacion de habilidades de regulacion metacognitiva en
actividades relacionadas con el aprendizaje de conceptos, con el fin de promover el
aprendizaje en las diferentes fases de las unidades didacticas relacionadas con el tema de
estudio, ya que promueven en los estudiantes un aprendizaje que involucra diferentes
procesos reflexivos, potencian la evolucion de sus ideas y facilitan la comprension de las
actividades que se realizan.

Se recomienda para futuros investigadores realizar estudios que permitan incluir las
habilidades de regulacion metacognitiva en areas concernientes a las ciencias de la salud, y
en el aprendizaje asociado a diferentes tipos de saberes, estos incluyendo aspectos tedricos
y précticos, con el fin de promover las capacidades cognitivas y metacognitivas de los
estudiantes dentro de los procesos de aprendizaje.

Se recomienda realizar estudios con un mayor nimero de participantes y una
intervencion didactica con un tiempo de duracion superior a las 6 semanas, con el fin de
obtener resultados que puedan extrapolarse al resto de la poblacion, y, asimismo, conocer
los procesos de disefio de unidades didacticas orientados a disciplinas especificas.
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9 ANEXOS

9.1 ANEXO 1. CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA EJECUCION DEL
PROYECTO

Universidad CES
Medellin — Antioquia
23 de enero 2023

Cordial saludo

Yo, Mauricio Catafio Isaza, como estudiante de la Maestria en la ensefianza de las ciencias
de la Universidad Autonoma de Manizales, solicito amablemente ante usted, permiso para
desarrollar dentro de su institucion educativa y especificamente en la facultad de Fisioterapia
con los estudiantes de octavo semestre, la propuesta de investigacion denominada,
HABILIDADES DE REGULACION METACOGNITIVA COMO APOYO EN EL
APRENDIZAJE DE CONCEPTOS TEORICOS DE RIESGO ERGONOMICO Y CARGA
FISICA RELACIONADOS CON LA FISIOTERAPIA.

Para el desarrollo de la investigacion, se recolectara informacion a traves de instrumentos de
lapiz y papel, herramientas virtuales, cuestionarios, etc. Resaltando que la informacion se
utilizara anicamente con fines investigativos y se mantendrd la confidencialidad de esta. De
igual forma me comprometo dar a conocer los resultados a la comunidad académica una vez
concluido el proyecto.

Atentamente,
Mauricio Catafio Isaza
Estudiante de maestria en La Ensefianza de las Ciencias

Autorizo:
Claudia Liliana Daza Saray

Firma:
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9.2 ANEXO 2. CONSENTIMIENTO INFORMADO PARTICIPANTE DEL
ESTUDIO

Apreciado Estudiante

Soy Mauricio Catafio Isaza estudiante del Programa de la maestria en la Ensefianza de las Ciencias
de la Universidad Autdnoma de Manizales y actualmente estoy llevando a cabo una investigacién
sobre "HABILIDADES DE REGULACION METACOGNITIVA COMO APOYO EN EL
APRENDIZAJE DE CONCEPTOS TEORICOS DE RIESGO ERGONOMICO Y CARGA FiSICA
RELACIONADQOS CON LA FISIOTERAPIA”, como requisito de grados de la maestria.

Por medio de la presente le solicito su autorizacion voluntaria como participante voluntario en este
estudio, teniendo en cuenta que para la sustentacion de este se necesitaran imagenes y videos que
seran tratados de acuerdo y en conformidad con la ley 1581 de 2012 y el decreto 1074 de 2015 sobre
proteccién de datos personales.

El estudio contiene informacién sobre su perfil como estudiante y un cuestionario el cual contiene
una serie de preguntas relacionadas con las actividades a realizar. El proceso sera estrictamente
confidencial y su nombre real no seré utilizado.

La participacion es voluntaria. Usted tiene derecho de retirar el consentimiento

para la participacion en cualquier momento. El estudio no implica ningun riesgo ni se recibe ningun
beneficio a cambio. No recibira ninguna compensacion por participar. Los resultados grupales estaran
disponibles si asi desea solicitarlos en algin momento.

Si tiene alguna pregunta sobre esta investigacion, se puede comunicar con el investigador al
3192566122 o con mi directora de investigacion Claudia Liliana Daza Saray al 3103290312.

Si desea participar, proceda con la firma de autorizacion al final de este documento.

AUTORIZACION: He leido el procedimiento descrito arriba. El investigador me ha

explicado el estudio, sus implicaciones y ha contestado mis preguntas. Voluntariamente doy mi
consentimiento para participar y me comprometo con el cumplimiento de las actividades requeridas
para el logro exitoso de mi participacion, en la investigacién de Mauricio Catafio Isaza sobre
HABILIDADES DE REGULACION METACOGNITIVA COMO APOYO EN EL APRENDIZAJE
DE CONCEPTOS TEORICOS DE RIESGO ERGONOMICO Y CARGA FISICA
RELACIONADOS CON LA FISIOTERAPIA”.

Firma del participante: Documento de identidad:
Fecha:
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9.3 ANEXO 3 - INSTRUMENTOS

MOMENTO 1: UBICACION
INSTRUMENTO DE INDAGACION DE IDEAS PREVIAS

NOMBRE: FECHA:

PROPOSITOS:

Identificar las ideas previas de los estudiantes respecto a los conceptos de riesgo
ergonémico y carga fisica.

Identificar las habilidades de regulacién metacognitiva (planeacién, monitoreo y
evaluacion), que aplican los estudiantes en la resolucion de actividades de
conceptualizacion.

METODOLOGIA:

En el primer momento de ubicacion se realizara una sesién sincrénica donde se aplica el
instrumento de indagacion de ideas previas.

Se inicia con una introduccion a la unidad didactica explicando a los estudiantes los
objetivos de aprendizaje propuestos, las actividades incluidas en la unidad, las
responsabilidades tanto de estudiantes como del profesor, las teméticas a trabajar
(conceptos de carga fisica y riesgo ergondmico y regulacion metacognitiva) y la
metodologia y cronograma de las actividades.

Luego se procede con la aplicacion del instrumento inicial de indagacion de ideas previas
con acompafamiento del profesor para dudas sobre el procedimiento mas no sobre las
respuestas que deben dar los estudiantes.

A continuacion se detalla el instrumento:

Al inicio de la actividad como docente doy una explicacién detallada de la actividad que se
debe realizar, en donde se explicita paso a paso en que consiste el instrumento inicial, las
tematicas que se van a trabajar y cémo lo deben resolver.

A continuacion el estudiante procede a leer la actividad y resolver el instrumento:

A continuacion va a resolver la primera actividad relacionada con los conceptos de riesgo
ergondémico y carga fisica.

Por favor revisa muy bien todos los puntos de la actividad antes de iniciarla.

Proceda a leer el caso presentado a continuacion y visualice el video dispuesto en siguiente
link:
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https://voutu.be/-mOnPipV66A

Descripcion del caso:

En el puesto de trabajo tenemos un trabajador encargado de empacar fruta en cajas de
carton para su distribucion posterior a puntos de venta.

El trabajador realiza 4 subactividades dentro del ciclo de trabajo el cual tiene una duracién
total de 1 minuto y 16 segundos.

Las subactividades son:

Subactividad Tiempo invertido | % de tiempo que invierte en
el turno
Agarrar la caja pre-armada y ajustar las | 5 segundos Invierte 27 minutos
pestafias equivalentes al 7%
Introducir fruta en la caja hasta llenarla | 58 segundos Invierte 320 minutos

equivalentes al 76%

Marcar la caja con adhesivo 9 segundos Invierte 50 minutos

equivalentes al 12%

Trasladar la caja con fruta a la banda 4 segundos Invierte 22 minutos

transportadora equivalentes al 5%

El trabajador se ubica en posicion bipeda frente a la estanteria con fruta, agarra una caja
pre-armada con el miembro superior izquierdo desde la parte superior de la estanteria y la
ubica sobre la superficie de empacado, para esto realiza una flexion de hombro de 120°.

Luego procede a agarrar la fruta utilizando ambas manos a la vez, y la organiza dentro de la
caja, para esto utiliza un agarre a mano llena, sin embargo en ocasiones agarra una sola
fruta con cada mano y en otras agarra hasta dos. Para esta subactividad el trabajador asume
una flexion del tronco de 26° y una inclinacién de 9°, el cuello presenta una flexion de 48°,
ademas el trabajador se mantiene en posicion bipeda con apoyo de ambos miembros
inferiores.

Al terminar el empaque de la fruta el trabajador se dirige caminando hacia la maquina
impresora del adhesivo de registro del producto, acciona los pulsadores con el miembro
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superior izquierdo para imprimir el recibo, lo agarra de la maquina con la mano izquierda y
se dirige hacia la caja para pegarlo utilizando la mano derecha.

Posteriormente el trabajador realiza una flexion del tronco de 50°, una rotacién de 15° y
una inclinacion de 10° y agarra la caja con ambos miembros superiores para levantar
manualmente la caja y trasladarla desde la superficie de empaque hasta la banda
transportadora que esta ubicada en la zona posterior de empaque.

En este momento finaliza el ciclo de trabajo.
Notas importantes:
El tiempo contratado del trabajador son 480 minutos que corresponden a 8 horas.

El trabajador tiene un tiempo oficial de descanso de 60 minutos durante su jornada
laboral para almuerzo.

El trabajador realiza esta tarea durante todo el turno de trabajo, sin cambios ni
modificaciones y se expone diariamente a la misma tarea.

La carga tiene un peso de 20 Kg.

El trabajador ha referido sentir fatiga de sus miembros superiores durante la jornada
laboral y un dolor leve en la zona lumbar.
Luego de ver el video y leer a profundidad su descripcion, procede a resolver las

siguientes preguntas:

¢ Antes de iniciar, ;Comprendiste la actividad que debes realizar?
Si __ ¢Explique con sus propias palabras lo que debe hacer?

No__ ¢Explique por qué y qué no entendio de la actividad que debe realizar?

¢ Qué resultados crees que puedes lograr en la tarea asignada?
¢Por qué?
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Luego de analizar la actividad realizada por el trabajador:

e ;Puedes asociar elementos del caso que leiste y el video que viste con conocimientos
que tienes sobre riesgo ergonémico y carga fisica?

Si

¢Qué elementos lograste identificar con base a lo que ya sabes?

No
¢Por qué consideras que no asocias ningun elemento del video y el caso descrito con lo que
sabes sobre riesgo ergondmico y carga fisica?

En base a la respuesta de la pregunta anterior, propon un plan por pasos que te permita
organizar qué y como debes abordar tu aprendizaje sobre este tema. Involucra los
elementos que identificaste, sino identificaste ningun elemento, igualmente construye un

plan.

Paso 1:
Paso2:
Paso 3:
Paso 4:
Paso 5:
Agrega mas si asi lo requieres.

A continuacion vuelve a revisar el caso descrito y visualiza el video, luego procede a
contestar:

¢Puedes identificar algin peligro? Si __ No

Cual o cudles identificas:

¢Por qué los consideras peligros?

¢Puedes identificar algin riesgo ergonémico? Si_ No

Cuél o cuéles identificas:
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¢Por qué los consideras riesgos ergonémicos?

¢Puedes identificar algun movimiento repetitivo? Si_ No

Cual o cudles identificas:

¢Por qué los consideras movimientos repetitivos?

¢Puedes identificar alguna postura estatica? Si _ No

Cual o cuéles identificas:

¢Por qué las consideras posturas estaticas?

Hasta el momento, ¢Crees que lo estas haciendo bien?
Si ¢Por qué?

No__ ¢Por qué?

¢Puedes identificar alguna postura mantenida? Si _ No

Cual o cudles identificas:

¢Por qué las consideras posturas mantenidas?

¢Puedes identificar alguna postura prolongada? Si _ No

Cuél o cuéles identificas:
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¢Por qué las consideras posturas prolongadas?

¢Puedes identificar alguna postura forzada? Si _ No

Cual o cudles identificas:

¢Por qué las consideras posturas forzadas?

¢Puedes identificar alguna manipulacion manual de carga? Si No

Cual o cuéles identificas:

¢Por qué las consideras manipulaciones manuales de carga?

+ ¢ Has presentado dificultades para resolver las tareas?
Si ¢Por qué?

No__ ¢Por qué?

¢Cuales son las dificultades que has presentado?

e Considera que su conocimiento previo sobre el tema de estudio es suficiente para
abordarlo?
Si ¢Por quée?
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No__ ¢Por qué?

Si la respuesta es Si, ¢cuales conocimientos necesitas?

Si la respuesta es No, explica ¢Por qué no?

¢Su desempefio durante el desarrollo de la tarea fue?
Bueno _ Regular___ Deficiente Malo . ¢, COomo podria mejorar su desempefio
para que fuera excelente?

La tarea que presento lo deja satisfecho, ¢siente que cumplié con lo requerido?
Si_ ¢por que?

No__ ¢por qué?

Si tu respuesta es no, ¢qué requerimientos no cumpliste y por qué consideras que no los
cumpliste?
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MOMENTO 2: DESUBICACION
ACTIVIDAD 1. Conceptos de riesgo ergonémico y carga fisica

Estudio de los conceptos de riesgo ergondémico y carga fisica a partir de un material escrito,
y la aplicacion de un instrumento que le permita a los estudiantes el reconocimiento de
aspectos clave dentro de la definicion de cada uno.

PROPOSITOS:

Reconocer los elementos fundamentales en la definicidn de los conceptos de riesgo
ergondmico y carga fisica.

METODOLOGIA:

La primera actividad del momento de ubicacion se desarrolla en un periodo de una semana
de forma asincrdnica en la que los estudiantes deben realizar el estudio de un material
escrito y diligenciar de forma virtual la plantilla de preguntas disefiada para esta actividad.

Apreciado/a estudiante:

A continuacion se va a presentar un material escrito con los conceptos de riesgo
ergondémico y carga fisica, el cual debe estudiar para posteriormente dar respuesta a una
segunda actividad de seleccion de palabras clave de los conceptos.

Recuerde que esta actividad es su aproximacion inicial a la definicion de los conceptos de
riesgo ergonémico y carga fisica, en esta actividad vamos a utilizar la planificacién, el
monitoreo y le evaluacion.

Las habilidades de regulacion se aplicaran a medida que respondas y ejecutes la actividad
por lo cual debes preocuparte simplemente por responder toda la actividad.

La actividad que va a realizar implica que estudie a conciencia las definiciones de los
conceptos para encontrar aspectos claves que los constituyen, lograr hacer una definicion
personal de estos, y transformar el conocimiento para usted mismo/a de forma que sea mas
facil aprenderlo.

Proponga minimo 3 y maximo 5 objetivos de aprendizaje que quieras lograr con respecto al
estudio de los conceptos de carga fisica y riesgo ergonémico (haga énfasis en el para qué

desea aprenderlos, qué utilidad tiene aprenderlos, con qué fin desea aprenderlos):

Objetivo 1:

Objetivo 2:
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Objetivo 3:
Obijetivo 4:
Obijetivo 5:

A continuacion, debe estudiar el material dispuesto en: https://drive.google.com/file/d/1_f-
pb7tw-8CLMFvc3HAMNM9b8yMn-pXu/view

En este material se encuentran las definiciones especificas de los conceptos de riesgo
ergonomico y carga fisica (Riesgo, peligro, etc).

Luego de estudiar el material proporcionado sobre los conceptos en estudio, proceda a
resolver las siguientes preguntas.

Especifique el paso a paso que va a seguir para desarrollar la tarea solicitada de manera
exitosa (Enumere y explique los pasos, e incluya tanto los recursos organizativos como
mentales y las estrategias que desea utilizar):

Agregue mas si asi lo requiere.

e (Qué resultados crees que puedes lograr en la tarea asignada?

¢Por qué crees que puedes lograr estos resultados?

1. Qué palabras claves resaltas del concepto de riesgo:
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Explica por qué las consideras palabras claves para definir el concepto.

Queé palabras claves resaltas del concepto de peligro:

Explica por qué las consideras palabras claves para definir el concepto.

Qué palabras claves resaltas del concepto de repetitividad:

Explica por qué las consideras palabras claves para definir el concepto.

Qué palabras claves resaltas del concepto de riesgo por postura estatica:
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Explica por qué las consideras palabras claves para definir el concepto.

¢ (Crees que lo estas haciendo bien?
Si ¢Por qué?

No__ ¢Por qué?

5.  Qué palabras claves resaltas del concepto de riesgo por postura mantenida:

Explica por qué las consideras palabras claves para definir el concepto.

6. Qué palabras claves resaltas del concepto de riesgo por postura prolongada:
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Explica por qué las consideras palabras claves para definir el concepto.

7. Qué palabras claves resaltas del concepto de riesgo por postura forzada:

Explica por qué las consideras palabras claves para definir el concepto.

Respecto a la postura forzada de los segmentos corporales, especifique los angulos o
condiciones que se consideran forzados para cada uno:

TRONCO: Flexion__ Inclinacion __ Rotaciones

CUELLO: Flexién___ Inclinaciébn __ Rotaciones

HOMBRO: Abduccion__ Flexiébn__ Extension

CODO:

MURNECA: Flexion___ Extension ___ Desviacion cubital __ Desviacion
radial

MANO:
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8. ¢Qué palabras claves resaltas del concepto de riesgo por manipulacion manual de
carga?

Explica por qué las consideras palabras claves para definir el concepto.

+ (Cree que el esquema de pasos que planted es el adecuado para desarrollar la tarea?
Si ¢Por qué?

No__ ¢Por qué?

= ;Consideras que el plan o tu paso a paso funciono?

Si__ ¢por qué?
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No__ ¢por qué?

¢Si realizaste cambios en el paso a paso durante la ejecucion de la tarea, que tuviste

en cuenta para hacerlos?

¢Por que?

Si no realizaste cambios, ¢Por qué no los hizo?

¢Cree que tomo las mejores decisiones para dar respuesta a la tarea?

Si__ ¢por qué?

No__ ¢por qué?

137



ACTIVIDAD 2. Conceptualizacion y ejemplificacion

PROPOSITOS: Establecer comparaciones sobre los elementos clave en las definiciones de
los conceptos de riesgo ergondmico y carga fisica.

Apreciado/a estudiante:

A continuacion va a resolver una actividad que involucra algunos contenidos estudiados
con anterioridad. Esta actividad se centrara en las definiciones que usted puede
proporcionar sobre los conceptos estudiados, las diferencias que puede encontrar sobre las
caracteristicas de los mismos y la ejemplificacion de sus definiciones en contextos
determinados.

Antes de iniciar por favor revisa por completo la actividad que debes resolver punto

por punto y procede con la solucion de la misma.

¢Comprendiste la actividad que debes realizar?

Si ___ Explique con sus propias palabras lo que debe hacer?

No__ ¢Explique por qué y qué no entendi6 de la actividad que debe realizar?

En el siguiente cuadro vas a encontrar dos casillas comparativas sobre los conceptos de
carga fisica y riesgo ergondmico, en una debes consignar lo que sabias antes de estudiar
sobre el concepto, y en la otra lo que consideras nuevo conocimiento adquirido sobre el
concepto. Ademas, debes agregar lo que consideras aun debes profundizar o afianzar en el
estudio de estos conceptos.

Procede a desarrollarlo a continuacion:
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Concepto ¢ Qué sabia ¢ Qué Lo que
antes de estudiar? conocimientos nuevos aun debo
tengo sobre el profundizar o

concepto? afianzar

Riesgo

Peligro

Repetitividad

Postura estatica

Postura

mantenida

Postura
prolongada

Postura forzada

Manipulacién

manual de cargas

e Teniendo en cuenta el cuadro que realizaste previamente, procede a verificar en qué puntos
debes centrar tu aprendizaje sobre los conceptos, y también considera lo que aun te falta por
aprender, revisar o precisar. Asi, continla con especificar el paso a paso que vas a seguir
para desarrollar el resto de la tarea solicitada de manera exitosa, siempre teniendo en cuenta
lo que consideras aun debes afianzar y profundizar a partir del analisis que hiciste en el

cuadro anterior. (Enumere y explique los pasos):

Agregue mas si asi lo requiere.

e ;Qué estrategias 0 recursos crees que puedes utilizar para organizar la informacién de

forma que puedas lograr resolver la tarea asignada?
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e ;Por qué considera que es la mejor forma para usted de organizar o transformar la
informacion para aprenderla?

A continuacion, debes definir de forma escrita los conceptos estudiados empleando en lo

posible un lenguaje técnico para describirlos, trate de utilizar las palabras clave que resalté
en las actividades previas.

Defina riesgo

Defina peligro

Defina repetitividad

Defina postura estatica
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Defina postura mantenida

Defina postura prolongada

Defina postura forzada y especifique sus caracteristicas y condiciones por segmentos

corporales

Defina manipulacion manual de cargas

Luego de la definicion proceda a diligenciar el siguiente cuadro comparativo. Responda

con Sl o NO, si los elementos descritos forman parte del concepto. (Recuerde debe
contestar tanto SI como NO dependiendo de los criterios de cada concepto y llenar todos

los espacios).

articulaciones

angulos de las

Riesgo | Peligro | Repetitividad | Postura | Postura Postura Postura | Manipulacién
estatica | mantenida | prolongada | forzada manual de
cargas
Considera la
probabilidad
de que ocurra
un dafio
Considera
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Considera
tiempo de
exposicion

Considera la
carga
soportada

Considera el
potencial de
causar un
dafio o lesion

Considera las
consecuencias
sobre la salud

Tiene en
cuenta el
ciclo de
trabajo

¢ Estas teniendo en cuenta y revisando los pasos que definiste para ejecutar la tarea?

Si ¢ QUE revisas de estos pasos y por qué?

No__ ¢Por qué?

¢ ;Te han surgido preguntas al resolver la tarea?

Si __ ¢Porqué?

No__ ¢Por qué?
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En caso de que la respuesta sea Sl,
¢ Qué preguntas te surgieron?

¢Por qué crees que tiene estas preguntas?

¢ (Crees que lo estas haciendo bien?
Si ¢Por qué?

No__ ¢Por qué?

Posterior a las actividades previas, debe realizar un podcast en el cual debe ejemplificar de
forma verbal cada uno de los conceptos consignados en el punto anterior. Para esto trate de
incorporar situaciones cotidianas que dejen clara la representacion que usted tiene del
concepto, y que permita evidenciar su incorporacion en la descripcion de la situacion

propuesta.
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Para el podcast usted debe crear un guion escrito con los ejemplos que esta proponiendo.
Para la entrega debe adjuntar tanto el audio como el guion escrito que utilizo para la
grabacion.

Especificaciones:
Para el guion utilice el siguiente formato:

—  Defina con un ejemplo riesgo

~  Defina con un ejemplo peligro

— Defina con un ejemplo repetitividad

—  Defina con un ejemplo postura estatica

—  Defina con un ejemplo postura mantenida

- Defina con un ejemplo postura prolongada

— Defina con un ejemplo postura forzada y especifique sus caracteristicas y
condiciones por segmentos corporales

— Defina con un ejemplo manipulacién manual de cargas

Para el podcast tenga en cuenta:

— Realice la grabacién en un lugar tranquilo y silencioso.

- Utilice dispositivos en buen estado que permitan obtener un sonido claro y sin
ruidos.

— Puedes visualizar el siguiente tutorial para la produccion del podcast:
https://hotmart.com/es/blog/como-crear-un-podcast

¢ ¢ Hiciste algun cambio en el paso a paso mientras desarrollabas la tarea?

Si __ ¢Porqué?

No__ ¢Por qué?

¢ (Has presentado dificultades para resolver las tareas?

Si __ ¢Porqué?
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No__ ¢Por qué?

En caso de responder Sl, ¢Cudles son las dificultades que has presentado?

En caso de responder Sl, ;Como resolviste las dificultades que se te presentaron?

En caso de responder Sl, ¢Estas dificultades que se te presentaron generaron alguna accién
correctiva en las estrategias que utilizaste para el aprendizaje?

SI__ ¢Por que?

No__ ¢Por qué?

¢Consideras que el plan o tu paso a paso funcion6?

Si__ ¢por qué?

No__ ¢por qué?
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» Latarea que presenté lo deja satisfecho, ¢siente que cumplié con lo requerido?

Si_ ¢por qué?

No__ ¢por qué?

ACTIVIDAD 3. Adaptacion de conceptos a casos practicos

PROPOSITOS: Identificar y explicar los conceptos de riesgo ergondmico y carga fisica
utilizando como medio un contexto real.

Apreciado estudiante:
A continuacion, debe realizar la siguiente actividad:

- Recuerda responder a todas las preguntas incluidas en la actividad.
- Es fundamental que revises toda la actividad antes de iniciar a resolverla.

- Primero identifique un area productiva dentro del sitio de préctica en el cual se encuentren
presentes cada uno de los conceptos estudiados, luego de la identificacion proceda a

realizar las siguientes actividades:

¢ Diligencie el siguiente cuadro en referencia a los conceptos de carga fisica y riesgo
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ergondmico teniendo en cuenta:

¢Qué elementos tedricos del concepto tuvo en cuenta en la observacion de esta area

productiva?

¢Qué elementos de la préactica laboral relacionados con el concepto lograste

evidenciar en esta area laboral?

¢Cudles de estos elementos tanto tedricos como practicos consideras que se te

dificulta aprender?

¢Por qué consideras que se te dificulta aprender estos elementos del concepto?

Aspectos Aspectos ¢Cudles ¢Por
tedricos del de la préctica de estos que
concepto que laboral elementos consideras
Concepto tuvo en cuenta relacionados consideras que gue se te
enla con el concepto | se te dificultan dificulta
observacion de gue lograste en tu aprender
esta area evidenciar en aprendizaje? estos
productiva esta area elementos?
laboral
Riesgo
Peligro
Repetitividad
Postura
estatica
Postura
mantenida
Postura
prolongada
Postura
forzada
Manipulacién
manual de cargas

Teniendo en cuenta los elementos descritos en el recuadro anterior, proceda a especificar
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paso a paso el plan que va a seguir para desarrollar la tarea solicitada. Para esto preste
especial atencién a los elementos de los conceptos en los que considera tener dificultades
en su aprendizaje, e incluya también aquellos en los que deseas profundizar mas. (Enumere

y explique los pasos)

Agregue mas si asi lo requiere.

A continuacion, proceda a realizar una grabacion en video del area seleccionada, esta
grabacion se debe hacer considerando que en el video se puedan apreciar cada uno de los
conceptos estudiados dentro de la practica (Riesgo, peligro, repetitividad, postura estatica,
postura mantenida, postura prolongada, postura forzada con sus caracteristicas y
condiciones por segmentos corporales y manipulacién manual de cargas). Trate de que sea
muy claro para usted en que partes del video esta grabando una representacion de cada uno
de los conceptos, y no olvide ninguno.

Caracteristicas del video:
- Realice un video en formato horizontal.
- Resolucion HD de minimo 720p.
- No importa el audio ya que sera reemplazado por la voz del estudiante.
- Debe generar un guion escrito de la descripcion utilizada para la narracion del video
utilizando unas preguntas guia que se especifican mas abajo.

Para la entrega debe adjuntar tanto el guion con sus descripciones escritas como el
video que lo acompana.

e ;Considera que su conocimiento previo sobre el tema de estudio es suficiente para
abordarlo?

Si __ ¢Porqué?
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No__ ¢Por qué?

Si la respuesta es Si, ¢cuéles conocimientos necesitas?

Si la respuesta es No, explica ¢Por qué no?

¢ Qué resultados crees que puedes lograr en la tarea asignada?

¢Por qué?

Una vez tenga el video proceda a realizar un guion en el que conteste a cada una de las
siguientes preguntas para hablar de cada concepto:

1. ¢Describa brevemente donde identificé las caracteristicas del concepto de riesgo?
Segun su criterio, ¢Qué caracteristicas de esta tarea definen el concepto de riesgo?

2. ¢Describa brevemente donde identificd las caracteristicas del concepto de peligro?
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Segun su criterio, ¢Qué caracteristicas de esta tarea definen el concepto de peligro?

¢ Describa brevemente donde identifico las caracteristicas del concepto de
repetitividad?
Segun su criterio, ¢Qué caracteristicas de esta tarea definen el concepto de
repetitividad?

¢Crees que lo estas haciendo bien?

Si __ ¢Porqué?

No__ ¢Por qué?

¢Describa brevemente donde identifico las caracteristicas del concepto de postura
estatica?
Segun su criterio, ¢Qué caracteristicas de esta tarea definen el concepto de postura
estatica?

¢Describa brevemente donde identific las caracteristicas del concepto de postura
mantenida?
Segun su criterio, ¢Qué caracteristicas de esta tarea definen el concepto de postura
mantenida?

¢Describa brevemente donde identifico las caracteristicas del concepto de postura
prolongada?
Segun su criterio, ¢Qué caracteristicas de esta tarea definen el concepto de postura
prolongada?

¢Describa brevemente donde identifico las caracteristicas del concepto de postura
forzada?
Segun su criterio, ¢Qué caracteristicas de esta tarea definen el concepto de postura
forzada?

¢Describa brevemente donde identifico las caracteristicas del concepto de
manipulacion manual de carga?
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Segun su criterio, ¢Qué caracteristicas de esta tarea definen el concepto de
manipulacion manual de carga?

¢ ;Te han surgido preguntas al resolver la tarea?

Si __ ¢Porqué?

No__ ¢Por qué?

En caso de que la respuesta sea Sl, ¢Qué preguntas te surgieron?

¢Por qué crees que tiene estas preguntas?

¢ (Cree que el esquema de pasos que planteo es el adecuado para desarrollar la tarea?

Si __ ¢Porqué?
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No__ ¢Por qué?

¢Hiciste algun cambio en el paso a paso mientras desarrollabas la tarea?

Si __ ¢Porqué?

No__ ¢Por qué?

¢Mejoraste tus estrategias para cumplir con la tarea a medida que la ejecutabas?

Si___ ¢Por qué consideras que lo que hiciste fueron mejoras y por qué las hiciste?

No___ ¢Por qué no hiciste mejoras?
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= ;Consideras que el plan o tu paso a paso funcion6?

Si__ ¢por qué?

No__ ¢por qué?

= ;Su desempefio durante el desarrollo de la tarea fue?
Bueno__ Regular___ Deficiente Malo
¢Por qué?

= ;Cree que su desemperio en el desarrollo de las tareas le ha permitido comprender los
conceptos de carga fisica y riesgo ergonémico tanto en lo teérico como en lo
practico?
Si__ ¢por qué?

No__ ¢por qué?

e Crees que cumpliste con los objetivos de aprendizaje que te planteaste con las

actividades?
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Si
Explica con qué objetivos cumpliste y por qué consideras que los cumpliste.

No
Explica con cuales objetivos no cumpliste y por qué consideras que no los cumpliste.

MOMENTO 3: REENFOQUE
ACTIVIDAD 4. instrumento final

PROPOSITO:

Analizar el aporte de la regulacion metacognitiva respecto a las habilidades de planeacion,
monitoreo y evaluacion en el aprendizaje de conceptos relacionados con riesgo ergonémico
y carga fisica.

METODOLOGIA:
El momento de reenfoque se realizara en 2 actividades de la siguiente manera:

« Enlaprimera actividad los estudiantes deben resolver el mismo problema planteado
en el instrumento inicial, esto con el fin de analizar la evolucion de ideas previas
con respecto a la actividad inicial en cuanto a las categorias de la investigacion.

o Enlasegunda actividad se realizard una actividad de reflexion metacognitiva a
través de una entrevista semiestructurada que permita que los estudiantes hagan un

contraste del antes y después de las actividades de la UD.

Actividad 4. Entrevista semiestructurada

ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA
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Antes de las actividades realizadas en la Unidad didactica (UD), ¢utilizaba alguna
estrategia para abordar el aprendizaje de conceptos? Si __ No __ Explique su

respuesta.

¢Considera importante revisar la estrategia planteada y el procedimiento llevado a
cabo respecto a como se hizo en las actividades respecto a como lo hacia
anteriormente?

Si__No__ ¢Por qué?

¢De qué manera se diferencian las habilidades de regulacion metacognitiva llevadas
a cabo para la realizacion de las actividades con respecto a la forma en que usted

abordaba sus procesos de aprendizaje anteriormente? Explique su respuesta.

Después de realizar las actividades propuestas, ¢considera que es importante
realizar una planeacion para abordar un proceso de aprendizaje?

Si___ No__ ¢Por qué?

¢Consideras que la regulacién metacognitiva te ayudé en el proceso de aprendizaje
y comprensién de conceptos de riesgo ergondémico y carga fisica?

Si___ No___ Explique su respuesta

¢De qué manera considera usted que las actividades desarrolladas durante la
practica le seran de utilidad al momento de abordar el aprendizaje en futuras

situaciones que involucren conceptos sobre cualquier tema?

Después de realizar las actividades ¢hace usted una evaluacion del proceso de
aprendizaje de los conceptos respecto a como lo hacia antes, en términos de los
objetivos propuestos?

Si__ No __Justifica tu respuesta.

Después de conocer la planificacién, monitoreo y evaluacion para los procesos de
aprendizaje, ¢en cual consideras que debes profundizar mas para fortalecer su uso?

Explique su respuesta
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9. ¢Considera que el uso de la regulacion metacognitiva le permitio reflexionar sobre
su propio proceso de aprendizaje con el fin de reforzarlo y consolidarlo?

Si__ No ___ Explique su respuesta

10. ¢ Considera que las reflexiones realizadas durante toda la practica sobre la forma de
abordar las actividades le ayudaron a lograr un aprendizaje mas profundo de los
conceptos estudiados?

Si__ No__ Explique su respuesta

11. ;Qué fue lo que mas le llam¢ la atencién del proceso realizado?
Explique su respuesta
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