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RESUMEN

La posedicion (PE) ofrece una gran productividad en la traduccién sin afectar la calidad
(Garcia, 2012). Por ello, la academia se ha interesado en las ediciones que desaceleran la
productividad por su alta demanda de esfuerzo cognitivo, como lo son los sintagmas
nominales extensos especializados (SNEE) (Koponen, 2016; O’Brien, 2017; Popovic et al.,
2014). Krings (2001) expuso los procesos de toma de decisiones en PE, sin embargo, a la
fecha, la tecnologia ha avanzado y la PE cuenta con traduccidn automatica neuronal e 1A en
herramientas como DeepL. Esta herramienta destaca por su adecuada traduccién (Hidalgo-
Ternero, 2020; Takakusagi et al., 2021) y cuenta con una lista de alternativas por token. Por
ende, el objetivo de la presente investigacion es describir los procesos de toma de
decisiones en la PE actual de SNEE con y sin uso de lista de alternativas. Por medio de una
encuesta previa, un protocolo de dialogo durante una tarea de PE de un texto de oncologia
pediatrica y una entrevista retrospectiva, el estudio de caso multiple permitié obtener
informacidn cualitativa respecto a las categorias deductivas basadas en los modelos de
Krings (2001), Wilss (1996) y la toma de decisiones naturalista. Los resultados obtenidos
mostraron que; detras de las decisiones finales ocurrieron un cimulo de procesos,
incluyendo la lectura, la evaluacién y el monitoreo constante; la distinta comprension de la
terminologia de los SNEE dentro del contexto del TB hizo diferencia en la toma de

decisiones y; usar la lista de alternativas conllevé a soluciones sin ambigliedad.

Palabras clave: toma de decisiones, posedicion de traduccion automatica, sintagma

nominal extenso especializado, lista de alternativas de traduccion.
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ABSTRACT

Post-editing (PE) offers huge productivity in translation without affecting quality (Garcia,
2012). Therefore, academia has been interested in edits that slow down productivity due to
their high demand for cognitive effort, such as specialized expanded noun phrases
(Koponen, 2016; O’Brien, 2017; Popovi¢ et al., 2014). Krings (2001) exposed the decision-
making processes in PE. However, from then on, technology has advanced, and PE has
neural machine translation and Al in tools such as DeepL. This tool stands out for its
adequate translation (Hidalgo-Ternero, 2020; Takakusagi et al., 2021) and has a list of
alternatives per token. Hence, the present research aims to describe the decision-making
processes in the current PE of specialized long noun phrases with and without using the list
of alternatives. Through a socio-demographic survey, a dialogue protocol during a PE task
of a pediatric oncology text, and a retrospective interview, the multiple-case study allowed
to obtain qualitative information regarding the deductive categories based on the models of
Krings (2001), Wilss (1996), and naturalistic decision making. The results showed that:
behind a final decision, an accumulation of processes was presented involving reading,
evaluation, and constant monitoring; the difference in understanding the terminology of
specialized extended noun phrases within the context of TB affected the decision-making;

and using the list of alternatives prompted unambiguous solutions.

Keywords: Decision-making, post-editing of machine translation (MTPE), specialized long

noun phrase, list of alternative translations.
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1 PRESENTACION
Para la presente investigacion se toma como base la estructura de los procesos de toma de
decisiones de Krings (2001) en conjunto con el modelo de Wilss (1996), se tiene en cuenta
la no eleccion como una decision (Krings, 2001; Loérscher, 1991; Wilss, 1996). Para la
metodologia, se sigue la técnica de recoleccion de datos de verbalizaciones y entrevistas
retrospectivas enfocadas en la toma de decision de SNEE (L6rscher, 1991), la descripcion
de su procedimiento, los recursos internos y externos observados en sus comportamientos,
las soluciones provisionales, el criterio usado para decidir entre estas y las estrategias de
monitoreo (Krings, 2001). Todo esto con un enfoque basado en el procedimiento durante
una tarea de PE (Krings, 2001) hecha por profesionales expertos como participantes (Wilss,
1996).

Con el fin de delimitar la investigacion de la toma de decisiones en SNEE se exponen los
estudios predominantes en PE. Con el avance tecnolégico, los estudios en PE se han
enfocado principalmente en el esfuerzo cognitivo (Alves et al., 2016; Carl et al., 2016;
Garcia, 2012; Krings, 2001; Nunes, 2017) resaltando que los problemas de traduccién de
tipo Iéxico en PE demandan gran esfuerzo (Koponen, 2016; Nunes, 2017; Popovic et al.,
2014) y en traduccién convencional con textos especializados (Pineda y Gomez, 2019;
Sarmiento, 2020; Umafia, 2010) evidencian que la terminologia suele ser el tipo de
problema de traduccién que mayor esfuerzo cognitivo demanda. A nivel de oracion, los
sintagmas nominales estan en el grupo de mayor demanda cognitiva (Koponen, 2016) y
entre textos especializados estan los SNEE (Umafia, 2010; Weffer, 2012).

A lo anterior se suma la herramienta DeepL por su adecuacién para articulos médicos y
expresiones idiomaticas evidenciado en los estudios de Hidalgo-Ternero (2020) y
(Takakusagi et al., 2021). Ademas, por contar con TAN e 1A, asi como una lista de
alternativas para cada token. Por lo anterior, inquieta a la presente investigacion conocer la

diferencia que trae su lista de alternativas en la toma de decisiones.

Es por todo lo anterior gque, esta investigacion busca describir la toma de decision en PE de

SNEE con y sin uso de lista de alternativas por parte de traductores formados. Junto con
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ello, identificar la toma de decisiones con la lista de alternativas y sin esta. Ademas, las
diferencias o similitudes entre los datos de este estudio con la estructura de toma de

decisiones de Krings (2001), el modelo de Wilss (1996) y la toma de decisiones naturalista.

Para ello, se solicito a ocho traductores formados participar en un protocolo de didlogo con
el fin de verbalizar sus pensamientos, argumentos y discusion que surgieron en la tarea y
asi, junto con la grabacion de los comportamientos, obtener informacion sobre el
procedimiento. Esta informacion fue validada con una encuesta pre-tarea y una entrevista
semiestructurada post-tarea. Todos los instrumentos pasaron por juicio de expertos y
modificados luego de una prueba piloto. Los participantes fueron agrupados en dos casos

con uso de la lista de alternativas de DeepL y dos casos sin el uso de este.

El lector encontrara en la presente investigacion: un bagaje de los aportes del estudio de
Krings (2001) al conocimiento de la toma de decisiones en PE, también criterios de toma de
decisiones que clasifican autores como Chaia (2021), Dam-Jensen (2012) y Pavlovi¢
(2010). Asi mismo, se ampliara la informacion de los estudios en PE enfocado en el
esfuerzo y como se observa que las unidades léxicas y mas si son especializadas requieren
un gran esfuerzo. Terminando el capitulo de antecedentes, se muestran algunos estudios en
terminologia con énfasis en los SNEE. Alli se presenta el area problematica y la pregunta
problema que se buscé responder en la discusion de resultados. También la justificacion y
el soporte teodrico del estudio. En el marco tedrico, se recuerda el proceso traductor y la
manera en que la toma de decisiones hace parte, se compara con la PE y se describe el
modelo de la Toma de Decisiones Naturalista.

El presente trabajo prosigue con la metodologia para la recoleccion de datos, su anélisis de
resultados, discusion de estos, conclusiones y recomendaciones para futuras

investigaciones.
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2 ANTECEDENTES
El objeto de estudio de esta investigacion es el proceso de toma de decisiones frente a los
problemas terminoldgicos ocasionados por SNEE (sintagmas nominales extensos
especializados) durante una tarea de PE (posedicidn) del inglés al espafiol. Este capitulo
busca mostrar la manera en que la revision de la literatura conlleva al interés de la presente

investigacion.

2.1 TOMA DE DECISIONES COMO CONJUNTO DE PROCESOS EN LA
POSEDICION
En este estudio, la PE consiste en traducir automaticamente un archivo fuente y proveer el
resultado al traductor como una primera version del texto a poseditar (Nunes, 2013) o, en
palabras de Krings (2001), hacer uso de la traduccién automatica (TA) para producir una
version que es editada por un traductor humano. Esta tarea, llamada también posedicion de
traduccion automatica, ha estado en mejor estima por la industria y la academia a partir del
afio dos mil. Esto debido a que la tecnologia adecuada, el avance del desarrollo de software,
la conectividad digital y la automatizacion de procesos han permitido que la PE ofrezca una
mayor productividad con calidad y reduccion de costos (Garcia, 2012; Nunes, 2017).

A la vez, los estudios de traduccion dirigen la mirada a la traduccién como un proceso de
toma de decisiones y solucion de problemas (Risku y Rogl, 2020). En consecuencia,
Lorscher (1991) y Krings (2001) afirman que el individuo hace uso de estrategias para
tomar decisiones que resuelvan los problemas. Lorscher (1991) presenta la descripcion de
las estrategias de traduccion como procedimientos que buscan identificar un problema de
traduccion; opcionalmente, verbalizar el problema; realizar una bdsqueda; tener una
solucion preliminar; aceptar una solucion o concebir la no existencia de una solucién; y, en
este punto, el traductor puede decidir por continuar con acciones o pasos, ya sea para

obtener una nueva solucion, corroborar o rechazar una solucion ya concebida.

La base empirica para el estudio de Lorscher (1991) fueron sesenta traducciones orales de
nueve textos (aleméan-inglés; inglés-aleman), los cuales fueron grabados. Los participantes,

hablantes nativos del aleman, eran estudiantes de inglés de primeros semestres. Para la
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recoleccion de datos, Lorscher (1991) hizo uso de TAP o protocolos de pensamiento en voz
alta y entrevistas retrospectivas enfocadas en las maneras en que trataron de resolver los
problemas de traduccion. El autor afirma que de manera general estos instrumentos de
recoleccion de datos permiten formular hipdtesis de los procesos mentales y del proceso

traductor.

Del estudio de Lérscher (1991) se observa que el traductor cuenta con estrategias que son
usadas como herramientas para obtener una o varias soluciones preliminares, de las cuales
se ha de elegir una como la decision final. El proceso previo a la toma de decision final es

el tema principal de la presente investigacion.

En este sentido, se prosigue con el estudio de Krings (2001) y su aporte a la toma de
decisiones. Para ello, es necesario mencionar primero que Krings (2001) describe la PE
como un conjunto de procesos, los cuales categorizé de los datos recolectados mediante
TAP. Krings (2001) usa once textos ‘sencillos’, principalmente manuales (por ejemplo, el
de un secador de pelo) que no tuviesen términos especiales (p. 552) para ser traducidos por
dos sistemas de TA: SYSTRAN del inglés y francés al aleman y METAL del alemén al
inglés. En seguida de tener las versiones de TA, estas fueron poseditadas por 52
participantes, en su mayoria traductores en formacién. Los participantes fueron agrupados
en: quienes poseditaron con el texto base (TB); poseditaron sin el TB; y tradujeron sin TA,

es decir, realizaron traduccion convencional.

El disefio gener6 20 579 procesos individuales, los cuales los agrupd en ocho procesos

relacionados con la produccién del texto meta (PROD), la redaccion del material (WRITE),
la evaluacion (seguimiento) del texto meta (MON), la traduccién automatica (MACHINE),
los recursos (REFBOOK), el texto base (SOURCE), la tarea global (GLOBTASK) o con la

no relacion directa con las tareas (NONTASK).

Referente a los procesos de toma de decisiones, Krings (2001) resalta que estos se originan
en los procesos de PROD vy finalizan dentro de los procesos de MON. Siguiendo las
palabras del autor, la funcion central de los procesos de analisis relacionados al texto meta

(TM) es proveer criterio para la evaluacion de opciones competitivas de traduccion y la
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seleccion entre estas, las cuales son generadas por procesos previos de produccion de texto
(p. 464). Es decir, que se consideran ciertas alternativas de traduccién para un fragmento
del TB en los procesos de PROD que son luego evaluadas por criterios dados durante los

procesos de MON.

Con el fin de ampliar un poco mas, el proceso de PROD parte de elementos ya presentes en
el texto de la TA y se afiaden nuevos. Este proceso incluye las tareas relacionadas con la
correccion de la lengua (ortografia, morfologia, sintaxis, eleccion de Iéxico) que resuelven
aspectos terminoldgicos, garantizan la coherencia y consistencia de la terminologia y el
estilo. En tanto, el proceso de MON son aquellas tareas relacionadas con evaluaciones

positivas y negativas, y con la comparacién del TM con el TB.
Por lo tanto, los procesos de toma de decisiones presentados por Krings son los siguientes:
e Target/Mon/Decision/Prov: tomar una decision provisional en el TM.

e Target/Mon/Decision/Contraeval: tomar una decision en favor a una opcion en

el TM a pesar de la evaluacion negativa.
e Target/Mon/Decision/Def: tomar una decision final en el TM.

Sin embargo, esto no quiere decir que los procesos conlleven sin ambigiiedad a una
solucion especifica en el TM. Krings (2001) expone escenarios de los procesos de toma de
decisiones: (a) una solucidén sin ambigliedad ocurre si es hallada s6lo una posible solucion y
su evaluacion es positiva; (b) una solucion sin ambigiedad ocurre si muchas posibles
soluciones son halladas, pero solo una es evaluada como mejor que las demas; (c) varias
opciones son halladas, pero son de un valor mas 0 menos similar, lo que implica una
decision compleja de cudl de estas opciones equivalentes se deberia usar; (d) varias
opciones son halladas, pero ninguna satisface al individuo, lo que lleva a la eleccion de la
mas tolerable entre las opciones no ideales; (e) ninguna opcidn es hallada, en este caso el
individuo debe decidir la manera para que este elemento del TB pueda ser omitido en el

TM y considerar las consecuencias que esto traeria (p. 464).
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Para ejemplificar los procesos Target/Mon/Decision/Prov y Target/Mon/Decision/Def en el
caso b, Krings (2001) presenta que, un participante al realizar la Gltima lectura completa del
TM regreso al fragmento donde tenia escrito dos opciones previamente producidas y se
decidié por la segunda opcion. La oracion del TB era “Les types 860 et 861 sont équipés
d’un variateur ¢électronique” (p. 465) y las dos opciones eran: “Bei unseren Modellen 860
uns 861 kann die Geschwindigkeit der Klingen reguliert werden [In our models 860 and
861, the speed of the blades can be adjusted]” y “Unsere Modelle 860 und 861 sind mit
einem elektronischen Geschwindigkeitsregler ausgerustet [Our models 860 and 861 are

equipped with an electronic speed regulator]” (p. 464).
El individuo verbaliza la decision por la segunda opcion de la siguiente manera:

(10-463) also entscheide ich mich jetzt fiir unsere Modelle achthundertundsechzig
und achthunderteinundsechzig sind mit einem elektronischen
Geschwindigkeitsregler ausgerustet (VP7-COU-S12-CU993) [thus I decide now for
our models eight hundred sixty and eight hundred sixty-one are equipped with an

electronic speed regulator]
(10-464) ja das gefallt mir besser (VP7-COU-S12-CU994) [yes | like that better]

(10-465) mein anderer meine andere Idee bei unseren Modellen achthundertsechzig
und bla bla bla kann die Geschwindigkeit der Klingen reguliert werden (VP7-COU-
S12-CU995) [my other my other idea in our models eight hundred sixty and blah
blah blah the speed of the blades can be adjusted]

(10-466) weil es ja im né&chsten Satz die Schneidegeschwindigkeit der Klingen wird
mit starker werdendem Druck auf Knopf E groBer nochmal alles wiederholt wird
(VP7-COU-S12-CU996) [because after all in the next sentence the cutting speed of
the blades becomes greater with increasing pressure on Button E everything is

repeated again]

(10-467) das war also doppeltgemoppelt also (VP7-COU-S12-CU997) [that would
therefore be repetitive] (Krings, 2001, p.465)
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Este ejemplo lo usa, ademas, Krings (2001) para ilustrar la estructura de los procesos de la
toma de decisiones. El autor afirma que la estructura basicamente consta de dos 0 mas
alternativas que son evaluadas, se pueden comparar entre ellas 0 no y hacer uso de las
estrategias de evaluacion, las cuales aportan a una decision entre las opciones (p. 466).
Cabe aclarar, que las estrategias a las que se refiere Krings (2001) hacen parte de los
procesos de MON, estas son observar sistematicamente que el TM este completo respecto
al patrdn provisto por el TB, es decir, que cada uno de sus elementos sea mencionado;
aceptar soluciones de traduccion antes adoptadas para el TM; revisar la consistencia de la
traduccidn, es decir, la terminologia, el estilo y el registro; identificar las diferencias de
formay significado; y revisar la idoneidad de la literalidad o no literalidad.

De tal manera, para la presente investigacion se toma como base la estructura de los
procesos de toma de decisiones de Krings (2001) y se tiene en cuenta la no eleccién como
una decisién (Krings, 2001; Lorscher, 1991; Wilss, 1996). Asimismo, para la metodologia
se realiza una tarea de PE (Krings, 2001) siguiendo técnicas de recoleccion de datos
similares a las verbalizaciones y entrevistas retrospectivas usados por Lorscher (1991),
observando las soluciones provisionales y el criterio usado para decidir entre estas (Krings,
2001). Las técnicas de recoleccion y el criterio seran descritos mas adelante, iniciando por

el criterio de seleccién.

2.1.1 Criterios de seleccion en la toma de decisiones

“Conocer los criterios que operan (para una toma de decisiones) es de suma importancia
para comprender el proceso en toda su complejidad” (Chaia, 2021, p. 407). En tal sentido,
indagar los criterios observados en investigaciones (Chaia, 2021; Dam-Jensen, 2012;
Pavlovi¢, 2010) suena prometedor para el estudio de la cognicidn en la toma de decisiones.
Las clasificaciones de los autores mencionados se asemejan un poco, como se ilustra en la
Tabla 1.

Los criterios clasificados por Chaia (2021) estan basados en los 23 patrones de
comportamientos que observo en su estudio adoptando, a la vez, los criterios propuestos
por Dam-Jensen (2012) y Pavlovi¢ (2010).
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Tabla 1. Criterios para una toma de decisiones con base en Chaia (2021); Dam-Jensen (2012) y Pavlovié¢ (2010)

Criterios para una toma de decisiones

Chaia (2021)

Dam-Jensen (2012)

Pavlovi¢ (2010)

(a) no da razones (NR)

No reason is given

(b) manifiesta alguna

preferencia personal (PP)

Want to get on with it

Personal preference (I
like / I dislike)

(c) analiza el significado
(AS)

Discussion of lexical

meaning

Faithful/unfaithful

(d) establece alguna
asociacion o

reminiscencia (A/R)

Free association

(reminiscent)

(e) se apoya en las fuentes

que consulta (AF)

Support on the Internet

() verifica la recurrencia
del elemento en varias
fuentes (R)

Usual/unusual (It’s not

said that way)

(9) analiza la adecuacion/
funcionalidad del
elemento (A/F)

Pragmatic/textual reasons
(formal/informal,

clear/unclear, long/short)

(h) opta por una opcidn

provisional (SP)

Tentative solution / Nothing

better can be found

Feeling “sounds better”

(i) evalua la solucién

como inapropiada (SI)

Inappropriate (sounds as

if) -correct/incorrect

Solution excluded the

translation of the lexeme

Translation is not a problem

Personal evaluation
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Accesible/inaccesible TT
reader

Nota: Elaborado con base en Chaia (2021); Dam-Jensen (2012) y Pavlovi¢ (2010).

Su estudio surgio de las traducciones de fragmentos de un texto de turismo y un texto de
control de insectos. Ambas traducciones fueron realizadas del inglés a espafiol por quince
estudiantes de traduccion de la Universidad Nacional del Comahue (UNCo), quienes se
encontraban en cuatro niveles distintos de formacion: inicial, intermedio subnivel 1,

intermedio subnivel 2 y avanzado (Chaia, 2021).

comportamientos se presentaron en el proceso de escritura cuando los participantes estaban
tomando decisiones para resolver los problemas de traduccién que se les presentaban (ver
la informacion de estos comportamientos en el Anexo 1). También, estos comportamientos
observados fueron base para que Chaia (2021) propusiera cinco tipos de decisiones respecto
a las fuentes consultadas: a) adopta la solucion de fuente externa que consulta b) propone
una solucién diferente c) confirma la solucién provisional planteada previamente en fuentes
externas d) descarta la solucién provisional y adopta la dada por fuente externa €) descarta
la solucion provisional y propone una diferente a la provisional y a la dada por la fuente
externa. A su vez, estan clasificados entre decisiones sin (a y b) y con planteamiento previo

de solucion provisional (c, d, €).

El nivel de formacion académica de los participantes se observé en relacion con los

criterios de toma de decisiones. Los participantes de menor nivel de formacidon tendieron a
verificar o comprobar la correspondencia formal, y los de mayor nivel tendieron a verificar
la adecuacion conceptual y funcional para la toma de decisiones (Chaia, 2021). De manera
similar, Dam-Jensen (2012) observo relacion entre el metalenguaje adecuado y la habilidad
de comunicar los problemas, describir sus decisiones y justificar las soluciones con el nivel

de competencia y experticia que se requiere para traducir.

Dam-Jensen (2012) explord el criterio para la toma de decisiones de estudiantes de maestria
en espafol de la universidad Aarhus en Dinamarca. Filmé un protocolo de dialogo durante

la traduccion del danés al espafiol (traduccién inversa) de un texto con riqueza
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terminoldgica y elementos culturales que no se encontraban en el diccionario o que, si se
encontraban, presentaban varias alternativas. Los participantes discutieron entre ellos el
aceptar o rechazar las opciones dadas por los recursos externos; pero, en su mayoria,
presentaron dificultad para explicar los criterios de sus decisiones y tomaron decisiones
basadas en sus preferencias, como se observa en la siguiente oracion: ‘I don't really like the
others’ (Dam-Jensen, 2012, p.157). Para resolver la falta de habilidad al justificar las
decisiones, la autora sugiere métodos pedagogicos que conlleven a los traductores en
formacion a una discusion enfocada en identificar los problemas, las maneras para

resolverlos y de manera mas intencional, los argumentos para decidir por la decision final.

Este estudio permite que Dam-Jensen (2012) afirme que, los datos introspectivos
producidos por pares en un protocolo de didlogo son mas ricos y naturales, y los
recomienda mas que los protocolos individuales. Razén por la cual las verbalizaciones
recolectadas en la presente investigacion fueron mediante un protocolo de dialogo.
Ademas, la traduccion colaborativa fue la técnica usada para obtener la tercera columna de
la Tabla 1. Pavlovi¢ (2010) examina el proceso de toma de decisiones de traductores
novatos. En ese proceso, la grabacién de las traducciones inglés-croata con traduccion
directa e inversa permitié identificar y clasificar los diferentes argumentos dados por los
participantes al decidir cual solucion dejar como la version final. Sin embargo, debido a la
falta de experiencia en los participantes, el autor sugiere replicar el estudio con
profesionales de distintos niveles de experiencia.

La sugerencia de analizar los criterios de toma de decisiones con profesionales se ve en
parte en el estudio de Désilets et al., (2009). Este estudio, realizado en Canada, muestra el
comportamiento en la toma de decisiones de ocho profesionales en relacién con las fuentes
de busqueda. Los autores notaron que, sin importar el tipo de recurso, los participantes
tuvieron juicio critico en decidir qué soluciones elegir o rechazar. De hecho, el 35 % de los
traductores profesionales, atn después de consultar TERMIUM, verificaron la solucién en
otros recursos (algunos de ellos no especificos del tema). También consultaron traducciones
y listas dadas por un LGP bitext. En estas ultimas, buscaban que la solucién que

consideraban estuviera entre las 10 primeras sugeridas. Este uso de recursos externos se
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hizo, en su mayoria, como una ayuda para elegir entre alternativas o confirmar su eleccion
inicial, y no para partir sin soluciones y tomar como decision final la primera opcion vista
en estas (Désilets et al., 2009).

Comparando este estudio con los cinco tipos de decisiones de Chaia (2021) los
profesionales mayormente tomaron decisiones de tipo c, d y e. Ello significa que contaron
con una solucién provisional, la cual evaluaron para verificar o llegar a otra solucion con

los resultados de la busqueda en fuentes externas.

En otras palabras, el estudio de Désilets et al. (2009) se diferencia de los demés
mencionados (Chaia, 2021; Dam-Jensen, 2012; Pavlovié¢, 2010) en el uso de los recursos
por parte de los participantes profesionales como ayuda y no como base de sus decisiones.
Es decir, este hecho soporta el criterio de la presente investigacion de contar con
participantes profesionales como se habia mencionado. Ademas, en este mismo estudio de
Désilets et al. (2009), las listas de sugerencias de soluciones se encuentran entre los
recursos usados. Esto conlleva al interés por observar la influencia de una lista de
sugerencias en la toma de decisiones, la cual sera descrita mas adelante. Del mismo modo,
se busca observar los criterios de seleccion mencionados por Chaia (2021) (siguiendo la
funcion del anélisis del TM como menciona Krings (2001)) en la informacion ofrecida por

un protocolo de dialogo (Dam-Jensen, 2012) durante una tarea de PE.

Continuando, el estudio de Krings ha sido base para los estudios hallados en la literatura
sobre la PE. Por ello, el siguiente apartado explora estudios posteriores relacionados con la

PE de unidades léxicas.

2.2 ESFUERZO COGNITIVO EN LA POSEDICION DE UNIDADES LEXICAS
La PE ofrece a la industria la expectativa de contar con mayor productividad sin dejar la
calidad. En este sentido, la productividad tiene relacion con el esfuerzo humano. Esto lleva
a los estudios de traduccién a indagar en los aspectos del proceso poseditor que demandan
mayor esfuerzo. Krings (2001) realiza nuevamente su aporte categorizando el esfuerzo en
cognitivo, técnico y temporal. El autor explica que el esfuerzo cognitivo se refiere a los

tipos y a la extension de las operaciones mentales, el esfuerzo técnico son las ediciones u
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operaciones mecanicas (ej. uso del teclado y raton), y el esfuerzo temporal hace referencia
al tiempo requerido en la PE (Krings, 2001, p. 179).

La academia basada en la clasificacion de Krings (2001) busca, entonces, medir los
aspectos del proceso poseditor para hallar los que demandan mas esfuerzo. Sin embargo,
“cognitive postediting effort [...] cannot be observed directly included the type and extent
of the cognitive processes” (Krings, 2001, p. 533), es decir, la parte cognitiva del esfuerzo
no puede ser medida de forma directa. Esto ha conllevado a Popovi¢ et al. (2014), Koponen
(2016) y Nunes (2017) a buscar maneras indirectas de medir el esfuerzo cognitivo,
acudiendo a la percepcidn subjetiva de dificultad hecha por los individuos, expresada en un
puntaje evaluativo frente a las ediciones en tareas de PE. Esta medicidn la complementaron
con la informacion obtenida mediante herramientas cuantitativas del esfuerzo temporal y
técnico y, asi, buscaron obtener una mayor precision en la medicion del esfuerzo. Estos

estudios se amplian a continuacion.

Iniciando con Popovi¢ et al. (2014), quienes buscaron relacionar el esfuerzo con distintos
tipos de ediciones. Estos tipos de ediciones son correccion morfoldgica, eleccion Iéxica,
orden de palabras, adicion de omisiones y eliminacion de adiciones®. Para el fin del estudio,
Popovi¢ et al., (2014) contaron con 2.525 oraciones del francés al inglés y 1.000 del inglés
al espafiol tomadas de noticias, y 2.254 de inglés al espafiol tomadas de mensajes de texto.
Todas las oraciones fueron traducidas automaticamente por sistemas estadisticos (por
ejemplo, Moses toolkit) y cada una recibid un nivel de esfuerzo segiin como fue percibida
por un anotador, desde TA aceptable hasta TA con muy baja calidad.

Posteriormente, les solicitaron a dos individuos entregar traducciones aceptables con el
minimo namero de ediciones. El tiempo fue medido a nivel de oracién de manera
controlada para aislar factores como las pausas entre oraciones. Los datos del esfuerzo

técnico fueron dados por la herramienta automatica Hjerson, la cual estaba programada

! Otras clasificaciones son descritas por Koponen (2016, p. 27).
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para los tipos de ediciones que los autores presentaron y analizd las ediciones hechas a la
TA, contrastando la traduccion de referencia con la TAy el TB.

Popovi¢ et al. (2014) notaron que el esfuerzo se vio afectado principalmente por el orden de
las palabras y la eleccion léxica, tomando esta Gltima el mayor tiempo en PE (p. 197).
Ademas, observaron que la eliminacion de adiciones tuvo un bajo impacto y los factores
como la adicidn de omisiones y la correccion morfoldgica variaron entre lenguas (ver
Figura 1).

Es asi como Popovi¢ et al. (2014) aclaran que la distribucion de los problemas depende del
par de lenguas y la direccion de la traduccién. Puesto que, aunque en ambos pares de la
imagen de la izquierda, el mayor esfuerzo se evidencio en la eleccion léxica, en la direccion
de inglés a espafiol se evidencié mayor tiempo que en la direccidn de francés a inglés. Esto
conlleva a que la presente investigacion se enfoque en la eleccion Iéxica con

direccionalidad inglés-espariol.

Figura 1. Gréficas de esfuerzo temporal y técnico segun tipo de edicién

time [s]
edit rates [%a]

e T

y
s L —

form order  omission addition lexical 0 : - L
form order omission addition lexical

(a) average post-editing time for five edit operations (a) edit operations in almost acceptable translations

Nota: graficas tomadas de Popovi¢ et al. (2014, p. 195).

Un estudio similar al anterior es el de Vieira (2017), ya que se enfocé en observar la
atencion prestada por los traductores a distintos aspectos en los que deben tomar decisiones
durante la PE. Nunes (2017) hizo uso de TAP por el supuesto de que las personas somos
capaces de reportar el propio esfuerzo cognitivo, apoyando la informacion con el
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seguimiento del movimiento de los o0jos, la grabacion de pantalla (estas dos Ultimas
obtenidas con Tobii Studio) y la clasificacion numérica dada subjetivamente por los

participantes.

Los 29 participantes en el estudio de Nunes (2017), hablantes nativos del inglés, eran
profesionales, estudiantes de traduccién y no profesionales. Ellos poseditaron del francés al
inglés 41 fragmentos de dos articulos (uno sobre el cancer de préstata y el otro sobre las
elecciones de los Estados Unidos en el 2012) tomados del corpus newstest 2013 de los
Seminarios de Traduccion Estadistica Automética (Workshop on Statistical Machine
Translation). La calidad de la TA de los fragmentos fue evaluada con las puntuaciones
Meteor: desde 0 (en el que las frases de la TA no tenian similitud con las traducciones

humanas tomadas como referencia), hasta 1 (en el que concordaban perfectamente).

En cuanto al proceso de PE, Nunes (2017) observo tres comportamientos: a) solo un
participante leyé de manera general todo el texto arrojado por la TA, luego produjo una PE
borrador y reviso la PE hecha; b) 26 realizaron un primer recorrido del texto de la TA en el
que hicieron la mayoria de las ediciones retrocediendo por fragmentos, y un segundo
recorrido desde el comienzo en el que revisaron completamente su trabajo; y c) dos
participantes solo hicieron un recorrido por el texto editando sin una leida inicial ni revisién

total.

A saber, Nunes (2017) organizé la informacion de los TAP segln los aspectos de 1éxico
(significado, colocaciones y expresiones), gramatica-sintaxis (voz pasiva y activa,
concordancia de numero, y tiempo verbal), discurso (puntuacion, conjunciones y
coherencia del texto), estilo (legibilidad: longitud de la frase, divisién de una oracion en
varias ideas y distintas maneras de ordenar las palabras), contexto-conocimiento del mundo
(relacion entre la cultura base y meta, tema tratado en el texto), ortografia (tipografia,
mayusculas y espacios), lectura (lectura para comprender el texto, evaluar la versién de la
TA'y evaluar la posedicion), procedimiento (verbalizaciones manifestando acciones
siguientes) e indefinido (todas aquellas partes del TAP que no tuvieron relacion con las

categorias anteriores).
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Teniendo estos aspectos, Nunes (2017) evidencid, en relacion con el proceso mental, que la
gramatica y el 1éxico demandan gran esfuerzo cognitivo en la PE. Sin embargo, los
problemas gramaticales solian ser obvios al aplicar las reglas gramaticales que no se
cumplian en el texto, por ejemplo, la mala posicion de un adjetivo (adj.) ‘governments
American’ a ‘American governments’, en cambio, los problemas lexicales involucraron un
debate mental sobre la opcion entre varias alternativas que era la mas adecuada para la PE.
El debate mental en unas ocasiones fue mas complejo que en otras, las siguientes
verbalizaciones lo ejemplifican: ‘the important thing is to have a debate with’ o ‘have a
discussion’, o ‘have a talk’, o ‘talk’ (Nunes, 2017, p. 99). Es decir, los problemas léxicos

estan unidos a largas secuencias de procesos de pensamiento (Nunes, 2017, p. 101).

Adicionalmente, las unidades Iéxicas que requirieron mayor esfuerzo fueron los términos y
los falsos cognados debido a que la TA no los tradujo adecuadamente y los participantes no
se enfocaron de manera aislada, sino en una relacion horizontal a la oracion. Retornando a
Popovi¢ et al. (2014), sugirieron obtener mayores detalles sobre los tipos de edicidon en
cuanto al conocimiento especifico de las categorias gramaticales (p. 197). Aqui se halla la
disertacion de Koponen (2016) compuesta por seis de sus articulos, quien entre varios

puntos estudia la relacién del esfuerzo en PE con los rasgos del TB en inglés.

Los resultados de su disertacidn soportan que, ediciones relacionadas con el cambio de
categoria gramatical del TB al TM y la combinacion de categorias gramaticales son mas
demandantes. Por ejemplo, Koponen (2012, citado por Koponen, 2016, p. 47) mencion6
que las ediciones de eleccidn léxica distinta a la arrojada por la TA requirieron poco tiempo
cuando mantuvieron la misma categoria gramatical, pero con mayor demanda de tiempo
cuando la categoria fue cambiada. En cuanto a la combinacién de categorias gramaticales,
las ediciones de mayor tiempo estuvieron asociadas con la correccion de las expresiones

idiomaticas y los sintagmas nominales extensos (SNE).

Es decir, que los estudios de Popovi¢ et al. (2014), Nunes (2017) y Koponen (2016)
concuerdan en que la eleccion del 1éxico es demandante en gran manera del esfuerzo en PE,

mas si estos son términos (Nunes, 2017) o categorias gramaticales combinadas como los
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SNE (Koponen, 2016). Esto dirige la presente investigacion a los SNEE, es decir, cuando
los SNE son especializados o, dicho de otra manera, SNE terminoldgicos (Quiroz, 2008).

Ahora bien, parte de la metodologia usada por los estudios previos se considero apropiada
para el propdsito de la presente investigacion. Las verbalizaciones de los protocolos de
dialogo (Dam-Jensen, 2012) reflejaron parte del qué sucede en el proceso de toma de
decisiones, y la grabacion de pantalla (Nunes, 2017) del como actuan los participantes
durante ese proceso de toma de decisiones.

También es importante aclarar que, debido a que el desarrollo de la TA ha avanzado de la
estadistica a la neuronal y cuenta con aprendizaje profundo e inteligencia artificial, se
precisa una herramienta que ademas provea una lista de soluciones de traduccion, como se
menciono en el apartado anterior. Para recordar, estas alternativas de traduccion dadas por
una herramienta se ajustan para conocer si estas son tenidas en cuenta como parte de las
alternativas consideradas por el traductor, como menciona Krings (2001) en la estructura de

toma de decisiones.

De aqui que se hallan dos herramientas de acceso libre principales, DeepL y Google
Translate. Estas dos han sido comparadas en el estudio de Hidalgo-Ternero (2020), quien
contrasta la TA de dos expresiones idiomaticas ‘tomar el pelo’ y ‘meter la pata’ en forma
continua y discontinua (discontinua se refiere cuando hay otros tokens en medio de los que
hacen parte de las expresiones, por ejemplo ‘mucho’ en ‘toma mucho el pelo’). Hidalgo-
Ternero (2020) observo un mejor rendimiento por parte de DeepL en ambas formas, siendo
mas notorio en casos discontinuos donde la secuencia estaba dividida por el sujeto y

modificadores como ‘otra vez’ (p. 168).

DeepL es una plataforma que fue lanzada en agosto del 2017 por una empresa alemana,
DeepL GmbH. Desde entonces ha participado en estudios como el mencionado de Hidalgo-
Ternero (2020) y el de Takakusagi et al. (2021). En este Gltimo, DeepL Translator tuvo una
adecuada TA para un articulo médico sobre radiacién en oncologia del japonés al inglés
(Takakusagi et al., 2021, p. 4). El articulo, ya publicado, se tradujo con DeepL para luego

ser traducido de regreso al japonés por tres investigadores. Otros tres investigadores
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compararon aquellas traducciones con el TB y calcularon el porcentaje de las oraciones que
conservaron el mensaje. La comparacion mostro alto rango de precision en los significados
sugiriendo confiabilidad de la traduccion del japonés al inglés para articulos médicos. El
pequefio porcentaje faltante para una precision total se debio a las oraciones largas, las

oraciones compuestas, los términos y a la falta de claridad del sujeto y el predicado.

En otras palabras, la herramienta DeepL es adecuada para observar la PE de SNEE. Sin
embargo, estos sintagmas como unidades terminoldgicas conllevan a indagar mas en
relacion con la toma de decisiones precisamente en terminologia. Ya que, aunque el estudio
de Nunes (2017) conto con el texto de cancer de prostata, lo que supone especialidad alta la
cual se menciona que incrementa el esfuerzo, no se observa énfasis en describir la toma de
decisiones de los términos. Por ello, en el siguiente apartado se exponen estudios que
relacionan la toma de decisiones con la terminologia, aunque no hallada en PE, sino en

traduccion convencional.

2.3 TOMA DE DECISIONES EN TEXTOS ESPECIALIZADOS

A continuacion, se describen tres estudios desde la cognicion sobre la toma de decisiones
en relacion con unidades terminoldgicas. Iniciando por el estudio de Sarmiento (2020),
quien analiza la toma de decisiones respecto a la presion del tiempo y la experiencia. Para
ello solicita a 3 traductores, cuya lengua materna es el espafiol y cuentan con formacion
académica distinta (pregrado, posgrado en curso y posgrado), que traduzcan dos textos
médicos del inglés al espafiol en el software Translog. Asimismo, utiliza el método
retrospectivo R+Rp (Retrospection with Replay) y cuestionarios sobre la toma de

decisiones, la presion del tiempo y la informacion demografica.

Sarmiento (2020) observa en las verbalizaciones procesos de memoria de trabajo (p. 87)
como parte de la descripcion dada por la neuropsicologia, a saber: “la toma de decisiones
involucra procesos cognitivos (como la atencién, la memoria de trabajo, (la emocién) y
FE)” (Morgan et al., 2012, citado por Sarmiento, 2020, p. 30). También, encuentra procesos
de macroplaneacion, microplaneacion, orientacion, revision y soluciones terminologicas.

Esta Gltima es la variable que mayor dificultad aport6 a la hora de tomar decisiones por
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parte de los traductores, ya que entre mayor fue la especialidad textual y la densidad
terminoldgica, mayor cantidad de pausas realizaron los participantes seleccionando los
términos apropiados para la lengua y cultura meta. Cabe anotar que todos los procesos

observados no fueron de manera lineal.

También Sarmiento (2020) evidenci6 una relacion entre la toma de decisiones y la
formacion académica. Puesto que, el participante con experiencia de afio y medio y
formacion de posgrado fue quien no tuvo incomodidad ni estrés por la presion del tiempo y
quien pudo justificar con detalles sus decisiones (Sarmiento, 2020, p. 121). Esto reafirma la
importancia de la formacidn, que resalta Dam-Jensen (2012), para lograr la habilidad de ser
consciente y poder expresar las decisiones. Es decir, el estudio de Sarmiento (2020) ratifica
la importancia de indagar mas en el proceso de toma de decisiones con unidades

terminoldgicas y contar con participantes con formacion en traduccion.

Asimismo, Pineda y Gomez (2019) realizaron un estudio en el que 5 traductores con un afio
de experiencia tradujeron 2 textos médicos (un texto con baja especialidad y otro con alta
especialidad) del inglés al espafiol (lengua nativa de los participantes), con el objetivo de
describir la atencidn visual en elementos Iéxicos aplicando presion de tiempo. Usando la
herramienta eye-tracker se evidencia mayor fijacion en el TM con el texto de especialidad
alta y fijacion similar entre el TM y el TB con el texto de especialidad baja. En ambos
textos, la distribucion de la atencidn es mayor en las unidades terminoldgicas que en el

resto del 1éxico y esta atencion no es afectada por la presion del tiempo.

Los autores evidencian estrés ocasionado por el texto de especialidad alta. Esto conlleva a
que el nivel de especialidad afecta emotivamente al participante y probablemente el proceso
de toma de decisiones. Razon que dirige a un fragmento de especialidad alta que contenga
SNEE para el presente estudio. Al mismo tiempo, Pineda y Gomez (2019) sugieren realizar
estudios centrados en algunos de los fendmenos terminoldgicos especificos “como la
fraseologia especializada, los sintagmas nominales extensos, las UT poliléxicas, etc.”
(Pineda y Gémez, 2019, p. 78).
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La sugerencia de Pineda y Gomez (2019) por estudios centrados en fenGmenos
terminoldgicos especificos puede verse aplicada en el estudio de Weffer (2012), quien
exploro las estrategias de traduccion linguisticas, extralingtisticas y de comprension para la
formulacion de un SNEE de 6 tokens. Para ello, solicito verbalizaciones TAP a dos
traductores escolarizados y dos empiricos durante la traduccion de un texto en inglés
(segunda lengua) al espafiol (lengua materna) que contenia el SNEE. La informacion
obtenida de su enfoque en los TAP durante la formulacién de las equivalencias, la

complementa con una entrevista retrospectiva a profundidad y un cuestionario.

Weffer (2012) se apoy6 en modelos tedricos sobre las relaciones entre los elementos en el
texto de tipo semantico-conceptual a nivel linguistico y extralinglistico y de dependencia
sintictica implicitas en los SNEE. La autora se centrd en el anlisis de la comprension del
texto y la aprehensién del sentido, teniendo en cuenta la diferencia entre el sentido literal y
el referencial. Dancette (1989) citado por Weffer (2012) afirma que, “la comprension viene
a ser el resultado de operaciones mentales y que la adecuacion semantica del texto

traducido depende del grado de comprension del traductor sobre el texto original” (Weffer,
2012, p. 87).

La autora comentd que sélo cuando el traductor logra identificar las relaciones semanticas
entre los elementos que componen el SNEE, logra desambiguar el sentido; y asi consigue
“la elaboracion de las relaciones de dependencia sintactica, facilitando la formulacion de
las equivalencias, sin perder el sentido y evitando incurrir en” inadecuadas traducciones
(Weffer, 2012, p. 95).

Es decir que la autora corroboré la importancia de una reflexion metacognitiva de la
construccion del sentido, partiendo desde la comprensién “a través de la identificacion y
establecimiento de las relaciones conceptuales y semanticas entre los diferentes elementos
en el texto a nivel linglistico y extralinguistico” (Weffer, 2012. p. 87), teniendo en cuenta
la terminologia. Este estudio de Weffer aporta en la inquietud sobre el rol de la
comprension en la toma de decisiones y aporta al estudio presente el soporte para observar

la dependencia sintactica que elaboran en la toma de decisiones.
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En el siguiente apartado se presenta un compendio del presente capitulo de antecedentes
junto con la pregunta que busca responder la presente investigacion.
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3 AREAPROBLEMATICA Y PREGUNTA DE INVESTIGACION
El clésico trabajo de Krings (2001) es de gran importancia para el presente estudio por su
aporte en la informacion del proceso de toma de decisiones para las tareas propiamente de
PE. Es importante recordar que Krings (2001) afirma que el proceso de toma de decisiones
surge en el proceso de produccion. En el momento en que el poseditor identifica que es
requerido tomar una decision para solucionar un problema, puede que realice correcciones
a la version de la TA, y termina en el proceso de monitoreo, cuando evalla de manera
positiva 0 negativa las decisiones y compara el TM con el TB. Este puede ser proceso

Target/Mon/Decision/Contraeval, Target/Mon/Decision/Prov o Target/Mon/Decision/Def.

Estos tres procesos pueden llevar a una solucion con o sin ambigliedad en la que se
desarrolla en su mayoria una estructura que consta de dos 0 mas alternativas que son
evaluadas. Estas se pueden comparar entre ellas 0 no y, también, es posible hacer uso de las
estrategias de evaluacion, las cuales aportan a una decision entre las opciones. Sin embargo,
es de tener en cuenta que este aporte de Krings (2001) surgié de datos tomados de
posediciones escritas en papel y, como el autor menciona, con textos que no tuvieran
complejidad terminoldgica. Aqui surge el interés por conocer los aportes de Krings (2001)

en una tarea de PE con complejidad terminoldgica.

Para recordar, la toma de decisiones con complejidad terminoldgica ha sido estudiada en la
traduccion convencional y no hallada en la literatura consultada en tareas de PE. Los
estudios en PE después de Krings (2001) se han enfocado principalmente en el esfuerzo que
esta tarea requiere por parte del traductor humano y concluyen de manera conjunta que el
mayor esfuerzo temporal, técnico y cognitivo se encuentra en la eleccion del 1éxico
(Koponen, 2016; Nunes, 2017; Popovic¢ et al., 2014). Ello se presenta aun més si dichas
elecciones son combinaciones de categorias gramaticales como los sintagmas nominales,
siendo estos extensos (Koponen, 2016) y unidades terminoldgicas (Nunes, 2017), es decir,
SNEE. Aungue es evidente el gran esfuerzo que requiere la PE de SNEE no se han

evidenciados estudios que describan el procedimiento de esa toma de decisiones.
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En sintesis, después de la revision de literatura se encuentran los siguientes vacios de
conocimiento. En primer lugar, un vacio en la relacion entre la descripcion del proceso de
toma de decisiones (entendiendo este como el momento desde que el individuo identifica
que debe tomar una decision en el TM hasta que tiene la decision final en tareas de PE
actual, lo que incluye el contar con una version de solucion de la TA'y, en el caso de hacer
uso de DeepL, opciones adicionales de traduccion) con unidades terminolégicas (las cuales
pueden ser demandantes potencialmente como los SNEE). En segundo lugar, un vacio en la
descripcion de la toma de decisiones de unidades terminolégicas o0 SNEE propiamente en
tareas de PE. En tercer lugar, un vacio en los estudios de PE ya que estos no se han
enfocado en SNE cuando son especializados.

Se afiade a estos vacios la pregunta que surge de los antecedentes en cuanto a si la toma de
decisiones es distinta al hacer uso de una lista de alternativas (Désilets et al., 2009).Por lo
anterior, se propone en el presente estudio describir el procedimiento de la toma de
decisiones en una tarea de PE con uso de la herramienta DeepL (Hidalgo-Ternero, 2020;
Takakusagi et al., 2021), con un texto de especialidad alta (Nunes, 2017; Pineda y Gémez,
2019; Sarmiento, 2020;) que contenga SNEE (Weffer, 2012; Pineda y Gémez, 2019), y con
participantes con formacion académica en estudios de traduccion (Désilets et al., 2009;
Sarmiento, 2020; Wilss, 1996). El presente estudio también busca indagar en la manera en
que la version de la TA influye en la toma de decisiones, y mas cuando se cuenta con una
lista de alternativas de traduccion, es de interés observar si esta influye en el criterio de

seleccion que menciona Krings (2001).

Con el fin de soportar la confiabilidad de los datos a obtener, se triangula, junto con el
protocolo de dialogo, una encuesta previa a la tarea de PE, la observacion de los
comportamientos relacionados a la toma de decisiones soportada con la grabacion de
pantalla, y una entrevista retrospectiva. Los resultados pretenden responder la siguiente
pregunta: ;COMO ES LA TOMA DECISION EN LA POSEDICION DE SINTAGMAS
NOMINALES EXTENSOS ESPECIALIZADOS CON Y SIN USO DE LISTA DE
ALTERNATIVAS POR PARTE DE TRADUCTORES FORMADQOS?
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4 JUSTIFICACION
La presente investigacion surge de la linea de investigacion de cognicion y terminologia en
traduccion de la Universidad Autonoma de Manizales. Indagando en la tarea actual de la
PE, se observa gran interés por el esfuerzo que le requiere al traductor poseditor la eleccion
de unidades terminolégicas adecuadas para el TM (Nunes, 2017). Este estudio busca
aportar al conocimiento de tal interés al poder describir, desde la cognicion, los procesos de
toma de decisiones con aspectos propios de la PE de la TA. Esto es, el poseditor partiendo
desde la alternativa dada por la version de la TA (con la cual puede no estar satisfecho o
seguro) hasta que resuelve entregar el TM. En el intermedio, hay acciones o
comportamientos observables (Chaia, 2021), criterio para la evaluacion de soluciones
provisionales que dirijan a una decision posiblemente definitiva (Krings, 2001), estrategias
de monitoreo (Krings, 2001), otras alternativas de traduccion que los recursos internos y

externos pueden ofrecer, y procesos cognitivos subyacentes (Chaia, 2021).

Como es visto en el capitulo de los antecedentes, Krings (2001) hace un gran aporte al
presente estudio, tan solo que, difiere en dos particularidades: a) la tarea de PE de hace
treinta afios no contaba con TAN e IA como hoy dia (la traduccién se publicé en el 2001
del trabajo original del 1994 ); y b) la especialidad del texto en el estudio de Krings (2001)
contd con textos de manuales y contenido léxico no tan especializado, en cambio el
presente estudio cuenta con un texto de especialistas para especialistas. Lo anterior debido a
que, la especialidad alta puede afectar el proceso de toma de decisiones (Sarmiento, 2020),

al demandar gran esfuerzo (Koponen, 2016; Popovi¢ et al., 2014; Nunes, 2017).

Por lo tanto, el aportar al conocimiento de la toma de decisiones de unidades
terminolodgicas (propiamente SNEE, los cuales requieren gran esfuerzo en el proceso de
PE) abre el camino a mas estudios que pueden dar nocion de la relacion de esta toma de
decisiones especifica con la productividad, asi mismo, generar bases para indagar la
relacién de la toma de decisiones en otros pares de lenguas en los que por sus diferencias
lingiiisticas y culturales se dificulta ain mas la PE (Popovi¢ et al., 2014), e inquietar ain
mas aspectos de la pedagogia en traduccidn. Sobre esto ultimo, es relevante que los

traductores y quienes los forman no solo tengan conocimiento declarativo, sino también

35



procedimental de los aspectos que involucran la toma de decisiones. Esto con base en lo
concebido por el grupo PACTE (2003) sobre la competencia traductora: “Translation
competence is an expert knowledge and, like all expert knowledge, comprises declarative

and procedural knowledge; the latter is predominant” (p. 6)

Al mismo tiempo, este estudio busca aportar al compendio nacional colombiano de
investigaciones en los estudios de traduccion, que es impulsado por universidades como la
Universidad Autonoma de Manizales, la Universidad Nacional de Colombia, la
Universidad de Antioquia, entre otras. Siendo, asimismo, complemento de la informacién

dada por Esparfia, Argentina y otros paises donde se habla espariol.
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5 REFERENTE TEORICO
Este capitulo plantea los aportes tedricos relacionados con los tres ejes de esta
investigacion. En primer lugar, se aborda el proceso de toma de decisiones como elemento
del proceso traductor desde la psicologia cognitiva, sefialando los modelos teoricos de
Delisle (1984) y Seleskovitch y Lederer (1984, citado por Hurtado, 2001) en la traduccion
convencional. En segundo lugar, se exponen los aportes tedricos con relacién al proceso
traductor especificamente durante una tarea de PE. Cabe aclarar que, como la tarea de PE y
la traduccion convencional no son la misma, se discuten similitudes y diferencias entre
estas. En tercer lugar, se explora el modelo propiamente de toma de decisiones en
traduccion de Wilss (1996). En cuarto lugar, se expone el modelo de toma de decisiones
naturalista desde la psicologia cognitiva para escenarios dificiles. Por ltimo, se evidencian
los SNEE como unidades terminoldgicas partiendo de los planteamientos de la
terminologia. Estas bases teoricas contribuyen al conocimiento de la toma de decisiones en

los estudios de traduccion.

5.1 PROCESO TRADUCTOR EN TRADUCCION CONVENCIONAL
La traduccion es vista como un proceso cognitivo complejo interactivo y no lineal,
que requiere diversas fases, la intervencidn de diversos mecanismos y operaciones
cognitivas, asi como la aplicacion de diferentes conocimientos, habilidades y
destrezas, en el que interviene la resolucién de problemas y la toma de decisiones.
(Hurtado, 2001, pp. 362-366)

La cita de Hurtado (2001) menciona la intervencién de la toma de decisiones en el
recorrido del proceso de traduccion, vista en cada aspecto en el que interfiere el individuo
como ente que toma decisiones. Por tal razon se presentan a continuacion modelos del
proceso traductor con foco en la toma de decisiones, como se ha expuesto en los
antecedentes, delimitando la toma de decisiones a la eleccion de segmentos textuales; es
decir, “microunidades textuales” (Hurtado, 2001, p. 266) que resuelvan problemas de tipo

linguistico, siguiendo la clasificacién de PACTE (2003).
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El proceso traductor ha sido interés para los estudios de traduccion en parte por los aportes
cognitivos cercanos a los afios 90 (Delisle, 1984; Krings, 2001; Lorscher, 1991;
Seleskovitch y Lederer, 1984, citado por Hurtado, 2001; Wilss, 1996), combinando los
resultados tradicionales, las nociones actuales de la cognicion y el anélisis de datos reales
(Rojo & Ibarretxe-Antufiano, 2013). Para ampliar un poco, se describen los aportes de los
modelos de interpretacion o sentido (Delisle, 1984; Seleskovitch y Lederer, 1984, citado

por Hurtado, 2001) a continuacion.

Iniciando por Delisle (1984), quien presenta un modelo del proceso traductor que consta de
tres fases cognitivas: a) La comprension, la cual es la captacion o interpretacion del sentido
o del querer decir del autor en la LB. b) La reformulacidn, siendo la exploracion analdgica
de los signos linguisticos de la LM (lengua meta) que expresan las ideas comprendidas. ¢)
La verificacion, la cual es el analisis justificado o segunda interpretacion (esta vez en la LL)
para verificar una eleccion de las soluciones provisionales que reexprese el sentido del TB
en el TM (ver Figura 2). Delisle (1984) describe que esta ultima fase hace que el traductor
se concentre en verificar cual solucién provisional esta transmitiendo el sentido del TB, ya
que no tiene que enfocarse en los signos del TB, sino que se apoya en las soluciones

provisionales con los signos de la LM.

La traduccidn es vista por Seleskovitch y Lederer (1984, citado por Hurtado, 2001) de
manera similar a Delisle (1984). Las autoras la describen como actos de interpretacion que
parten de la comprensién dada por el bagaje y el contexto cognitivo del individuo. Estos
ultimos son descritos por las autoras como complementos cognitivos de la primera fase de
su modelo, la comprensién. Explican que el bagaje cognitivo es la totalidad del saber
adquirido por la experiencia, y el contexto cognitivo es la memoria desde el inicio de la

comprension del texto, es decir, un saber acumulativo.

En la segunda fase, la desverbalizacion, los complementos cognitivos son las percepciones
parciales y asociaciones cognitivas que generan sentido. Las autoras afirman que este
sentido pierde toda forma verbal, pasa a la memoria cognitiva y se convierte en una idea, en

un recuerdo cognitivo.
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Figura 2. El proceso heuristico de la traduccion

Texto de partida

Enunciado original

l

Comprensién Descodificacion de los signos Primera
lingiiisticos (Referencia alalengua) interpretacion

Captacidn delsentido
(Referencia a la realidad)

flFase no verhal//

Reformulacién {Captacion de los conceptos Proceso
por los mecanismos cerebrales analdgico
no lingiiisticos)

Reverbalizacion de los conceptos

Soluciones provisionales

Verificacién Anilisis justificativo Segunda
Interpretacion

Eleccion de una soelocidn

Enunciado reexpresado

l

Texto de llegada

Nota: Tomado de Delisle (1980, citado por Hurtado, 2001).

Se puede observar que estas dos primeras fases, la comprensién y la desverbalizacion, se

presentan en la misma fase de comprension del modelo de Delisle (1984). Reanudando, en
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la ultima fase, la reexpresion, se reformula el sentido en otra lengua, es decir, se manifiesta
el carécter interpretativo. Por cierto, es por esto por lo que el modelo de Seleskovitch y

Lederer (1984, citado por Hurtado, 2001) se conoce como el modelo interpretativo.

Continuando con la fase de la reexpresion, en esta hay una asociacion del saber lingistico
y extralinglistico, participa el conocimiento del contexto verbal, cognitivo, extralinguistico,
el saber compartido e interviene la memoria para tomar decisiones para reexpresar el

sentido.

Por lo que puede entenderse de estos dos modelos del proceso traductor en relacion con la
toma de decisiones de microunidades textuales en la lengua de llegada lo siguiente: en el
modelo de Delisle (1984), esta toma de decisiones ocurre durante la reformulacion al
reverbalizar los conceptos en signos de la LM. Estos conceptos son obtenidos en la fase de
comprensidn, el traductor tiene una toma de decisiones de coémo reexpresar aquellos
conceptos en la LM y esta decision luego es verificada. Algo similar ocurre en el modelo de
Seleskovitch y Lederer (1984, citado por Hurtado, 2001), en el cual se puede entender que
la toma de decisiones de microunidades textuales toma lugar en la reexpresion y parte, no
solo de la fase de comprension, sino que también ese sentido comprendido se asienta en la

fase de desverbalizacion como un recuerdo cognitivo.

Esto anterior, se asemeja a Krings (2001) quien, como se expuso en los antecedentes,
afirma que la toma de decisiones se desarrolla principalmente en una fase, el monitoreo,
pero se origina desde la produccion. Ahora bien, la fase de la produccién no ocurre de
manera aislada, sino que es paralela a la lectura, comprension y monitoreo, como se

describe en la traduccion vista como procesamiento de la informacion (O’Brien, 2017).

Siguiendo con los modelos de Delisle (1984) y Seleskovitch y Lederer (1984, citado por
Hurtado, 2001), estos también afiaden a los aportes de la cognicion en la forma de ver al
traductor con facultad para interpretar (Delisle, 1984); conocimiento previo; memoria pre-,
durante y post-tarea de traduccion (Seleskovitch y Lederer, 1984, citado por Hurtado,
2001); facultad para optar por estrategias que solucionen problemas o monitoreen las
soluciones (Krings, 2001; Lérscher, 1991); habilidades y conocimiento (Wilss, 1996).
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Con todo, el objeto de investigacion no involucra una tarea de traduccion convencional,
sino una PE. Por ello, en el siguiente apartado se busca observar la toma de decisiones en lo

que se puede expresar como proceso traductor de la PE.

5.2 PROCESO TRADUCTOR EN LA POSEDICION

Los procesos de lectura, comprension y monitoreo tienen también lugar cuando hay TA
(O’Brien, 2017, p. 321). La lectura es el primer paso observable en la tarea de PE y, en esta,
el poseditor tiene que leer tres textos: el TB, el texto arrojado por la TA'y el TM que va
produciendo. La lectura puede ser primero de la TA o primero del TB. Asi, se puede hacer
una lectura de orientacién basada en la TA en la que se lee el TB solo cuando la TA no esta
clara o esté incorrecta, 0 una lectura de orientacion con el TB y luego la TA para asistir su
propia traduccion. De todos modos, se va a requerir leer y comparar los tres textos (TB, TM
y TA) y esto limita la cantidad de texto que puede ser procesado como unidad (Krings,
2001, p. 168).

La informacion de la lectura de los tres textos se procesa para comprender y obtener el
sentido, como mencionan en sus modelos Delisle (1984) y Seleskovitch y Lederer (1984,
citado por Hurtado, 2001) cuando se refieren a la comprension. Este procesamiento de
informacion requiere que, en ocasiones, el segmento sea fragmentado en unidades mas
pequefias debido a las limitaciones en las capacidades humanas del manejo de la
informacion (O’Brien, 2017, p. 323). Cada unidad minima puede requerir de un proceso
ciclico, el cual puede que no termine alli, sino que sea puesto en pausa y posponerse si el
traductor decide dejar el fragmento para futura observacion.

Seguidamente, el procesamiento de informacién del segmento tomado en los tres textos
también requiere un analisis semantico y sintactico para que el traductor poseditor pueda
renderizar el texto en la otra lengua. Si el segmento sugerido por la TA no concuerda con el
conocimiento gramatical, idiomatico o con el sentido que tiene en su mente del fragmento
del TB, el traductor puede releer alguno o los dos textos como intento de resolver el
problema o lograr claridad sobre él, llevarlo a una bdsqueda de terminologia o

concordancia, o preguntar a un colega (O’Brien, 2017, p. 323).
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En este proceso de comparar la TA'y el TM con el TB se puede observar la importancia de
contar con el TB en la tarea de PE. Kring (2001, p. 272), en su estudio, sugiri6 que
especialmente los problemas de traduccion con categorias gramaticales que no correspondia
fueron dificiles de solucionar sin el TB. Por lo tanto, se aclara que, cuando no se tiene
acceso al TB, puede haber variaciones en el proceso de PE que se esta describiendo
(O’Brien, 2017, p. 322). Koponen (2016) también menciona que posiblemente oS
problemas de transferencia involucran una alta demanda cognitiva (p.27). Los problemas de
transferencia se diferencian de los mecanicos en que los primeros afectan el sentido y no

son identificados sin el TB, los segundos pueden identificarse y resolverse sin el TB.

Por otro lado, si el analisis de la comparacion entre los textos satisface al traductor, este
puede seguir con el procesamiento e integracion de la informacion provista por aspectos
ambientales, propios de la tarea y especificos de la memoria antes de una toma de
decisiones. Los aspectos ambientales estan relacionados con la interfaz del usuario, las
caracteristicas fisicas del lugar de trabajo y otros como préacticas profesionales, codigos
éticos, disposicion emocional del traductor (O’Brian, 2017 p. 325). Los aspectos propios de
la tarea se refieren a la demanda que esta tarea particular hace, es decir, tener en cuenta el
encargo de traduccion, la funcidn textual, las expectativas y requerimientos del cliente, la
presidn de tiempo por la fecha de entrega, entre otros. Los aspectos de la memoria tienen
relacion con las tareas de traduccion hechas previamente, en otros términos, la memoria
acumulativa (descrito previamente por Seleskovitch y Lederer (1984, citado por Hurtado,
2001)).

En resumen, el individuo realiza un analisis semantico y sintactico, e identifica problemas
gue puede resolver sin inconvenientes y otros que le toman tiempo, incluso puede decidir
observarlos después. En la resolucion de estos segmentos problematicos, el traductor debe
considerar los aspectos ambientales, propios de la tarea y de la memoria antes de tomar una
decision. Lo expuesto hasta el momento del proceso de PE puede variar de poseditor a

poseditor.
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Por cierto, aunque se ha mencionado que algunas variables y fases del proceso traductor en
la traduccion convencional aplican en la PE, no esta de méas mostrar similitudes y

diferencias entre estas dos tareas.

5.2.1 Comparacion del proceso de la PE con la traduccién convencional

La Tabla 2 tiene como objeto mostrar similitudes y diferencias entre los aspectos

involucrados para la toma de decisiones tanto en la traduccion convencional como en la PE.

Tabla 2 Similitudes y diferencias entre la traduccién convencional y la PE.

Similitudes

Diferencias

Hay procesos referentes a la lectura de
los tres textos: al TB; a la lectura de la
memoria de traduccion en la traduccion
convencional y TA en el caso de la PE; y
a la lectura del TM (Koponen, 2016). Se
revisan aspectos del sentidoen la LMy
cultura meta (Koponen, 2016).

Se puede reescribir todo el fragmento
problematico o identificar la parte de este
que genera el problema para solucionarlo
(Krings, 2001).

Atencion dividida a tres textos: en la PE,
TB, TAy TM; en la traduccion
convencional, TB, memoria de
traduccion y TM (Koponen, 2016).

Se puede aceptar o no la sugerencia dada,
en el caso de la traduccion convencional

la solucion dada por la memoria de

Krings (2001) pone de manifiesto que la
TA puede influenciar el proceso, puesto
que los defectos de la TA impiden una
lectura normal y las sugerencias provistas
por la TA puede que afecte el proceso de

bdsqueda de equivalencia (Krings, 2001).

En la TA suelen haber problemas del tipo
Iéxico y gramatical, en las memorias de

traduccion no (Teixeira, 2011).

En PE la atencion es mayor en el TM que
en el TB. En tanto, en la traduccion
convencional se muestra de manera

inversa (Carl y Kay, 2011).

El movimiento de los ojos refleja que los

poseditores en su mayoria primero leen la
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traduccion y en el caso de PE la solucion ~ TA, luego el TB2 y luego la TA de nuevo

dada por la TA (Koponen, 2016). Se para evaluar si una reformulacion es

comparan los tres textos para una toma de necesaria, mientras que en la traduccion

decisiones y un posterior monitoreo convencional mayormente la atencién

(Koponen, 2016). estd en comprender a profundidad el TB
(Krings, 2001; Carl et al., 2011)

Nota: Elaborado con base en Chaia (2021); Dam-Jensen (2012); Koponen (2016) y Pavlovi¢ (2010).

5.3 TOMA DE DECISIONES EN TRADUCCION CONVENCIONAL
El modelo de toma de decisiones de Wilss (1996) esta basado en la teoria de la decisién de
Corbin (1980, citado por Wilss, 1996, p. 188), ver Figura 3.

Iniciando por identificar un problema al notar una traduccién no adecuada, en ocasiones es
aclarado para continuar con la recoleccion de la informacion. La etapa de deliberacion es el
momento en el que el traductor examina la méas adecuada entre varias soluciones y decide
proceder con esta preseleccion. Estas soluciones suelen surgir de la recoleccion de la

informacion que puede ser por conocimiento previo o por investigar.

Wilss (1996) menciona que esta recoleccion de soluciones provisionales puede ocasionar
retrasos en la deliberacion, ya que puede darse el caso en que el traductor se ve enfrentado a
varias alternativas en las que le sea dificil decidirse por una o que recolecta mas
informacién de la requerida, lo que puede llevarlo a una solucion que no sea util para la
tarea de traduccion. Sin embargo, Wilss (1996) menciona que estos retrasos suelen suceder
mayormente en novatos (p. 189). Avanzando en las etapas descritas por Wilss (1996), luego
de la etapa de deliberacion, esta la etapa de la eleccién y, en seguida, la etapa del

comportamiento posterior. En esta Gltima etapa, el traductor evalla los resultados y, asi

% Los procesos de la TA relacionados con la toma de decisiones tienen lugar mayormente hacia el texto de la
TA dirigiéndose a elementos que necesitan en algunos casos confirmacion con el TB y los elementos que son
evaluados en cuanto a si una reformulacion es necesaria, estos elementos pueden ser linguisticos (ortografia,

morfologia, sintaxis, eleccidn de 1éxico), de estilo, terminoldgicos, textuales (coherencia y cohesion).
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como el traductor puede que quede satisfecho con estos, también puede que no (Wilss,
1996).

Figura 3. Etapas en el proceso de toma de decisiones del modelo de Wilss (1996)

Decision making: six stages in franslation
Wilss (1996)

Problem identification

Y

Problem clarification

Y
Research on, and collection
of, background information

'

Deliberation of how to
proceed (pre-choice)

Moment of choice

.

Post-choice behaviour
(evaluation of
translation results)

Nota: Gréfico tomado de Wilss (1996), sin embargo, el recuadro azul fue afiadido por la autora de esta investigacion.

Se puede afirmar que las etapas de Wilss (1996), a diferencia de Krings (2001) (presentado
en los antecedentes), tienen en cuenta la identificacion de un problema, el cual requiere la
toma de decisiones para su solucion. En su modelo, Wilss (1996) recalca el conocimiento y
las habilidades del traductor para la fluidez entre las etapas. Es decir, si un experto en
asuntos legales delibera sobre una opcién para un texto de especialidad legal, basado en sus
conocimientos, posiblemente decide la solucién mas conveniente y puede que le tome

menos tiempo resolver el problema que a un traductor literario.
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Adicionalmente, Wilss (1996) pone de manifiesto cuestiones en relacion con la toma de
decisiones como la pregunta ¢cudndo es el momento para dejar de deliberar y optar por una
eleccion? A esto Krings (2001) concluye que, debido a que una decision final frente a la
traduccion de un fragmento del TB es requerida para continuar con el siguiente, en algun
momento debe terminar la busqueda por méas posibles soluciones. Por lo tanto, no hay tal
cosa como ‘la’ solucion. No se puede excluir la posibilidad de que haya mejores soluciones

a la decision final, incluso si esta fue hallada satisfactoriamente (Krings, 2001).

Es importante aclarar que, asi como en el caso de la etapa de deliberacidn que puede
presentar retrasos, Wilss (1996) afirma que en cualquier etapa puede no solo haber retrasos,
sino también solapamientos, interrupciones y saltos. Incluso, aunque se menciona que la
toma de decisiones se da al elegir entre alternativas, el autor menciona que puede
presentarse el hecho de solo tener una opcién de solucién por analizar o ninguna que lleve a
una no eleccion. Este hecho puede presentarse en la vida real cuando el traductor, por
ejemplo, se enfrenta a una unidad de traduccion y en la busqueda de sus recursos internos y
externos no encuentra varias opciones, sino quizas una o ninguna opcion (Eysenck y

Keane, 2020, p. 659). En este punto, la teoria de la toma de decisiones naturalista hace un

gran aporte al presente estudio.

5.4 TOMA DE DECISIONES DESDE LA PSICOLOGIA: TOMA DE
DECISIONES NATURALISTA

Desde la psicologia cognitiva, la teoria de la toma de decisiones naturalista incluye cinco

fases: establecer objetivos; recolectar informacion; estructurar la decision (i.e., listar

opciones + criterio para decidir entre estas); tomar una decision final; y evaluar o

monitorear la decision, como es ilustrado en la Figura 4.

El orden de las fases es flexible, los individuos suelen retornar a fases previas cuando se les
dificulta tomar una decision (Eysenck y Keane, 2020, p. 659). Detras de cada fase, los
individuos experimentan procesos cognitivos superiores de atencion, memoria, lenguaje,
funciones ejecutivas como en toda actividad diaria. Por ejemplo, cuando en su oficio un

doctor debe tomar decisiones para el paso a seguir con su paciente y recupera patrones
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almacenados en la memoria a largo plazo (Eysenck y Keane, 2020, p. 605). En ocasiones,
se requiere revisar nuevamente la decision, puesto que, como dice la psicologia cognitiva,

se tiende a producir una respuesta facilmente accesible y que puede no ser adecuada.

Figura 4. Fases en el proceso de toma de decisiones segun la teoria de Galotti

Set of revised
— — .
goals

S e— Gather

¢ information

/

— Make plans

Structure the
decision

|

Make a final
selection

Nota. Las cinco fases de la toma de decisiones segun la teoria de Galotti. Tomado de Eysenck y Keane (2020, p. 659).

Esto lo lleva a un razonamiento que puede ser explicito o implicito. El razonamiento
explicito suele ser lento, elaborado y consciente, a diferencia del razonamiento implicito
que suele ser rapido, automatico y no consciente. En este caso de los médicos, este
razonamiento lo clasifican a explicito para novatos e implicito para los expertos, aunque
hace la aclaracion que, aungue los expertos inicien en un razonamiento implicito y
automatico contintian con un razonamiento deliberado y explicito (Eysenck y Keane, 2020,
p. 605).

Estudios que han observado esta teoria han concluido en comun que, los individuos se
enfocan en un nimero restringido de opciones (usualmente 3 de méas de 8 disponibles) y

suelen considerar varios criterios o atributos que con el tiempo su nimero va aumentando a
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un promedio de 5 (Eysenck y Keane, 2020, p. 660). La teoria de la toma de decisiones
naturalista desde la psicologia cognitiva considera situaciones exigentes del mundo real
(Eysenck y Keane, 2020, p. 660). Por ello, se busca extrapolar en la observacion de la PE

de unidades terminoldgicas demandantes como los son los SNEE.

55 SNEE, TERMINOLOGIA QUE DEMANDA GRAN ESFUERZO EN LA
TOMA DE DECISIONES

Siguiendo a Cabré et al. (2018), el discurso especializado se diversifica en dos direcciones.

Por un lado, horizontalmente, en el que existe una amplia gama de tematicas y aparicion de

nuevos conocimientos especializados. Por otro lado, verticalmente, en el que existen

diferentes registros y modalidades dentro de la comunicacion especializada. De aqui que a

los productos linglisticos se les conoce como textos especializados.

En cuanto a la lengua utilizada como instrumento de comunicacion formal y funcional entre
especialistas de un tema determinado se conoce como lenguas de especialidad (Cabré et al.,
2018). Por ello, un tema tratado como especializado es cuando su conceptualizacién es

propia de un area de conocimiento y es compartida entre especialistas (Cabré et al., 2018).

La autora continta definiendo el caracter de los textos especializados en tres grupos:
cognitivo, pragmatico y linguistico. El caracter cognitivo tiene relacion con ser un
conocimiento especializado en el que sus fronteras y limites que segmentan la realidad son
establecidos, en comparacion al conocimiento general en el que los limites son borrosos. El
caracter pragmatico tiene relacion con el emisor, asi como el texto, el autor es especialista y
posee el dominio cognitivo del tema. El caracter linglistico tiene relacion con la presencia
de unidades terminolégicas, especificas de un &mbito del saber que son concisas en formay
precisas en contenido (Cabré et al., 2018).

Las unidades terminologicas son unidades con estructura Iéxica que tienen sentido
especializado en un dominio (Cabré, 2002). La TCT (Teoria de la Comunicacion de la
Terminologia) analiza las unidades terminolégicas en tres aspectos: el cognitivo (el
concepto), el linguistico (el término) y el comunicativo (la situacion), asi como propone el

enfoque cognitivo en la comunicacion al describir los términos como unidades dindmicas y
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“i considera aquestes darreres com unitats léxiques generals que adquireixen un valor
terminologic d’acord amb la situaci6 d’us.” (Cabré et al., 2018). De esta manera, es posible
diferenciar los términos de los que no son términos en cuanto a que los términos obtienen

su contenido especializado al situarse y ser utilizados de manera situada.

Siguiendo a Cabré et al, (2018), las unidades terminoldgicas se clasifican segun los

siguientes criterios:

1. Pueden pertenecer al sistema del lenguaje natural (cultivar, antisuero) o sistemas
artificiales (H20, AC).

2. Pueden coincidir con la estructura de algunos morfemas (-itis), unidades Iéxicas

(célula), sintagmas fraseoldgicos (alteracion cromosomica), entre otras.

3. Pueden pertenecer a cuatro categorias gramaticales: nominal (almidon), verbal
(cultivar), adjetival (antiviral) y adverbial (biolégicamente).

De esta manera, los SNEE cumplen la definicion de unidades terminoldgicas, ya que
pertenecen al lenguaje natural y su estructura es de sintagma fraseoldgica, un nucleo
nominal con dos 0 mas modificadores (Quiroz, 2008). Las dependencias de tres tokens en
inglés son [C [B Al]l, [C B [A]l, [[C B] A] con combinacion de categoria gramaticales
principalmente Adj, N, N; Adj, Adj, N; N, N, Ny de 4 tokens [D [C [B A]l, [[D C] [B All,
entre otros, con combinacidn gramatical Adj, Adj, Adj, N; Adj, N, Adj, N, entre otros
(Quiroz, 2008). Weffer (2012) menciond que la comprension del SNEE elabora la
dependencia sintactica. Por ello, este aspecto sintactico esta involucrado en la observacion
de los aspectos linguisticos que el traductor tiene en cuenta en la toma de decisiones.
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6 OBJETIVOS

6.1 OBJETIVO GENERAL
Describir la toma de decisiones en la posedicion de SNEE con y sin uso de lista de

alternativas por parte de traductores formados.

6.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS
1. Identificar el proceso de toma de decisiones en la tarea de posedicion de SNEE

realizada con uso de lista de alternativas por traductores formados.

2. ldentificar el proceso de toma de decisiones en la tarea de posedicion de SNEE

realizada sin uso de lista de alternativas por traductores formados.

3. Comparar el proceso de toma de decisiones observado entre los participantes a

la luz de los modelos teoricos.
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7 METODOLOGIA
La metodologia aqui presentada es el resultado de aspectos metodolédgicos tomados de la
literatura consultada y adoptados para el fin de esta investigacion. La Figura 5 sintetiza la
base metodoldgica que estuvo asociada con los criterios de seleccion para la unidad de
trabajo, el texto especializado, la unidad de analisis, los instrumentos y la metodologia de
analisis.

Figura 5. Disefio metodoldgico

’7 Diseiio Estudio de caso multiple

20 — Alcance Descriptivo

Tipo de informacion Cualitativa

8 traductores formados:
Unidad de trabajo 4 con lista de alternativas (2 parejas)
4 sin lista de alternativas (2 parejas)

Unidad de analisis SNEE

Nota. Elaborado por la autora.

7.1 TIPO DE ESTUDIO

El disefio metodoldgico para desarrollar la presente investigacion fue un estudio de caso
maltiple (Yin, 2003) de alcance descriptivo con informacion cualitativa (Hernandez et al.,
2014).

7.2 PARTICIPANTES
Como ha sido mencionado por Wilss (1996), Dam-Jensen (2012) y Sarmiento (2020), los
traductores formados suelen tener verbalizaciones mas conscientes de su proceso traductor

al fundamentar su raciocinio en su conocimiento y experiencia. Sarmiento (2020, p. 46) y
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Pineda y Gomez (2019, p. 40) consideran que mayor a un afio activo el profesional puede
describirse con experiencia. Al mismo tiempo, Chaia (2021), Pavlovi¢ (2010) y Risku y
Rogl (2020) comentan gque un protocolo de dialogo es mas rico en verbalizaciones que un
TAP. Sin embargo, una sola pareja de participantes dialogando no permite hacer una
comparacion, por ello se buscd una muestra de dos pares de participantes para analizar sus
verbalizaciones respecto a la toma de decisiones con lista de alternativas y dos pares sin
estas listas. De este modo, poder comparar las parejas que no contaron con las listas y las
que si y al mismo tiempo comparar entre ambas parejas que contaron con listas de

alternativas y entre ambas que no contaron con este recurso.

Todos los participantes tuvieron el espafiol como lengua materna para realizar la tarea de
PE de un TB en inglés. Cabe aclarar que, la PE no es una tarea Unica a la que se dedique un
profesional, por ende, se buscaron participantes con experiencia en los estudios de
traduccion, es decir, en tareas como traduccidn convencional, interpretacion, PE y tareas
similares. Por lo anterior, participaron 8 profesionales activos con experiencia mayor a un
afio en tareas de los estudios de traduccion entre los 20 y 40 afios. Los participantes

recibieron:

e El consentimiento informado (Anexo 2).

e La encuesta sociodemografica (Anexo 3).

e Las instrucciones frente al procedimiento, el protocolo de didlogo, el pardmetro
de libertad para uso de recursos externos y el enlace del programa AnyDesk, por
el cual se obtuvo acceso a su pantalla (Anexo 4).

e EIl fragmento del texto justo al momento de iniciar la tarea de PE (Anexo 5).

e Laentrevista semiestructurada y retrospectiva posterior a la actividad de PE, en
la que los participantes ampliaron o confirmaron el reporte de su toma de

decisiones (Anexo 6).

7.3 SELECCION DEL TEXTO
El texto para la tarea de PE de la presente investigacion cumple los criterios expuestos por

Cabré et al. (2018) para ser especializado:
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e Pertenece a una temética propia de un &mbito (tratamiento del cancer en nifios
dentro de la oncologia) y sus fronteras que segmentan la realidad son
establecidas y no borrosas.

e Es extraido del articulo disponible en version electronica: Recent Progress in
the Treatment of Cancer in Children el cual est& publicado en CA: A Cancer
Journal for Clinicians, revista ubicada en el primer rango de SJR (Scimago
Journal & Country Rank), su version electronica se encuentra en
https://acsjournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.3322/caac.21665?src=ge
tftr

e Asimismo, los escritores del texto son expertos en el tema, dan fe tanto su

experiencia como sus titulos profesionales.

7.4 SELECCION DE LOS SNEE
En relacion con los recursos lingisticos, de los varios SNEE que el articulo presenta se

eligieron 3 SNEE que cumplieron con:

e Ser resultado en comun de tres extractores de términos: NaCTeM
(http://lwww.nactem.ac.uk), TermoStat Web 3.0
(http://termostat.ling.umontreal.ca/index.php) y Okapi Rainbow (aplicacion
descargable de https://okapiframework.org/wiki/index.php/Main_Page).

e No tener siglas establecidas, es decir, que no sea el desplazamiento de estas.

e Ser distintos entre ellos en dependencia sintactica y combinacion de categorias
gramaticales.

e Estar dentro de un rango no superior a las 200 palabras para conservar el
contexto del contenido y mantener todo el texto en la misma pantalla
(Sarmiento, 2020).

e Ser valorados y validados por un experto.

7.4.1 Primer SNEE ‘intensive myelosuppressive chemotherapy’

Este primer SNEE fue TA por DeepL como ‘quimioterapia mielosupresora intensiva’ y
tiene como caracteristica adicional al criterio previamente expuesto que, en la busqueda en

LM se evidencié un uso tanto de los tokens en conjunto de ‘quimioterapia intensiva’ como
i q p
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‘quimioterapia mielosupresora’, pero no de manera complementaria como si aparece en el
texto. Esto se puede observar en los enlaces del Instituto Nacional de Céncer ‘quimioterapia
mielosupresora’ Definicion de quimioterapia mielosupresora - Diccionario de cancer del
NCI - NCI (cancer.gov) y ‘quimioterapia intensiva’ Tratamiento de la leucemia
linfoblastica aguda infantil (PDQ®) - NCI (cancer.gov).

7.4.2 Segundo SNEE ‘standard chemotherapy backbone’
Este segundo SNEE fue TA por DeepL como ‘quimioterapia troncal estandar’. El token
‘backbone’ evidencio soluciones provisionales de la TA que se pueden dividir en dos

conceptos muy distintos, relacionado con: la columna vertebral del cuerpo y la base de un
plan de tratamiento.

7.4.3 Tercer SNEE ‘single-agent liposomal preparation’

El tercer SNEE resalt6 entre los demas por la variedad de alternativas de solucién para los
tokens ‘single-agent’ y ‘preparation’. La TA de DeepL fue ‘preparado liposomal

monofarmaco’

7.5 INSTRUMENTOS DE RECOLECCION

Los datos recolectados antes, durante y después de la PE se exponen a continuacion.

7.5.1 Encuesta sociodemografica previa a la tarea de PE

Saldanhe y O’Brien (2013, citados por Chaia, 2021) manifiestan que los cuestionarios,
entre los tipos de encuesta, son Utiles para recolectar la informacion sobre el perfil de los
participantes, asi como sus opiniones y comportamientos. En la Tabla 3 se indican las

categorias de las preguntas de la encuesta sociodemografica, ver Anexo 3.

Tabla 3. Agrupacidn de las preguntas de la encuesta sociodemografica

Categoria de la pregunta Numero de la pregunta
Informacion personal 1,2,3,
Perfil académico en traduccion y ciencias clinicas 4,5,6,7
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Perfil profesional, experiencia en traduccion 8,9, 10, 11,

Toma de decisiones en aspectos terminoldgicos 12, 13,14
Experiencia en traduccion con las ciencias clinicas 15, 16, 17
Disposicién de seguir como participante Si desea seguir ...

Nota: Elaborado por la autora.

La encuesta sociodemogréfica surgio en un comienzo de la adaptacion del Anexo 1
(Informacion Sociodemogréfica) del estudio de (Umafia, 2010), fue discutida con la
direccidon de la presente investigacion, paso por juicio de expertos y fue modificada segun
la prueba piloto, obteniendo su aprobacion para ser aplicada con los participantes antes de

la actividad del encargo de PE.

7.5.2 Tarea de PE: protocolo de didlogo y grabacion de pantalla

Como se menciond en el capitulo de antecedentes, la toma de decisiones analizada
propiamente en PE ha sido presentada por Krings (2001) con condiciones diferentes a las
actuales. Entre las distinciones de ahora esta el poder realizar la tarea de PE directamente
en la herramienta de TA como lo es en DeepL, herramienta de acceso libre que resalta por
su rendimiento adecuado, incluso en textos de las ciencias clinicas (Hidalgo-Ternero, 2020;

Takakusagi et al., 2021); ademas, cuenta con TAN e IA.

Para la realizacion de la tarea de PE, dos parejas de participantes contaron con la
herramienta de TA DeepL v la lista de alternativas por token, como se muestra en la Figura
6.
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Las otras dos parejas contaron con la TA 'y el TB presentado en un documento de Word

como se muestra en la Figura 7.
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Nota: Imagen del archivo de Word. Tomado el 23 de agosto del 2023.

Desde su lugar habitual, los participantes se reunieron de manera virtual a través de una
videollamada manteniendo el micr6fono activado y el acceso a su pantalla mediante el
programa AnyDesk (previamente instalado), con el fin de captar cada accion observable en
la pantalla de su computador (Nunes, 2017). La videollamada de cada par de participantes
se grabd en un computador central mediante la herramienta descargable OBS Studio y el
acceso de pantalla de cada participante se grabo en dos computadores auxiliares. Para tener

un total de tres grabaciones por pareja de participantes o caso de estudio.

Los participantes contaron con la libertad de tiempo y recursos de la Web. En la prueba
piloto se evidencio que la actividad de todo el fragmento generaba informacion y
demandaba esfuerzo cognitivo no relacionado a los SNEE. Razon por la cual, se trabajé el
fragmento segun cada una de las seis oraciones que lo componen. Se dejo la primera
oracién como ejercicio prueba del protocolo de didlogo, se solicit6 el protocolo de didlogo
para las tres oraciones que contenian los SNEE vy las otras dos oraciones del fragmento
quedaron como contexto para la realizacion de la PE. No sobra manifestar que, no fueron

marcados los SNEE para evitar predisposiciones o alteraciones al proceso.

El protocolo de dialogo (Chaia, 2021; Dam-Jensen, 2012; Pavlovi¢, 2010; Risku y Rogl,
2020) se desarrolld con la conversacidn constante entre los pares de participantes, a quienes
se les solicito realizar las modificaciones al texto de la TA solo si era en comin acuerdo
entre ellos. Ademas, quienes contaron con las listas de alternativas, en las instrucciones

iniciales, se les solicitd observarlas durante el desarrollo de la PE.

Para recordar, el contar con las listas de alternativas o no se debe a que Wilss (1996)
menciona que, en la tercera etapa de su esquema de toma de decisiones, la recoleccion que
el traductor hace de la informacion obtenida por los recursos internos y externos debe
proporcionar alternativas para solucionar el problema de traduccion, lo cual influencia la
cuarta etapa de deliberacion. Sin embargo, el autor comenta que puede darse el caso en el
gue no se cuente con alternativas. Razon por la cual, la toma de decisiones naturalista hace

su aporte al mencionar que, la estructura de una decision tiene una lista de alternativas y
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criterio para decidir entre estas, idea que se relaciona con lo mencionado por Krings (2001)
en que, la estructura de toma de decisiones parte de dos o més alternativas. Normalmente,
una de estas dos alternativas en la tarea de PE es la alternativa dada en la TA. Sin embargo,
este estudio también pretende observar, la toma de decisiones cuando el individuo cuenta
con otras alternativas, como las obtenidas de recursos internos y externos, incluyendo las

alternativas dadas en la lista por DeepL, en el caso de la mitad de los participantes.

7.5.3 Entrevista semiestructurada y retrospectiva

“La entrevista cualitativa es mas abierta, flexible e intima que la cuantitativa” (Hernandez
et al., 2014, p. 403). Las entrevistas semiestructuradas se pueden basar en una guia de
preguntas y “el entrevistador tiene la libertad” para manejar las preguntas de modo que

logre una mayor informacion (Hernandez et al., 2014, p. 403).

El Anexo 5 muestra la version final de la entrevista semiestructurada y retrospectiva. Esta
partié de la adaptacién del Anexo 2 de la entrevista semiestructurada de Umafia (2010) y
del formato tomado de la guia de entrevista sobre el clima laboral (Hernandez et al., 2014,
p. 407). La entrevista retrospectiva fue disefiada con preguntas abiertas para que los
participantes expresaran sus razonamientos y los procesos conscientes de la toma de
decisiones, exactamente en relacion con los tres SNEE de la tarea de PE. Paso por
validacion de expertos y prueba piloto. En esta ultima, se observo que, al realizar todas las
preguntas al final de toda la PE, los individuos no relacionaban racionamientos separados
de cada SNEE sino de los tres SNEE de manera conjunta. Para el analisis, esto no permitia
separar las verbalizaciones a cada SNEE. Por lo que, para la toma de datos fue provechoso
realizar las preguntas retrospectivas propias de cada SNEE de manera inmediata al finalizar

la PE de cada oracion que contenia el mismo.

7.6 VALIDACION DE LOS INSTRUMENTOS Y SNEE
Como se ha expuesto anteriormente, la toma de datos se realizo luego de las modificaciones
surgidas por el juicio de expertos en los instrumentos, aprobacion de los SNEE y después

de su aplicacion en una prueba piloto, para corroborar que cada aspecto (metodoldgico,
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instrumentos y texto) fuesen adecuados para obtener la informacion requerida por la

presente investigacion.

7.7 PLAN DE ANALISIS

Siguiendo el disefio metodologico y el tipo de estudio, caso multiple o multiples casos, el
plan de analisis “se centra en la descripcion y el examen o analisis en profundidad de una o
varias unidades y su contexto de manera sistémica y holistica.” (Hernandez et al., 2014, p.
470). Este comprende los procedimientos de identificar los datos, analizarlos, y al ser
multiple, “se pueden contrastar los casos de manera holistica o eligiendo ciertas

dimensiones o variables, pero siempre se analizan sistematicamente.” (Hernandez et al.,

2014, p. 470).

A medida que se iba recolectando la informacion se iba organizando en documentos por
tipo de técnica de recoleccién. De este modo, se adjuntd al programa Atlas.ti el documento
de las respuestas de la encuesta sociodemografica, las transcripciones de los protocolos y
las transcripciones de las entrevistas retrospectivas. De manera automatica, la informacion
de la encuesta fue agrupada por el programa Atlas.ti seglin cada respuesta seleccionada de
las preguntas con opcién mdltiple. Es decir, las respuestas iguales de los participantes
generaron un grupo en el proyecto de Atlas.ti. Por ejemplo, los tres participantes cuya edad
era 27, el programa los unificé en un grupo de edad 27. De manera manual, la informacién
referente al proceso de toma de decisiones contenida en los fragmentos de las preguntas
abiertas de la encuesta, asi como, la informacion de los fragmentos del protocolo de didlogo
y la entrevista retrospectiva fue referenciada con citas por la investigadora para luego ser

codificada.

La codificacion se realiz6 con categorias deductivas, es decir, basadas en las teorias
obtenidas del capitulo de antecedentes y referente tedrico, tomando principalmente los
aportes de Krings (2001). Las categorias fueron: procedimiento (pasos observables;
recursos internos y externos observables - busqueda en textos de la lengua meta, busqueda
en diccionarios especializados, basqueda en corpus, preguntas a colegas, uso de traductor

en linea, lista de alternativas dadas por DeepL para quienes contaron con ella, consulta en
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el buscador Google o Yahoo!, uso de IA -; estrategias de monitoreo desarrolladas después
de tener criterio para dejar una opcion (completo respecto al TB, aceptar soluciones antes
dadas, revisar la consistencia terminologia-estilo-registro, diferencia de formay
significado, idoneidad de la literalidad, idoneidad de la no literalidad), escenarios de
ambiguedad, criterios de seleccion - entidad de autoridad como el Instituto de Céncer,
hallazgo en un texto o textos de la LM, 1A, analisis del significado, sintaxis, grado de
especialidad, experiencia o reminiscencia, autoridad persona, hallar denominacion en
relacién a concepto, preferencia personal, recurrencia en varias fuentes-). También, como
categoria emergente, se analizo el tiempo desde que los participantes expresaron su
atencion a cada uno de SNEE hasta que contintan con otra unidad de traduccion. Esta
categoria de tiempo se observé notablemente distinta entre SNEE, razdn principal para

tener en cuenta los datos al respecto.

Por lo tanto, luego de crear los cédigos para cada categoria se prosiguio a identificar en
cada documento el contenido referente a cada una de estas y se clasifico acorde a los
codigos. La codificacion segun las categorias en el programa Atlas.ti puede observarse en

la Figura 8.

Luego de tener la codificacion, se procedié a complementar cada una de las categorias con
la informacion obtenida de las observaciones y contrastar la recoleccion entre instrumentos.
Para ejemplificar esto ultimo, la informacion provista por los participantes en las respuestas
namero 12, 13y 14 de la encuesta respecto al procedimiento de toma de decisiones en
aspectos terminoldgicos se contrast6 con los datos codificados al respecto del protocolo de
dialogo, las observaciones y la entrevista retrospectiva. Para asi analizar los datos dentro de
cada caso respecto a cada SNEE, comparar los dos casos con lista de alternativas respecto
también a cada SNEE, los dos casos sin listas de alternativas de igual manera y llegar a
comparar en cada y todos los SNEE las categorias en todos los casos.
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Figura 8. Imagen de codificacion seglin categorias en Atlas.ti

PE - ATLAS i - Unlicensed Document ~ o
Home  Search&Code  Analyze  Import&Export  Tools  Help [N [ © Feedback&Help @ v
= — <+ o
= O E; E: Zx
3 & & O ¢ |bX|cglcy ® O & QDo
Apply Codeln Search FocusGroup Al Al Rename Delete t Edit Word  Concepts Opinion| Search | Edit Print
Codes  Vivo &Code+ Coding  Coding Summaries - | Comment | Frequencies Mining | Document
Explore - X D 12: D2 Transcripcién +
Search Q 5 e " ” =
D: no sé eso de “quimioterapia troncal = [ GTiempo
= PE " P2sNEe
> [) Documents (13)

N: busquemos el término a ver si existe
4 Codes (4)

b B3 O Categoria A: Procedimiento (...
b B3 O Categoria B: Escenarios de a...
b B3 O Categoria C: Criterios de sele...
b E3 O Categoria D: Tiempo en SNEE..
> @ Memos (74)
> ® Networks (6)

D: Me salen repoquitos resultados, debe haber una mejor palabra
“quimioterapia en la medula” voy a buscar a ver cémo lo llaman

“quimioterapia intratecal” = O Solusiones provisorias
N: ¢refiere a lo mismo?

» () Document Groups (32)

O, = = _
Code Groups (0) D: el “backbone” es la colt e intratecal es la quimioterapia que se aplica Andisis del significado: backb. | © Comprender
> [ Memo Groups (3) enlaoo!umna y t?ncal me sale solo'un resultado, veo uno o dos, en H
< cambio “intraQcal” me salen un montén
> @ Network Groups (1)
Multimedia Transcripts (0) .
N: Make sense “agree” ¢dejamos el estandar?
D: perdén, ahora fui yo el disociado, si, me sale, aqui un texto “Sorafenib en el
tratamiento de pacientes con leucemia aguda con otro agente” tatata
“excepto la quimioterapia intratecal estandar”.
e, D: Espera, espera, creo que ese “backbone” no estd refiriendo a la columna 2 © Comprender
ese “backbone” se refiere eso es eso es un término metaférico estd hablando JE41 © Diferencle forma y shificado
de cémo del tratamiento principal y luego le afiaden a la linea del tratamiento L Ancisis del skinificadtc: beckb {8 © Comprender
principal se le afiade el daunorrubicina porque si no seria “standard backbone & Revisar terminologfa/estiiojreg ) © solusiones provisorias
” Ty : et a2 i - i
therapy” pero el backbone no es un adjetivo de lo que si estoy segurisimo es | 3 g"; cado-pragmiltica
A 5 H 3 rian
que ese backbone vea si si en Fox por ejemplo sistema therapy H =
yw
ATLASti = 1 + 100%

Nota: Imagen de Atlas.ti. Tomado el 16 de noviembre del 2024.

Cabe anotar que, el programa Atlas.ti asistié el analisis y los resultados con, por ejemplo, la
opcion de analisis de co-ocurrencias provisto en una tabla. Como muestra, se puede
observar la Tabla 6 de la presente investigacion la cual evidencia los criterios usados por
cada caso o pareja de participantes para cada SNEE. A continuacidn, se presenta el analisis
y los resultados obtenidos siguiendo el disefio metodoldgico que se expuso en el presente

capitulo.
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8 ANALISISY RESULTADOS
En primer lugar, se expone el perfil de los participantes. En segundo lugar, se describe el
abordaje de cada uno de los casos en cada SNEE hasta llegar a la decision final, se
evidencian similitudes y diferencias entre las parejas del mismo grupo (grupo cony grupo
sin lista de alternativas). En tercer lugar, se prosigue con los datos comunes y distintos en
cada una de las categorias.

8.1 PERFIL DE LOS PARTICIPANTES

En comun, los 8 participantes contaron con el espafiol como lengua materna, el inglés como
segunda lengua, formacion académica en estudios de traduccion y mas de 1 afio de
experiencia laboral. De los cuales, 5 participantes tenian formacion en pregrado de la
Universidad de Antioquia y los otros 3 participantes con maestria de la Universidad
Auténoma de Manizales. De manera que, fueron agrupados los participantes con maestria
en un caso y con pregrado en otro caso para realizar la tarea de PE en la plataforma de
DeepL y contar con la lista de alternativas (D se refiere a DeepL y P a participante, en
adelante: primer caso D1P1, D1P2 y segundo caso D2P1, D2P2) y dos participantes con
pregrado y dos con maestria sin la lista de alternativas (T se refiere a PE de TA sin lista de
alternativas, T1P1, T1P2 y T2P1, T2P2), ver Figura 9.

Figura 9. Codificacion de participantes en Atlas.ti

£ PE de SMEE

| Con listas de alternativas \| | Sin listas de alternativas \

N 3 . < N
| DIPI \| DIP2 \ | D2P1 \ | D2P2 \ ‘ TP \ | TIP2 \ | T2p1 \ | T2P2 \

Notas. Elaborado por la autora.

Todos los participantes expresaron en la encuesta haber realizado alguna tarea de los
estudios de traduccion en oncologia, pediatria u otros campos de las ciencias clinicas, pero

ninguno expresé formacidn académica en estos campos clinicos, ver Tabla 4. Como
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caracteristica adicional, los participantes revelaron haber realizado tareas de PE, traduccion
convencional y/o interpretacion, sobresaliendo en D2 y T1, la interpretacion.

Tabla 4. Perfil sociodemogréfico

Participantes Edad Nivel Tiempo Areas de las Frecuencia
académico laborado ciencias
clinicas
| | | | |
D1.P1 40 Maestria 10 afios Genética, Frecuentemente
D1 Microbiologia
D1.P2 37 Pregrado 1 afio Genética, Rara vez
Con lista de Microbiologia
alternativas T | | 1 1
D2.P1 27 Pregrado 2 afios Oncologia, Frecuentemente
Pediatria
D2 D2.P2 20 Pregrado 2 afios Oncologia, Frecuentemente
Pediatria

|
T1P1 27 Pregrado 4.5 afios Oncologia, Frecuentemente

T1 Pediatria
T1P2 35 Pregrado 3 afios Oncologia, Frecuentemente
Sin lista de Pediatria
alternativas T | | | T - T
T2.P1 27 Maestria 1 afo Pediatria Frecuentemente
T2 T2.P2 33 Maestria 4 afios  Cardiovascular Ocasionalmente

Nota. Elaborado por la autora.

La encuesta también solicit6 la percepcion de los participantes de su procedimiento
consciente de la toma de decisiones frente a problemas linguisticos, exactamente los
relacionados con las unidades terminologicas. Respuestas que fueron comparadas con el
protocolo de dialogo y las respuestas de la entrevista retrospectiva que se presenta en el

analisis del procedimiento.
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8.2 PROCEDIMIENTO DE LOS CASOS CON Y SIN LISTA DE
ALTERNATIVAS POR SNEE
De manera especifica, en la encuesta y en la entrevista retrospectiva los participantes
expresaron su paso a paso al tomar decisiones frente a unidades terminoldgicas como los
SNEE. Asi, el seguimiento del desarrollo de la PE que se observé fue un complemento a
ello para el anélisis y los resultados. En esto se evidencio que, el desarrollo de cada SNEE
se distinguio de los otros dos SNEE dentro de cada caso. Por ello, se comparte a
continuacion el andlisis y los resultados de cada SNEE separando los dos casos que
contaron con las listas de alternativas de la herramienta DeepL y los dos que no contaron

con esta.

8.2.1 Primer SNEE ‘intensive myelosuppressive chemotherapy’

El primer caso con lista de alternativas se organizé en la lectura del fragmento. El
participante D1P2 leia la TA de DeepL en espafiol mientras que D1P1 leia en mente el TB.
De esta manera tuvieron una orientacion del texto. Luego, por unidades de traduccién su
comportamiento fue distinto. D1P1 evaluo la TA en su mente de este primer SNEE y quiso
confirmar consultando entre comillas en el buscador de Yahoo! Los resultados de la
bdsqueda no evidenciaron el uso de los tres tokens del primer SNEE de manera junta sino
por separado, estando ‘intensiva’ en la pagina de cancer.org y los tokens juntos
‘quimioterapia mielosupresora’ en una ficha técnica. A la par, D1P2 copid el fragmento del

SNEE en la lengua base en Google Translate y observé la misma TA de DeepL.

Asi, ambos participantes aceptaron la solucion provisional propuesta por la TA. Como paso
siguiente, observaron la lista de alternativas solo para el token ‘intensiva’ y no para los
otros tokens ‘quimioterapia’ y ‘mielosupresora’. Las alternativas en la lista fueron ‘masiva’
y ‘concentrada’ las cuales el caso D1 no tuvo en cuenta expresando que el grado de
especialidad del texto hacia que se requiriera precision y aquellas alternativas alterarian esa

precision.

En la entrevista retrospectiva, D1P1 comentd su razonamiento frente a la lista de

alternativas para el primer SNEE explicando que, no podia aceptar las alternativas porque

64



la terminologia es de gran cuidado por su variacion conceptual. Amplia diciendo: “hay
muchas palabras especializadas que uno busca la traduccion y resulta que el uso de algin
término puede ser sindbnimo, pero, si uno le cambia un poquito, de pronto, puede significar
otra cosa”. También sigue D1P1 argumentando estar segura de aceptar la TA al haber sido
confirmada en los resultados de la bisqueda “Es bueno buscar articulos investigativos que
tengan esa misma expresion, que hablen del mismo tema, que estén relacionadas con lo

mismo. Para mi, eso ya tiene una validez”.

El comportamiento del segundo caso con lista de alternativas fue mas homogéneo entre los
participantes en comparacion al caso anterior. Ambos participantes iniciaron con la lectura
del TB como orientacién, luego, propiamente en el fragmento del primer SNEE, leyeron en
voz alta la TA evaludndola, consultaron los tokens ‘quimioterapia mielosupresora’ en
Google y observaron el resultado de la definicion en el diccionario especializado de la
pagina de cancer.gov. En seguida, D2P1 consulto la lista de alternativas para el token
‘mielosupresora’ a lo que expreso en la entrevista retrospectiva que, de acuerdo con su
conocimiento y experiencia previa, quiso comprobar la precision de ‘mielosupresora’
descartando variantes en su terminacion, ‘mielosupresiva’ y ‘mielosupresor’ como observo
en las alternativas de la lista. Por ello, al buscar en Google y hallar como resultados textos
especializados conteniendo ‘quimioterapia mielosupresora’ fue criterio para aceptar la

solucién de la TA y descartar las alternativas de la lista.

El token ‘intensiva’ lo tomaron en un comienzo como un adjetivo independiente de la
unidad terminoldgica por lo que no centraron su atencion durante la PE. Pero en la
entrevista, D2P2 expresd su duda sobre el orden sintactico, cuestiond si este token deberia
estar en el centro del SNEE o al final como fue sugerido por la TA. Por esta duda, la
participante busco ambas opciones entre comillas en Google, pero con el token ‘intensiva’
en el centro solo observé 4 resultados en comparacion a los 10 resultados con el token
‘intensiva’ al final. Esta recurrencia en los resultados fue criterio para decidir la opcion del
token al final. En este razonamiento también desplegaron la lista de alternativas, leyendo

‘intensa’, ‘masiva’, ‘concentrada’, ‘a base’, ‘reforzada’ a lo que D2P2 comentd que, en ese
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punto, al observar el token ‘intensiva’ como parte del término, no habia razén para aceptar

alguna de las alternativas.

En otras palabras, la lista de alternativas para el primer SNEE fue consultada luego de tener
una solucion provisional aceptada, en este caso, la TA. Por lo que, este recurso fue

innecesario para la toma de decisiones en la PE de este SNEE.

Los casos sin lista de alternativas siguieron un procedimiento de toma de decisiones usando
menos recursos externos para este primer SNEE. Por ejemplo, en el caso T1 la participante
T1P1 no usd recurso externo alguno para confirmar la solucién de la TA. Comparé el TB
con la version de la TA ‘quimioterapia mielosupresora intensiva’ y asi la aceptd. Su
compaiiera, la participante T1P2, interpret6 el TB en voz alta como ‘quimioterapia
intensiva mielosupresora’, pero al observar la diferencia del orden sintactico en la TA
buscéd ‘quimioterapia mielosupresora’ en Google obteniendo este ultimo en el diccionario

cancer.gov. Asi aceptd también la version de la TA para el primer SNEE.

De manera similar, los participantes del caso T2 realizaron la lectura del TB como
orientacion y comprension inicial. Luego, dialogaron su anélisis de la TA de cada unidad de
traduccion y al llegar al primer SNEE comentaron que leer de manera inversa a como esta
el SNEE en el TB les permitia verificar y aceptar la TA. T2P1 afiadi6 en la entrevista que,
en otras ocasiones puede si confirmarlo en la Web: “lo busco porque resulta que esta en un
orden diferente en espafiol. Por asi decirlo, como 'quimioterapia intensiva
mielosupresora'..., pero si miro cudl es la ultima palabra. Aqui hay un conector, entonces
la ultima seria ‘quimioterapia ™. La participante T2P2 también comenta en la entrevista:
“lo que aprendi es hacerlo a la inversa de lo que dice el texto original, entonces, por eso,

lo validé de que estuviera en espafiol asi”.

Es decir que, en este primer SNEE, solo T1P2 consultd un recurso externo de los casos sin
lista de alternativas. Por lo que al comparar los casos que no usaron la lista de alternativas
con los que si, se observo que este recurso no fue necesario para llegar a la misma decision
en comun. Al mismo tiempo, este SNEE fue considerado de baja dificultad cognitiva por su

sintaxis proporcionalmente inversa y escritura similar en ambas lenguas brindando a los
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participantes la sequridad para aceptar la TA casi inmediatamente como se muestra en la
Figura 10.

Figura 10. Comparacion de los casos con y sin lista de alternativas en el primer SNEE

Con lista de alternativas Sin lista de alternativas

Lectura texto base y Aceptacion de la Lectura texto base y Aceptacion de la
traduccion automatica traduccion automatica traduccion automatica traduccion automatica

[Lista de alternativas ]4‘ [ Monitoreo ] [ Monitoreo ]

Nota. Elaborado por la autora.

8.2.2 Segundo SNEE ‘standard chemotherapy backbone’

El primer caso con lista de alternativas (D1) en el segundo SNEE, luego de haber leido el
fragmento tanto en el TB como en la TA, D1P1 confirm6 en Yahoo! la existencia de los
tres tokens en la LB. Luego, en el buscador escribi6 la TA, ‘quimioterapia troncal

estandar’, pero no encontr6 resultados que contuviesen el token ‘troncal’. Alli su
compafiero D1P2 comenta la TA de Google a lo que D1P1 resalta el no ser provisto un
equivalente para el token ‘backbone’ y no aceptar esa omision. Por ello, D1P1 consulté la
lista de alternativas y tomd en consideracion aquellas que fueran sinéGnimos a su
comprension como ‘espinal’ y ‘vertebral’. Comenta con su compaiiero su entendimiento del
SNEE: “alli se esta hablando de la columna vertebral™. Pero al no encontrar resultados con
estas opciones de traduccion, estaba por decidir la PE como ‘quimioterapia estandar de la

columna vertebral’.

En ese momento, D1P2 sugirid el token ‘intratecal” por haber encontrado dos resultados de
textos especializados que le convencieron. El participante amplio en la entrevista: “vi por
ejemplo en dos diferentes paginas y se hacia referencia a eso que estabamos hablando que
era la administracion en la quimioterapia via vertebral”. Por lo que, D1P1 consultd la
existencia de ‘quimioterapia intratecal’ en la Web y la confirmd, acordaron entonces la PE

‘quimioterapia intratecal estandar’.
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El segundo caso con lista de alternativas, D2, en este segundo SNEE también consideraron
en un momento la PE ‘quimioterapia intratecal estandar’. Iniciando con D2P1, quien busco
el SNEE en archivos de terminologia a los que tenia acceso, al no hallar resultados, busco
en Wikipedia en inglés con la esperanza de luego darle click a una version en espariol, pero
esta opcion no se halldé. D2P2 muestra duda de la TA como ‘troncal’ al comentar:
“busquemos el término a ver si existe”. Es alli cuando D2P1 mencion6 que los tokens
‘quimioterapia troncal’ no se observaban en los resultados, pero si se ajustaba el sintagma

‘quimioterapia intratecal’ a lo que habian comprendido del TB.

Sin embargo, D2P2 pregunta: “¢refiere a lo mismo?” a lo que el compaiero afirma “si, me
sale, aqui un texto ‘Sorafenib en el tratamiento de pacientes con leucemia aguda con otro
agente’ tatata ‘excepto la quimioterapia intratecal estindar”. El tener un texto de
especialidad en la LM que tratara de la LMA, tema comprendido del TB, les daba

confianza a los dos participantes D2 para aceptar ‘quimioterapia intratecal estandar’.

La comprension cambi6 cuando D2P1 monitored y comparé el TB con el TM y not6 algo
distinto a lo que habian estado dialogando: “Espera, espera, creo que ese “backbone’ no
esta refiriendo a la columna, ese “backbone” es un término metaforico, esta hablando del
tratamiento principal y luego le afiaden a la linea del tratamiento principal, se le afiade el
daunorrubicina.” Sigue afadiendo: “Porque si no seria “standard backbone therapy” pero
el backbone no es un adjetivo, estoy segurisimo”. Ya con este nuevo razonamiento del
SNEE en el TB se provoco la flexibilidad en la comprension. En la entrevista, D2P1
adjudica el proceso de flexibilidad al tiempo que le brindo a la revision: “Entonces si uno lo
mira de rapido pues no encuentra bien como la sintaxis o la categoria gramatical.
Entonces, supongo que cuando uno tiene mas tiempo para hacer los encargos puede
encontrarla mas facil porque estd como mas pendiente.” La anterior reflexion concuerda
con la psicologia cognitiva en que, el humano tiende a ir en la mente por la Solucion
facilmente accesible y rapida, la cual, para ser revisada, requiere tiempo extra (Eysenck &
Keane, 2020).
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Con este cambio de comprension, D1P2 anima a buscar textos en LB. Ambos participantes
realizan busqueda en Google haciendo uso de ‘chemotherapy backbone’ con mas de 14
millones de resultados y entre comillas mas de 23 mil, un resultado en particular
‘Systematic Therapy for Metastatic Colateral Cancer’. D2P1 dice “veaq, si, si, en FolFox
por ejemplo. ‘Systematic Therapy for ... Cancer. The data from this study suggests that
FOLFOX is currently the standard chemotheraphy backbone for first line therapy’ es como
el pilar principal de la quimioterapia”. Alli volvieron a consultar en el buscador la manera
de expresar esta nueva comprension del segundo SNEE. En Wordreference D2P1 encuentra
un foro relacionado con la discusion de los dos conceptos de ‘backbone’ en el que

mencionan que el token puede referirse a principal.

En ese punto, el caso D2 acude a la lista de alternativas para el token ‘intratecal’
observando ‘estandar’, ‘troncal’, ‘de base’, ‘basica’, ‘principal’ y en el token
‘quimioterapia’ observa las alternativas ‘base’, ‘terapia’, ‘combinacion’, ‘administraciéon’,
‘pauta’. Al realizar la busqueda de ‘quimioterapia principal’ entre comillas en Google, D2
halla 2 resultados y explora el resultado de clinicaltrials.gov. Los participantes dialogan la
diferencia semantica entre ‘principal’ y ‘estandar’, ‘principal” describiendo a un

medicamento y ‘estandar’ a un tipo de tratamiento. Concuerdan en usar ambos para la PE

Como intento de solucion provisional escriben ‘linea principal de tratamiento de la
quimioterapia estandar’, pero por su longitud deciden modificarla. Asi, ambos hacen la
busqueda entre comillas de ‘quimioterapia principal’. D2P1 ley6 en voz alta el primer
resultado iniciando por ‘régimen de la quimioterapia principal’, al oir esto D2P2 expresoé su
preferencia por el token ‘régimen’ y acordaron juntos la PE con ‘régimen principal de
quimioterapia estandar’. Cabe informar que, el texto que contenia el token ‘régimen’
trataba sobre la leucemia aguda y cuando consultaron ‘régimen principal de quimioterapia’

hallaron resultados de un ensayo y una guia clinicos.

Ahora bien, comparando el procedimiento de la PE de este segundo SNEE de los dos casos
con lista de alternativas descritos anteriormente fue posible observar diferencias con los

casos sin lista de alternativas. Principalmente en la seguridad que aporta el tener la
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alternativa considerada en la lista, puesto que, al no contar con dicha lista, muchas
soluciones provisionales fueron consideradas y mayor cantidad de criterios de seleccion

debieron tenerse en mente para reducir a una solucion la decision.

En el primer caso sin lista de alternativas, T1P1 observo de manera detenida ‘chemotherapy
backbone’ y la consulté en Google afiadiendo el token ‘espafiol’. Alli obtuvo el resultado
del foro de Wordreference, el mismo que le permitié a D2 confirmar el sentido no literal.
Consulto en Linguee mientras decia en voz alta ‘backbone chemotherapy’. T1P2 consultd
tal como escuch6 a su compafiera, afiadiendo en el buscador spanish translation y expreso
en voz alta el resultado de Google Translate ‘quimioterapia de columna vertebral’. T1P1 le
inquieta a considerar un sentido no literal al preguntar: “;si se refiere literalmente al
‘backbone'? o ¢se refiere a, como, la base? Es que si fuera quimioterapia de columna seria
'backbone chemotherapy', pero dice ‘chemotherapy backbone'. Entonces si pienso que es
como la base de la quimioterapia”. En ese momento, por su lado, T1P1 observo entonces
los resultados de Linguee, ‘central’, ‘pilar’ y luego buscd en Reverso ‘backbone
chemotherapy’ en el que observo resultados con ‘quimioterapia de base’, buscé en Google

entre comillas ‘quimioterapia de base’ y encontrd varios resultados.

Al mismo tiempo, T1P2 consulta en el buscador ‘sinénimos de troncal’ hallando como
primer resultado la RAE con ‘principal’. Al abrir este resultado observa que puede ser tanto
Adj como N y coment6 ‘quimioterapia principal’. Por ello, T1P1 consulta también esta
ultima solucion escribiendo en Google entre comillas y observa varios resultados, pero en
menor cantidad a ‘quimioterapia de base’. Esta mayor recurrencia llevo al caso T1 a elegir
‘quimioterapia de base’. En seguida, T1P1 pidid a su compafiera elegir entre ‘quimioterapia

de base estdndar’ o ‘quimioterapia estdndar de base’, a lo que acordaron la tltima.

Por parte del segundo caso sin lista de alternativas, T2, luego de observar la TA de este
segundo SNEE se desarrollaron los siguientes procedimientos distintos entre los
participantes. T2P1 indagd en ProZ, observo la primera sugerencia ‘quimioterapia estandar
de primera linea’ para ‘standard first-line chemotherapy’, pero ignoré resultados para

‘backbone’ como ‘segmento principal’. De esta manera, consider6 los tokens arrojados por
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la TA ‘quimioterapia troncal’ y realiz6 una busqueda en Google, intentd con ‘quimioterapia
de la columna vertebral estandar’ y obtuvo la solucion provisional ‘quimioterapia

intratecal’.

Mientras que por el lado de T2P2, la participante compar6 el fragmento de la TA del SNEE
con el TB. En el buscador escribid el SNEE en la LB y afiadi6 ‘What is it’. En los
resultados observo el titulo de un articulo que contenia parte del SNEE y lo escribid en
DeepL. Este fue, ‘Does the chemotherapy backbone impact on ...” y obtuvo como TA,

‘¢ Influye la base quimioterapica...?’. De este modo, propone como soluciones

provisionales: ‘la base quimioterapica estdndar’ y ‘el tratamiento base’.

No obstante, T2P1 sigue considerando en sus consultas ‘backbone’ aislado y de manera
literal. Por lo tanto, T2P2 compartio su comprension del fragmento: “ahi estan hablando de
este medicamento cuando se suma al tratamiento de quimioterapia regular que los
pacientes tienen, osea seria como mi interpretacion, porque queda la duda de la parte del
‘backbone ™. En ese momento T2P1 la invita a consultar ChatGPT, esta herramienta
explicitamente dice que en el contexto del TB el token ‘backbone’ no tiene un sentido
literal y le ofrece sugerencias como ‘esquema’, ‘protocolo’, ‘tratamiento’. T2P2 se inclina
por ‘esquema de quimioterapia estandar’ haciendo busqueda de las tres opciones sugeridas
por ChatGPT. En seguida, T2P1 toma ‘tratamiento de quimioterapia estandar’ para la PE y
T2P2 acepta.
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Figura 11. Comparacion de los casos con y sin lista de alternativas en el segundo SNEE
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Nota. Elaborado por la autora.

Resumiendo, la comparacion entre los casos con lista de alternativas y los casos sin lista de

alternativas en este segundo SNEE, se pudo observar que este recurso al ser consultado con

una o varias soluciones provisionales en mente (D1, espinal y vertebral; D2, principal)

afirmé la confianza al mostrar dichas soluciones en la lista. Mientras que, los casos sin lista

de alternativas tomaron mas tiempo y los procedimientos fueron iterativos para afirmar la

solucion que eligieron, luego de considerar ambos conceptos de comprension distinta del

sentido, tomando de partida el momento que se observo ‘principal’ en ambos casos. Ver

Figura 11
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Es decir, que los casos sin lista de alternativas al contar con una solucién provisional la
dejaron como opcidén durante el tiempo que evaluaban otra solucion provisional también
hallada aceptable para luego ampliar el nmero de criterios y tomar la decision final, como
menciona el modelo de la toma de decisiones naturalista. EI modelo afirma que entre mayor
cantidad de opciones a elegir se tienen, mayor cantidad de criterios se aplican. Ademas, se
resalta la comprension como menciona Weffer (2012) ya que, a excepcion del caso D1,
cuando los demas casos tuvieron una distinta comprension contaron con distintas

alternativas consideradas.

8.2.3 Tercer SNEE ‘single-agent liposomal preparation’

Pasando al tercer SNEE, el primer caso con lista de alternativas, D1, ley6 el TB y la TA.
Luego, D1P1 copio la version en inglés en el buscador de Yahoo! y aunque no hallo
resultados exactos del tercer SNEE, si observo textos conteniendo ‘liposomal formulation’,
tokens similares a ‘liposomal preparation’, los dos ultimos tokens del tercer SNEE. Por otro
lado, D1P2 observo la TA de Google Translate, ‘una nueva preparacion liposomal de

agente Unico’, distinta a la TA de DeepL ‘un nuevo preparado liposomal monofarmaco’.

Por ende, D1P2 sugirié la TA de Google Translate, pero D1P1 copi6 en el buscador la
version de la TA de DeepL. El primer resultado que observaron fue ‘Nueva técnica de
elaboracion de farmacos con liposomas’, aqui D1P1 expreso preferencia en comparacion
con la version de la TA. D1P1 argument0 en la entrevista retrospectiva que no considero
adecuada las TA por ser literales, en sus palabras: “suena no sé, como simplemente
traducido literal palabra por palabra no sé”. Por lo tanto, la parte inicial del SNEE le
pareci6 mas natural al dejarlo ‘técnica de elaboracion’ y junto con D1P2 acordaron los

otros dos tokens como la TA de DeepL sugiri6 ‘monofarmacos liposomales’.

El segundo caso con lista de alternativas, D2, realizo la lectura de la TA de este tercer
SNEE, simultaneamente la evaluaron y comentaron su rechazo por la traduccion de los
tokens ‘preparation’ y ‘single-agent’. Ademas, el guion (-) en ‘single-agent’ provoco un
razonamiento en D2P2 que la participante expresé en la entrevista: “lo primero que pensé

es que siempre que hay un adjetivo con hyphen eso es un problema, hay que pararle bolas
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para ver como se va a (poseditar) bien”. Por lo que, los participantes dialogaron en
relacion con la diferencia en el significado segun la ubicacion del token ‘Gnico’, dando este
un sentido de cantidad al estar antes del token ‘agente’ en ‘Gnico agente’ y un sentido de ser

unico en su clase al estar después ‘agente inico’.

En palabras de D2P2: “single-agent DeepL lo trajo como agente Unico y simplemente
buscamos en Corpus y aparece ‘unico agente’, tiene sentido” continla explicando su
razonamiento “es que decirle agente unico podria sonar a que no es unico porque es solo
ese agente, sino que es unico porque es como one of a kind. Entonces ‘unico agente’ suena
como un solo agente en esa preparacion.”. Comentario al que D2P1 afiadio en la entrevista:
“yo lo que pienso es que en espariol esa inversion sintactica de sustantivo adjetivo (‘agente
unico’ propuesto por la TA de DeepL), como no es usual, la utilizamos solamente cuando
estamos refiriéndonos a un término ya fijo, establecido ya”. Respecto a los otros dos
tokens ‘liposomal preparation’, D2P2 comparti6 el resultado obtenido de la consulta en
Linguee, la cual los llevo a acordar como solucion final ‘preparacion liposomal de tunico

agente’.

En otras palabras, para este tercer SNEE los casos que contaron con el recurso de la lista de
alternativas no hicieron uso del recurso, no diferenciandose de los otros dos casos. A

continuacion, se presentan los procedimientos de los casos T1y T2 en este tercer SNEE.

En el primer caso sin lista de alternativas en el tercer SNEE, los procedimientos fueron
distintos entre ambas participantes. Aunque las dos ya habian leido el TB, T1P2 realiz en
este punto una lectura exhaustiva de la oracion del TB que contenia el SNEE. Al terminar
la lectura, T1P2 confirma en voz alta la TA del fragmento anterior al tercer SNEE. En
seguida, T1P1 expres6 su duda de la TA del token ‘single-agent’ traducido como
‘monofarmaco’, la participante expreso6: “me causa asi dudas es esto de 'monofarmaco’
porque yo diria como 'agente unico'y ya”. En ese punto, consultd la definicion de
‘monofarmaco’ y compard los resultados con ‘medicamentos de unico agente’ en el cual no
hallo6 resultados exactos. Continud con ‘single-agent medication’ encontrando resultados

como ‘single-agent chemotherapy’. También busco ‘agente inico céncer’ y de esta manera
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hallé resultados exactos en textos. TI1P1 comento: “Este ‘monofarmaco’ tiene el mismo
significado, pero no sé qué tan comdn sea entre la comunidad médica.”. Sin embargo, el

hecho de ser sugerido por DeepL fue el criterio para decidirse por ‘monofarmaco’.

En relacion con el token ‘preparation’, T1P2 lo buscé en Linguee y analiz6 junto con T1P1
la dependencia de ‘liposomal’ a este token y no a ‘single-agent’. En palabras de T1P2 dadas
durante la entrevista: “Y bueno ya quedamos con la duda que teniamos que era eso del
‘preparado liposomal monofarmaco’, si liposomal estaba ligado a ‘monofarmaco’ o a
‘preparado’, y era el preparado porque es ‘preparado liposomal ™. Asi, acordaron aceptar

totalmente la TA de DeepL, 'preparado liposomal monofarmaco'.

El segundo caso sin lista de alternativas, T2, en el tercer SNEE hizo lectura en mente del
fragmento y de la TA del SNEE. Luego, cada participante se enfocd en tokens distintos del
SNEE. T2P1 realizo la busqueda de ‘single-agent’ en Linguee considerando
‘monofarmaco’, ‘Unico farmaco’ y ‘agente Unico'. Mientras que, T2P2, por su parte, buscé
en Google los tokens, ‘preparado liposomal’, pero al no hallar el token ‘preparado’ en los
primeros resultados, retomo la lectura del SNEE en la TA y luego en el TB. Asi, cambia su
busqueda en Google al SNEE en la LB y observa resultados con ‘liposomal preparation’ en

el contenido.

En ese momento, T2P1 inicia un dialogo respecto al articulo y el Adj que preceden el
SNEE junto con el ultimo token de este. Por ello, ambos buscan en Linguee ‘a novel
preparation’. Pero pronto, T2P2 decide mejor continuar en DeepL con ‘liposomal
preparation’ obteniendo ‘preparacion liposomal’. Este resultado llevé a T2P2 a proponer
‘preparacion liposomal de agente tnico’. Pero, como T2P1 estaba realizando la bisqueda
en Linguee y ChatGPT, le invitd a T2P2 observar los resultados de este Gltimo con él. De

alli que, T2P1 decide PE como ‘preparado liposomal de agente tnico’, lo que T2P2 acepta.

Como se observa de las descripciones de los procedimientos de cada caso, se asemejan en
este tercer SNEE en que ninguno utiliza lista de alternativas y consideran mas de una
solucion provisional como traduccion de los tokens del SNEE. Por lo que se observo en

todos los casos un proceso iterativo para decidir entre las soluciones con las que contaron.
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Incluyendo la solucion provisional sugerida por la TA, la cual era también verificada y se
ponia en espera esta o la otra u otras soluciones provisionales para luego también verificarla

y compararla como se muestra en la Figura 12.

Figura 12. Comparacion de los casos con y sin lista de alternativas en el tercer SNEE

Con lista de alternativas v Sin lista de alternativas

-
Lectura texto base y Evaluacion neutra de Ia]
traduccion automatica traduccion autnmélticaJ
L
) 4
P
Soluciones Verificacion en
- Puestas en espera
provisionales recursos externos
L
v , ‘
Criterios de seleccion Comparacion <«
L% &
f ¢ R
Monitoreo

Nota. Elaborado por la autora.

Para cerrar este apartado en relacion con el comportamiento usando o no la lista de
alternativas, se agrega a las descripciones anteriores que, el caso D2 y el caso T2 hicieron
uso de este recurso para obtener sindbnimos de tokens no considerados terminoldgicos. La
participante D2P2 sugiri6 observar la lista para hallar un sinénimo del token ‘fija’ y la
participante T2P2, luego de escribir la oracion que contenia el segundo SNEE en DeepL
observo la lista de alternativas para el token ‘anadio’. Es decir, se observaron dos
escenarios de utilidad respecto al uso de la lista de alternativas. El primero, los
participantes acudieron a la lista de alternativas para confirmar una solucién ya decidida
como solucion de traduccion como los casos D en el segundo SNEE. El segundo, los
participantes acudieron a la lista de alternativas como herramienta para obtener sinGnimos

de palabras con sentido general y no especializado.
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8.3 AMBIGUEDAD
Como fue mencionado en el capitulo de antecedentes, Krings propone cinco escenarios que
se presentan segun la manera en que se da el procedimiento para llegar a la decision final.

Estos escenarios se describen en la Tabla 5.

Tabla 5. Escenarios de ambigiiedad o sin ambigiiedad, segun Krings, 2001

Escenario Descripcion
[ | 1
@) Una solucion sin ambiguedad ocurre si es hallada s6lo una posible
solucion y su evaluacién es positiva.
(b) Una solucidn sin ambigliedad ocurre si muchas posibles soluciones son

halladas, pero solo una es evaluada como mejor que las demas.

Varias opciones son halladas, pero son de un valor mas o menos similar,
(©) lo que implica una decision compleja de cual de estas opciones
equivalentes se deberia usar.

Varias opciones son halladas, pero ninguna satisface al individuo, lo que

d - . . .

@ lleva a la eleccidn de la mas tolerable entre las opciones no ideales.
Ninguna opcion es hallada, en este caso el individuo debe decidir la

@© manera para que este elemento del TB pueda ser omitido enel TM y

considerar las consecuencias que esto traeria. Es decir, lo que Wilss
(1996) Illama la no eleccion.

Nota. Elaborado con base en Wilss (1996).

Se analiz6 cada caso segun la anterior tabla y se hall6 lo siguiente por SNEE.
Primer SNEE ‘intensive myelosuppressive chemotherapy’

e D1 Sin ambigledad (b), encontrd y confirmé 'intensiva' en textos
especializados, no considero otras alternativas como validas.
e D2 Sin ambigtedad (b), evaluaron varias alternativas y confirmaron

‘mielosupresora’ como la mejor opcion.
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Los casos con lista de alternativas mostraron escenarios (b) de soluciones sin ambigliedad.
D1 verifico que cada uno de los tokens exactos aparecieran en resultados de textos médicos
los cuales fueron una ficha técnica y en la pagina web de cancer.gov, en especial que el
token ‘intensiva’ apareciera junto al token ‘quimioterapia’ ya que en la lista de alternativas
aparecia también ‘intensa’, ‘masiva’, ‘concentrada’, entre otras. Por su parte, D2 confirmé
que fuese acertado la terminacion ‘-supresora’ para el token ‘mielosupresora’ en los
resultados con el token ‘quimioterapia’ y no algo distinto como las opciones de la lista de
alternativas ‘milosupresiva’ o ‘mielosupresor’. Es decir, ambos casos iniciaron con la TA
como solucion provisional para el primer SNEE y aunque no vieron resultados en la Web
de los tres tokens juntos, si confirmaron la existencia y precision estos tokens, asi,
rechazaron de manera automatica las otras alternativas de la lista, lo que se desarroll6 como

escenarios sin ambigledad.

e T1 Sin ambigledad (a), la opcién dada por la TA fue la opcidn confirmada con
una busqueda.
e T2 Sin ambigiedad (a), la opcion dada por la TA fue la opcion confirmada con

el conocimiento sintactico.

T1y T2 también aceptaron la opcion dada por la TA. Ambos casos confirmaron el orden de
palabras con el conocimiento sintactico, aunque en su mayoria no verificaron la precision
de los términos. Solo T1 confirmo los tokens dados por la TA ‘quimioterapia
mielosupresora’ luego de la decision. En otras palabras, ningtin caso T present6 otra
solucidn de traduccion diferente a la dada por la TA, dandose soluciones sin ambigiedad
(a). Comparando todos los casos con y sin lista de alternativas, todos aceptaron la TA ya
sea confirmando o no los tokens, teniendo otras alternativas (D1y D2) o no (T1y T2),

presentando asi todos los casos un escenario sin ambigiiedad.
Segundo SNEE ‘standard chemotherapy backbone’

e D1 Con ambigtedad inicialmente (d) varias opciones fueron consideradas, pero

ninguna fue aceptada. Entonces, la mas tolerable iba a ser elegida. Hasta que se
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hallé la posible solucion entre las demas con evaluacion positiva (b), sin
ambiguedad.

e D2 Sin ambigiiedad (b), varias soluciones y una sola apropiada. La comprensién
cambid y se hall6 una solucidn aceptada (a), el token ‘principal’. Sin embargo,
el sustantivo precediendo ‘principal’ varid de tanto en tanto, iniciando por
‘pilar’, luego ‘linea de tratamiento’ y al observar la sugerencia ‘régimen’ lo

valoraron como la opcion ideal, siendo una solucion sin ambiguedad (b).

En un comienzo el escenario de D1, parecid ser un escenario (d) en el que los participantes
no aceptaban ninguna opcion hallada (‘quimioterapia troncal’ version de la TA,
‘quimioterapia espinal’, ‘quimioterapia vertebral' propuestas por la lista de alternativas). Por
lo que, consideraron aceptar ‘quimioterapia estandar para la columna vertebral’, aunque no
encontraron hallazgos exactos en la Web. Consultando la ultima opcion, hallaron
‘quimioterapia intratecal’, cuya definicion concordd con la comprension de D1 frente al
SNEE del TB. De este modo, se torno a un escenario (a) en el que la alternativa para el

concepto comprendido es una sola, ‘quimioterapia intratecal'.

Por otro lado, el escenario de D2 puede ser dividido en dos momentos, segun los dos
conceptos que comprendieron de ‘backbone’. Ambos momentos con solucidn sin
ambigiedad. En el primer momento, los participantes frente a la solucion provisional
‘troncal’ (version de la TA), pensaron en ‘quimioterapia de la médula’ y haciendo consulta
de la ultima, hallaron ‘quimioterapia intratecal’. Es decir, varias soluciones hallaron y una
sola consideraron apropiada. En el segundo momento, los participantes observaron el foro
de Wordreference y consideraron ‘principal’, fue confirmado en la lista de alternativas y en
la busqueda en la Web. Luego, como sustantivo para ‘principal’, consideraron ‘pilar’ y
‘linea de tratamiento’ hasta observar la solucidon provisional ‘régimen’ la cual aceptaron
como la ideal. De este modo, terminaron con una solucion sin ambiguedad. Es decir que, la
lista de alternativas aportd a la no ambiguedad en los dos casos que contaron con esta

herramienta.
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e T1 Con ambigiiedad (c), después de confirmar el sentido no literal, varias
soluciones son halladas y la decision dificil se resuelve con la de mayor
recurrencia.

e T2 Con ambiguedad (c), cuando confirmaron el concepto metaférico, incluso

este se eligio entre varias opciones de las cuales fue compleja tomar la decision.

La solucién puede considerarse con ambiguiedad debido a que T1 considero la opcion dada
por Wordreference ‘principal’, al tiempo que consideraba la definicion literal ‘intratecal’.
Pero, luego de confirmar su sentido, decidieron entre ‘principal’ y ‘de base’ (opcion
sugerida por Reverso). Es decir, entre estas dos Ultimas opciones fue compleja tomar la
decision, por lo que acudieron a la de mayor recurrencia en los resultados. En el par T2
también se considerd ‘intratecal’ en un momento como solucion, pero no concordaba con
su comprensién. Por lo que, tuvieron varias soluciones de un valor mas o menos similar
para decidir entre ellas, ‘tratamiento’, ‘esquema’ y ‘protocolo’. No se evidencid una razon,

criterio o argumento que justificara la eleccion entre las demas.

En comparacidn con los casos en los que la lista de alternativas aporté a la no ambiguedad
en la solucion, los casos T1y T2 también buscaron en recursos externos para confirmar el
sentido no literal, pero la no ambiguedad en la solucién no fue posible al tener mas de una

solucion provisional aceptada como ideal.
Tercer SNEE °‘single-agent liposomal preparation’

Antes de iniciar a ver los escenarios de cada par, es de resaltar que en los anteriores SNEE
el escenario fue mas claro al ser uno el token del SNEE en el TB que los participantes
consideraron revisar o PE. En este tercer SNEE, todos los casos tomaron una decisién

compleja en los tokens, ‘single-agent’ y ‘preparation’.

e D1 Sin ambigiedad (b), es rechazada la solucién de la TA y adecuada la

solucién modificada de la fuente externa.
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e D2 Sin ambigiedad (b), es rechazada la solucién de la TA y es hallada otra
opcion para el primer y ultimo(s) token(s), analizado el significado segun el

orden de palabras.

La solucién de la version final de D1 fue dada sin ambigiiedad (b) ya que, al rechazar la
solucion dada por la TA por su literalidad se evaluo la solucion de la fuente externa como
mas adecuada. Los participantes realizaron una adecuacion de la solucion aceptada pasando
del resultado en la busqueda 'nueva técnica de elaboracion de farmacos con liposomas' a
'nueva técnica de elaboracion de monofarmacos liposomales'. Una solucion sin ambiguedad
(b) también fue dada por D2, quienes hallaron una solucion morfologica diferente ala TA'y
que fue mas aceptada ‘preparado-preparacion’ y con un analisis sintdctico de ‘agente’ que
satisfizo a los participantes decidieron por “Unico agente’ en lugar de ‘agente Uinico’. Es

decir, fue una solucion sin ambiguedad.

e T1 Con ambigiedad (c), decidieron confiar en la solucion anteriormente dada,
es decir, la solucion dada por la TA. Aunque los participantes hayan hallado
otras posibles soluciones de un valor méas o menos similar ‘preparacion’ y con
mayor recurrencia ‘agente unico’.

e T2 Con ambigliedad (c), varias opciones son halladas, pero son de un valor mas
0 menos similar, lo que implica una decision compleja de cual de estas opciones

equivalentes se deberia usar.

La solucién de T1 fue con ambiguiedad (c) porque, aunque hayan dejado la solucion inicial
dada por la TA, mostraron que la razon para ello fue la confianza en DeepL, valorando de
una manera similar los resultados de la busqueda en Google, ‘preparacion’ y ‘agente
unico’. Asi mismo, la solucion de T2 fue con ambigiiedad (c) puesto que, los participantes
enunciaron mas de una solucion provisional y eligieron entre estas sin dar a conocer un
criterio. Escogieron ‘preparado’ en lugar de ‘preparacion’, de igual manera, ‘agente tinico’
y no ‘monofarmaco’. Es decir, ambos casos hallaron varias soluciones provisionales de un
valor mas o menos similar, lo que implic6 una decision compleja de cuél de estas se deberia

usar.
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En resumen, los casos con la lista de alternativas no presentaron ambigtedad en ninguna de
las soluciones. A diferencia de los casos que no contaron con dicha lista, quienes
presentaron ambigtedad en el segundo y tercer SNEE. Sin embargo, esta diferencia de
ambigiedades se observa relacionada al uso de la lista de alternativas solo en el segundo
SNEE porque en el tercer SNEE se observa en relacion con la dindmica de grupo
principalmente. También, resalto la revision de la lista de alternativas como fortalecimiento
en el entendimiento y por ende, en las soluciones provisionales consideradas previamente a
este recurso y no como base de sus decisiones, como si lo fue la informacion de algunos

otros recursos externos.
Cabe recordar que, varios escenarios de ambigutiedad fueron resueltos cuando:

e Si tenian varias soluciones provisionales y era dificil decidir entre estas,
incrementaron los criterios de seleccion y asi filtraron hasta quedar con solo una
solucion. Un ejemplo es el segundo SNEE en el caso T1, en el que el criterio de
recurrencia les ayudo a elegir entre ‘principal’ y ‘de base’.

e Si es por no hallar una solucion provisional que satisfizo a los participantes,
indagaron mas para obtener la solucién apropiada. Ejemplo de ello es el caso D1
en el segundo SNEE, en el que al indagar mas soluciones provisionales hallaron
‘intratecal’ siendo esta la solucion apropiada.

e Silaambiguedad fue identificada por la comprension, se obtuvieron mas
soluciones provisionales partiendo del fragmento del TB. Por ejemplo, la
participante T2P2 para el segundo SNEE acudi6 a identificar resultados de otros
textos conteniendo el SNEE en la lengua base y estos a traducirlos, asi, observo
la solucidn provisional ‘la base quimioterapica’.

e Si es por no hallar una solucion que convenza en los resultados de su precision,
se considero la alternativa que en un comienzo se alejo de su comprension. Por
ejemplo, la participante T1P1 en el segundo SNEE para el token ‘backbone’
cuando observo ‘principal’ no inhibi6 la solucion provisional, sino la puso en
espera mientras indagaba en soluciones acordes a la comprension de ‘columna

vertebral’.
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La ambigtiedad en la solucion esta relacionada con el convencimiento en el traductor de
que la solucion provisoria en cuestion es la apropiada. No queriendo decir que cuando se dé
una solucion sin ambiguedad esta sea la mas apropiada para el contexto. El convencimiento
puede estar justificado con criterios basados en recursos internos y/o externos. En el

siguiente apartado se presentan los criterios que aplicaron al estudio.

8.4 CRITERIOS DE SELECCION

En los antecedentes se cito la clasificacion de los criterios que un traductor puede dejar
explicito durante la toma de decisiones. Estos criterios se presentaron con ciertas
modificaciones. Primero, el criterio de seleccidn por apoyo en las fuentes consultadas se
dividié en que el traductor: halla término en textos especializados en LM, halla sinbnimo en
la lista de alternativas o algun otro recurso, usa otra TA, usa lexicografia bilingle
contextual (Linguee, Context Reverso) y consulta en 1A. Asi como el criterio de
funcionalidad se presento en dos: resalta el grado de especialidad y analiza la sintaxis. A
continuacion, se presenta cada uno de los criterios que se tomaron en cuenta para el analisis
del presente proyecto junto al acronimo que lo representard y un ejemplo de las

verbalizaciones.
e Manifiesta alguna preferencia personal (PP)

<

‘preparado’ no sé si buscar como otra, pero suena bien, a mi me parece bien.

Yo lo dejaria como un preparado...” T2P1

e Analiza el significado (AS) del elemento buscado o de los resultados que le

ofrecen las fuentes

“ese tipo de terapia que se hace en la espalda se dice quimioterapia intratecal”

D1P2
e Establece alguna asociacion o reminiscencia (A/R)
“porque régimen se utiliza mucho en el area de la salud” D2P2

e Halla texto especializado en LM (TLM)
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“encontramos una pagina gubernamental que lo soporta (National Institute of

Health, nih.gov)” D2P2
Halla sinénimo en la lista de alternativas o algun otro recurso (S:LA)

“Entonces digamos que ese troncal se podria por ejemplo cambiar por

vertebral o espinal” D1P1

Usa otra TA (OTA)

D1P2 observa la misma TA de DeepL en Google Translator y en la entrevista
dice: “La idea es utilizar diferentes traductores, comparar un texto con el otro

como me boto esa traduccion”
Usa lexicografia bilingtie contextual (LC)

“Yo utilizo mucho Wordreference a veces aparecen buenas definiciones, en el
foro de Wordreference a veces hay discusiones sobre eso. alguien lo pregunta
backbone no se esté refiriendo a la via de administracion sino a un farmaco

principal ‘quimioterapia principal sugieren” D2P1
Consulta 1A (1A)

T2P1 invita a su compafiera a hacer uso de este recurso: “;Tu has probado
ChatGPT y te ha servido?”

Verifica la recurrencia del elemento en varias fuentes (R)

“en Google puse entre comillas quimioterapia base y quimioterapia principal y
aparece mas quimioterapia de base. como muchisimos mas, como casi 10 veces

mas ocho veces mas” T1P1
Resalta el grado de especialidad (GE)
“como es un texto técnico ‘monofarmaco’ esta bien” D1P1

Analiza la sintaxis (S)
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“lo que aprendi es hacerlo a la inversa de lo que dice el texto original,

entonces, por eso, lo validé de que estuviera en espaniol asi” T2P2

La Tabla 6 presenta los criterios de seleccion para cada SNEE por parte de cada caso. Esta
comparacion muestra que, uno de los criterios con mayores ocurrencias (7) y dado en todos
los SNEE fue la sintaxis. Este criterio puede ser observado tanto en la PE del caso T1 del
segundo SNEE, la cual se diferencia en ser la inica con el token ‘estandar’ en el centro del
SNEE, como en el andlisis del caso D2 acerca de la diferencia en significado entre ‘agente

Unico’ y “Gnico agente’.
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Tabla 6. Criterios de seleccién segiin cada SNEE por cada caso

GE S

PP AS A/R TELM S:LA OTA LC 1A R

Primer SNEE

|

T2

|
Segundo SNEE

|

D1

D2

T1

T2

Tercer SNEE

O
N

T1

T2

|

Nota. Elaborado por la autora.
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El otro criterio con 7 ocurrencias fue hallar lexicografia en contexto como la que provee
Linguee y Context Reverso. Estos criterios anteriores y el hallar la solucion en textos en
LM fueron evidenciados en todos los SNEE, mas si eran textos de la misma especialidad en
leucemia. Por ejemplo, D2 para el segundo SNEE hall6 un texto sobre leucemia aguda que
contenia el token ‘régimen’. Este SNEE tuvo la mayor cantidad de tipos de criterio para su
PE. En este mismo SNEE se observa el anélisis del significado como criterio para la PE.
Todos los casos expresaron su comprension del segundo SNEE y/o del fragmento que lo
contenia. Por ende, la eleccion del token para el TM estaba conforme al concepto de su
comprension. Siguiendo también la comprension se tuvieron en cuenta las alternativas de la
lista que fueron consideradas como sinénimo y se inhibieron aquellas que no. Los
sinénimos también fueron obtenidos en otros recursos como la RAE y la 1A como el
ChatGPT, el cual aport6 explicaciones y soluciones provisionales. Estos dos ultimos
criterios, estar entre los sinénimos y estar relacionado con el concepto expresado se dieron

Unicamente en el segundo SNEE.

La cantidad de criterios para la toma de decisiones en la PE del primer SNEE, por el
contrario, no pasaron de tres por caso. La TA fue aceptada, por ende, los criterios de hallar
parte del SNEE ‘quimioterapia mielosupresora’ en textos de LM, ser la misma TA de
Google Translator (D1), estar en el diccionario bilingtie NIH y observar mayor recurrencia
del token ‘intensiva’ al final (D2) fueron suficientes para rechazar toda alternativa de la
lista. En el tercer SNEE, se observo la preferencia personal como criterio para elegir entre
las alternativas. Por ejemplo, T2P1 expreso: “‘preparado’ no sé si buscar como otra, pero
suena bien, a mi me parece bien. Yo lo dejaria como un preparado...”, decision tomada

incluso cuando T2P2 comento el hallazgo en Linguee ‘preparacion’. Por cierto, este criterio

no fue visto en el primer SNEE el cuél no tuvo escenarios de ambigiedad.

Los ultimos criterios de seleccion en mencionar son la asociacion y la reminiscencia junto
con el grado de especialidad. La asociacidn y reminiscencia se observan cuando D2P2
comenta recordar el uso del token ‘régimen’ en el area de la salud y el grado de
especialidad cuando este fue el criterio de D1 en el tercer SNEE para dejar ‘monofarmaco’

en lugar de alguna otra opcion. En general los casos reconocieron que estaban frente a un
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tema especializado porque su conceptualizacion es propia de un area de conocimiento y es
compartida entre especialistas (Cabré et al., 2018). Por lo que el grado de especialidad en

los términos usados era un criterio apropiado para la toma de decisiones.

Correlacionando los casos con los SNEE, se observé que, el primer SNEE fue el que menos
criterios de seleccion requirio para la toma de decisiones y aln en menor cantidad los casos
sin lista de alternativas. En el tercer SNEE tuvieron el mismo promedio de cantidad para los
casos con y sin la lista de alternativas, recordando que los casos que contaron con la lista no
hicieron uso de ella para este SNEE. Asi mismo, se notd un criterio mas en los casos con
estudio de maestria en comparacion a los casos con estudio de pregrado y con experiencia
mayormente en interpretacion. En relacion al segundo SNEE, todos los casos hicieron uso
de la lista de alternativas o buscaron sindnimos (quienes no contaron con la lista) y
dialogaron su comprension del significado. Ademas de ser el SNEE que mayor cantidad de
criterios requirid para llegar a una toma de decisiones, separo los casos con estudios de
pregrado con experiencia mayormente en interpretacion y los casos con maestria, puesto
que los primeros mencionados fueron quienes esta vez hicieron explicitos mas criterios de
seleccion, teniendo en comun el criterio de la sintaxis y lexicografia en contexto

diferenciandose de los otros casos. Ver Tabla 7.

Tabla 7. Cantidad de criterios de seleccion segin cada SNEE por cada caso

Cantidad de criterios D1 D2 Tl T2
| intensive myelosuppressive | 3 | 2 | 2 | 1 |
chemotherapy
standard chemotherapy backbone 3 7 6 4
single-agent liposomal preparation 3 2 2 3

Nota. Elaborado por la autora.

Es decir, los criterios de seleccion variaron segun la aceptacion de la version de la TA. Si
esta fue aceptada (primer SNEE) el criterio requerido fue minimo y en concordancia con la
lista de alternativas, esta fue rechazada. En cambio, si la TA fue puesta en duda (tercer

SNEE) o rechazada (segundo SNEE) la cantidad de tipos de criterio fue mayor y entre los
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criterios a tener en cuenta se presento el estar en la lista de alternativas o ser sinénimo.
Ademas, los participantes demostraron estar habituados a utilizar una lista de sinénimos en
su labor profesional. D2 sefialé que la empresa en la que trabajaba generaba un glosario, y
que, como resultado, al realizar PE, empleaban los términos alli presentados sin
cuestionarlos. De manera similar, T2 indico que, en situaciones como el segundo SNEE,
seria necesario proporcionar un glosario. Por lo anterior, se afirma que, el uso de una lista
de alternativas es una pauta que da claridad al momento de tomar una decision cuando la

TA es puesta en duda o rechazada.

85 TIEMPO

Aunque el tiempo no fue un aspecto a considerar en un comienzo y, por consiguiente,
tampoco se informo a los participantes para que lo tuviesen en cuenta, se observo en las
grabaciones distintas distancias de tiempos, desde el momento de iniciar a considerar cada
SNEE hasta dejar la decision final. En la Tabla 8 se detalla el tiempo tomado por cada caso
en cada SNEE.

Tabla 8. Tiempo en cada SNEE por caso

Tiempo en los SNEE por caso

D1 D2 T1 T2
1 SNEE 2:40 0:19 0:14 0:12
2 SNEE 5:13 9:40 5:20 16:05
3 SNEE 5:12 3:50 3:15 10:28

Nota. Elaborado por la autora.

Desde un analisis holistico, el primer SNEE fue el que menos requirié tiempo, el tercer
SNEE es el que requirié el tiempo medio y el segundo SNEE fue el que tomo mayor
tiempo. En el primer SNEE, el tiempo fue mayor para los casos con la lista, ya que les tomo

tiempo observar otras alternativas para los tokens ‘mielosupresora’ e ‘intensiva’.

En el segundo SNEE, aunque T1 haya tenido menor tiempo que D2, en el procedimiento

puede observarse que, desde el momento en que D2P1 hall6 y compartid el resultado del
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foro Wordreference, pasando por la observacion del token ‘principal’ en la lista hasta
decidirse por este en la PE transcurrieron 3 minutos. comparando con el procedimiento de
T1, en el que la participante T1P1 observo el resultado de Wordreference y lo compartio
solo tiempo después de consultar y ya junto con su compafiera buscaron la PE del SNEE,
transcurrieron 5 minutos. Es decir, que en este escenario, la alternativa en la lista ahorrd

tiempo en la confirmacion de esta.

Trayendo a memoria los escenarios del tercer SNEE, ninguno usé la lista de alternativas,
por lo cual no fue posible comparar el tiempo con y sin lista de alternativas. Sin embargo, si
es notorio observar un tiempo minimo y en comun entre D2 y T1, para recordar, son los

casos que tenian mayor experiencia interpretando que traduciendo.

Cuando los tiempos del rendimiento de cada caso son vistos en promedios, los tiempos
extremos se presentaron en los casos sin lista de alternativas (T1 tomaron el menor tiempo
y T2 el mayor tiempo) y los tiempos promedios medios se vieron en un aproximado casi
igual en los casos con lista de alternativas (diferencia de 44 segundos). Lo anterior se puede
relacionar con la cercania emocional, comentando que, quienes menos intercambiaron actos
de habla fueron quienes menor tiempo tuvieron (T1), pero quienes mas comunicaron sus
pensamientos entre ellos tuvieron los tiempos promedios (D1 y D2). El mayor tiempo se
dio en T2 posiblemente por no comunicarse cada pensamiento que tenian (de manera como
se observo en D1) y por repetir procedimientos que ya habia desarrollado el par, por
ejemplo, hallar una distinta comprension para el token ‘backbone’ en el segundo SNEE y

tener ya la version que dejarian para el tercer SNEE.

Del mismo modo, con diferencias menores a un minuto tuvieron similitud el par D2y T1
para el primery tercer SNEE y el par D1y T1 para el segundo SNEE. Cabe anotar que, el
proceso de D1 no se asemeja a los demas casos en el segundo SNEE ya que fueron los
unicos que llegaron a la decision final sin decidirse por una comprension no literal, como
los demas casos si tornaron su comprension a una no literal en algin momento, los llevo a

tomar mas tiempo en la toma de decisiones.
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Es decir que la lista de alternativas aport6 a ahorrar tiempo para el caso D2 en el segundo
SNEE cuando esta dio confianza sobre la alternativa y asi continuaron con la PE del SNEE

como unidad.

8.6 RELACION ENTRE LAS CATEGORIAS

Correlacionando las categorias de procedimiento, ambigiedad, criterios de seleccion y
tiempo se evidenci6 que estas variaron segin el SNEE por su relacion directa con el nivel
de aceptacion de la TA. También de esta relacion directa se desplegé la aceptacion y la

adecuacion de la lista de alternativas en los SNEE. Ver Figura 13.

La relacion entre categorias es notoria a nivel de SNEE. Por lo tanto, se presenta a
continuacion el proceso observado en cada SNEE. Pero antes de ello, se mencionan las
similitudes. Entre las similitudes esta que todos los participantes monitorearon sus
decisiones, aunque de distinta manera. Por ejemplo, en el primer SNEE, al consultar los
tokens ‘quimioterapia mielosupresora’ en el buscador (D1, D2, T1) y con la lectura inversa
(T2). Es decir, leyendo el N ‘chemotherapy’ a ‘quimioterapia’, teniendo continuo al N el
equivalente al Adj ‘myelosuppressive’ y ubicando el equivalente a ‘intensive’ de tltimas.
También, todos los participantes se fijaron en los tokens de los SNEE por separado en
algin momento, ademas, mencionaron la relevancia de conservar un registro alto en la PE

ya que, el encargo habia mencionado que se publicaria para profesionales.
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Figura 13. Correlacion entre categorias segin SNEE entre casos con o sin lista de alternativas

Sila

|

Traduccidn Automatica

€es

Aceptada
primer SNEE ‘intensive
myelosuppressive chemotherapy’

Neutra
tercer SNEE ‘single-agent
liposomal preparation’

Rechazada
segundo SNEE ‘standard
chemotherapy backbone’

El criterio de seleccion El criterio de seleccion no El criterio de seleccion generé
soporta la version de la TA soporta la version de la TA nuevas soluciones provisionales
FIETEAED C3 e aterativas es aceptado alternativas es desapercibido
La PE se da sin ambigtiedad La PE con lista se da sin ambigliedad y La PE se puede dar con o sin

sin lista con ambigiliedad ambigtiedad

El tiempo es El tiempo es El tiempo es
menor mayor medio
Nota. Elaborado por la autora.

A la vez, los resultados conllevaron a observar un proceso de toma de decisiones variado y
que contiene a su vez otros subprocesos, dejando observar que cada poseditor es un
individuo diferente. Esto se observo en: su facultad para interpretar (Delisle, 1984) de
manera distinta en ocasiones, pero en lo que llegaron a un acuerdo con su par; poseer
conocimiento previo, memoria pre-, durante y post-tarea de traduccion (Seleskovitch y
Lederer, 1984, citado por Hurtado, 2001) que se diferencid entre ellos, en ocasiones mas
notorio; tener facultad para optar por estrategias que solucionen problemas o monitoreen las
soluciones (Ldrscher, 1991; Krings, 2001) como hacer uso de la IA como asistencia para su
PE; y contar con habilidades y conocimiento (Wilss, 1996) Utiles para la PE. Cabe aclarar

que cada SNEE tuvo sus particularidades que son representadas en las siguientes figuras.

8.6.1 Correlacion respecto a cada SNEE

El primer SNEE ‘“intensive myelosuppressive chemotherapy’ resaltd porque: todos los
casos aceptaron la TA. Ademas, sobresalio, por lo que, los casos con la lista de alternativas
la consultaron para confirmacion del SNEE; tomo el menor tiempo; no se presento
ambiguedad; los participantes no aceptaron soluciones provisionales; tuvo la menor

cantidad de criterios de seleccidn expresados; los casos sin lista de alternativas mostré solo
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un momento de monitoreo al evaluar la TA, los casos con la lista de alternativas
monitorearon también luego de consultar la lista; la dependencia sintéactica fue también la
misma. Ver la Tabla 9 y la Figura 14.

Tabla 9. Dependencia sintactica del SNEE ‘intensive myelosuppressive chemotherapy’ con o sin lista de

alternativas

Solucidn definitiva

TB intensive myelosuppressive chemotherapy
| | |
[Adj [Adj NI =[C[BA]
TA Quimioterapia mielosupresora intensiva
PE Quimioterapia mielosupresora intensiva
[N Adj] Adj] =[AB]C]*Q

Nota. Elaborado por la autora.
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Figura 14. Procedimientos del SNEE ‘intensive myelosuppressive chemotherapy’ con o sin lista de alternativas

Lectura del SNEE en
elTBYTA

Evaluacion de la TA
respecto a la idea
comprendida del TB

a solucion dada por = e % z
la TA es comparada c’r_ MON / Vg'rlﬁcaclon d | Acept.acion dela
con el fragmento del la solucion de la TA solucion de la TA

B '

En

recursos
internos

recursos
externos

Conocimiento
linguistico

Se corrobora la
precision

Nota. Elaborada por la autora.

En el segundo SNEE, los participantes con la lista de alternativas la consultaron en el
segundo SNEE para obtener alternativas adicionales (en el caso de D1 ‘espinal’ y
‘vertebral’, en el caso de D2 ‘principal’). Esta consulta se afiade a la busqueda de
alternativas para el token ‘backbone’ que todos los participantes realizaron. La tinica
participante que no consider0 este token dentro del segundo SNEE en su sentido literal fue
T2P2, los demas si lo consideraron en un primer momento. Adicionalmente, los grupos D2,
T1 y T2 analizaron la sintaxis del SNEE enfatizando que ‘backbone’ es el ultimo token y
por ende acta como N o sustantivo en su concepto metaforico, aunque T1 lo pasé a ADJ
en la PE.

Este SNEE resaltd entre los demas porque: tomd el mayor tiempo; los casos con la lista de

alternativas presentaron la solucion sin ambiguiedad y los casos sin la lista con ambigledad,;
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las soluciones provisionales incluyeron como Adj ‘intratecal’, ‘de base’ y como N ‘régimen

principal’ o ‘tratamiento’; requiri6 la mayor cantidad de criterios de seleccion siendo el

unico en que se presento los criterios de asociacion al significado y busqueda de sinbnimos,

aparte, por todos los casos; fue el primer SNEE en el que el caso T2 hizo uso de ChatGPT,;

su monitoreo fue iterativo de manera constante; las soluciones finales como la dependencia

sintctica fueron las que mas variaron. Ver la Tabla 10 y Figura 15.

Tabla 10. Dependencia sintactica del SNEE ‘standard chemotherapy backbone’ con o sin lista de alternativas

Solucidn definitiva

TB  standard chemotherapy backbone

A N N =([CBIA]
TA  Quimioterapia troncal estdndar

[[N Adj] Adj] =[[ABIC]
D1  Quimioterapia intratecal estandar

[[N Adj] Adj] =[[ABIC]

D2 Régimen principal  de quimioterapia estandar

[[N Adj] [Prep N Adj]] =[A[BCII*TQ
T1 Quimioterapia estdndar de base

[[N Adj] Adj] =[[ABIC]
T2  Tratamiento de quimioterapia estandar

[N [Prep N Adj]] =[A[BC]]*TQ

Nota. Elaborado por la autora.
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Figura 15. Procedimientos del SNEE ‘standard chemotherapy backbone’ con o sin lista de alternativas

Lectura del SNEE en
elTBYTA

Evaluacion de la TA |
respecto a la idea
comprendida del TB
o s

a solucion dada por
| la TA es comparada |,
con el fragmento del
8

—
[MON / Verificacion de

la solucion de la TA [

Aceptacion parcial /
Rechazo parcial de la
solucion de la TA

V

= .
4 ‘quimioterapia’
‘estandar’

.

Eueva comprension l

recursos
externos

Nueva lectura del
SNEEenel TB

MON / Venﬁcacnorde}\b
Ia solucion de la TA
- Se corroborala |
N : precxsnon ‘
Criterios de seleccion
N

Nota. Elaborado por la autora.

recursos
internos

En cuanto al tercer SNEE, todos consideraron ademas de la TA otras alternativas para cada
uno de los tokens que tomaron por separado para su PE. En este SNEE: el tiempo fue
medio; las soluciones de los casos D se presentaron sin ambigiedad (b) y los casos T con
ambiguedad (c); las soluciones provisionales variaron para los tokens ‘single-agent’ y
‘preparation’; se observaron los criterios de seleccion con cantidad media incluyendo de
preferencia y sintaxis; el monitoreo fue iterativo; las soluciones finales como la

dependencia sintactica variaron. Ver la Tabla 11 y Figura 16.
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Tabla 11. Dependencia sintactica del SNEE ‘single-agent liposomal preparation’ con o sin lista de alternativas

Solucidn definitiva

TB single-agent liposomal preparation
A N] A ] ={[DC][BAI]

TA  preparado liposomal monofarmaco

[[N Adj] N] =[[ABIC]
D1 técnicade de liposomales

elaboracion monofarmacos

[[N Prep N] [Prep N Adj] =[[A1A2][BC]]
D2 preparacion liposomal de Unico agente

[[N Adj] [Prep Adj N]] =[AB][CD]I*Q
T1 preparado liposomal monofarmaco

[[N Adj] N] =[[ABIC]
T2  preparado liposomal de agente Unico

[[N Adj] [Prep N Adj]] =[AB][CD]I*Q

Nota. Elaborado por la autora.
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Figura 16. Procedimientos del SNEE ‘single-agent liposomal preparation’ con o sin lista de alternativas

Lectura del SNEE en
elTBy TA

Evaluacion de la TA
respecto a la idea
comprendida del TB

Aceptacion parcial /
Neutral parcial de la
solucion de la TA

Si

‘liposomal’
preparado’ T

recursos |
externos

Nueva lectura del
SNEE enel TB

cursos

internos

MON / Verificacion de
la solucion de la TA | 7~ 7
Se corrobora la

: o i ' precision
Criterios de seleccion \ —

Nota. Elaborado por la autora.

Otras observaciones emergidas en este estudio no relacionadas con la lista de alternativas
fueron las estrategias de evaluacion durante el monitoreo y la dindmica de grupo. La

dindmica de grupo fue distinta de acuerdo con cada caso.

8.6.2 Estrategias de evaluacion

En el desarrollo de la toma de decisiones se observaron las estrategias de evaluacion o

monitoreo propuestas por Krings (2021, p. 440). Sin embargo, no se observo correlacion,
patrén o diferencia alguna de estas estrategias y el uso o no uso de la lista de alternativas.
Por ello, se ejemplifica a continuacion cada una de estas estrategias con contenido de los

Casos:

e Verificar que el TM esté completo respecto al TB.
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Ejemplo. Los participantes en el primer SNEE pudieron notar facilmente un
token equivalente para cada uno de los tokens del primer SNEE, cuya escritura

ademas se asemeja en inglés y espafiol.
e Aceptar soluciones previas

Como se menciond en el criterio de seleccidn, los participantes de D2y T2
comentaron tener un glosario de términos en su labor, manifestando que asi

ellos confirman en la PE los términos correspondientes del TB.
e Revisar la consistencia de la traduccion en terminologia, estilo y registro

Ejemplo. El término fuera de los SNEE, ‘relapse’, D2P1 manifest6 mirar la

anterior opcion que ellos habian poseditado: “para usar el mismo término”.

El registro lo monitorearon pensando en la audiencia. T2P2 lo expresé

“tomando en consideracion el publico al cual va dirigido”.
e Observar la diferencia entre forma y significado

Ejemplo. D2P1 menciond: “fuvimos que decir si solamente dejar ‘quimioterapia
principal’ o si aniadir la palabra ‘régimen’ como para acentuar que es el objeto

principal de esa frase ‘régimen principal ™
e Revisar laidoneidad de la literalidad y la no literalidad

Ejemplo. D1P1 monitored la TA: “No sé como simplemente traducido literal

palabra por palabra no sé si de pronto ti encuentres otra forma de decirlo”.

Todas las estrategias de evaluacion que se desarrollaron por los participantes para cada
monitoreo no fueron siempre explicitas, esto posiblemente a la distinta dinamica de grupo

la cual se comenta a continuacion.
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8.6.3 Dinamica de grupo

El protocolo de didlogo tuvo como particularidad el desarrollo de una dinamica de grupo
distinta en cada par de participantes. Los participantes del caso D1 evidenciaron en su
discurso la relacion cercana como esposos. Sirva de ejemplo de lo anterior, cuando la
participante D1P1 resalté su trabajo en equipo en la entrevista retrospectiva: “No pues
realmente trabajar en equipo vale la pena porque entre dos estamos buscando informacion
mirando cual es la mejor traduccion.” Ademas, D1P1 y D1P2 tuvieron un lenguaje de

estima por el aporte del otro a la PE.

Por su parte los participantes del caso D2 tuvieron un trato amistoso y de confianza,
revelando en su discurso su amistad y compafierismo compartiendo el lugar de trabajo. Sus
interacciones fueron muy activas y seguidas, no se percibieron casi instantes en que no
dialogaran su comportamiento. De esta manera, fueron quienes mayor cantidad de unidades
de traduccion discutieron en comparacion con los demas casos y por ende, sus

comportamientos de busqueda fueron las méas homogéneas.

Por el contrario, las participantes del caso T1 fueron quienes menos intercambios de actos
de habla tuvieron. En un inicio, interactuaron solo si consideraban estrictamente necesario
modificar la TA y cuando tenian una decision provisional que cada participante por su parte
habia conseguido para la unidad de traduccion que estaban PE. Aunque para el fragmento
conteniendo el segundo SNEE, sus interacciones aumentaron y por consiguiente, sus
comportamientos de basqueda se asemejaron entre ellas. En el tercer SNEE, no dialogaron
las razones de la PE aunque hubo mayor interaccion. Posiblemente hubo indisposicion al
inicio por incumplimiento de una de las participantes en una anterior reunion acordada o

alguna otra razén no expresada.

Con referencia a los participantes del caso T2, demostraron no haberse conocido antes. Su
interaccion fue formal, se evidencié més un trabajo individual que en equipo. Comunicaban
esporadicamente entre ellos las busquedas que realizaban y quizas por la falta de

comunicacion ahondaron en una solucion ya considerada por el par. En otras palabras, cada
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par de participantes tuvo una cercania emocional y confianza entre ellos diferente a los

demas casos.
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9 DISCUSION DE LOS RESULTADOS
Como se observa en el capitulo de antecedentes y referente teorico, los autores han
propuesto modelos procesuales para la toma de decisiones. Este proyecto tiene como tercer
objetivo comparar esos procedimientos observados en la PE de los participantes del
presente proyecto de investigacion con respecto a la estructura de Krings (2001),
complementada con el modelo de Wilss (1996) y la toma de decisiones naturalista.

Para ello, se retoman los procedimientos que se observaron en los resultados junto con cada

categoria para contrastar con la teoria citada.

9.1 INTERPRETACION DE ASPECTOS MENCIONADOS EN LA TEORIAY
OBSERVADOS EN LOS RESULTADOS

Conforme a los objetivos de la investigacion, se evidencio el empleo de la lista de

alternativas, cuyo uso se abordara en la discusion subsiguiente. También, se analizaran

aspectos relacionados con el esfuerzo cognitivo, los tipos de decisiones, la comprension, la

terminologia y el nivel de formacion, a la luz de las teorias propuestas por los diversos

autores.

Iniciando con la lista de alternativas, tal cual los profesionales del estudio de Désilets et al.
(2009), los participantes de este estudio la consultaron no para tomar en cuenta la primera
alternativa, sino como una ayuda para confirmar o elegir entre las alternativas ya
consideradas. Por lo que, las alternativas de la lista y la versién de la TA pueden
considerarse en un nivel similar en cuanto a que, los poseditores evaluaron cada una de
estas en un grado de aceptabilidad como solucion de traduccidn. Al mismo tiempo, esto
hizo que los poseditores siempre tuvieran minimo la TA como solucion de traduccion al
consultar las distintas fuentes. Siendo esto visto entre los tipos de decisiones propuestos por
(Chaia, 2021, p. 242) respecto a las fuentes consultadas y clasificados entre decisiones sin
(A'y B) y con planteamiento previo de solucion provisional (C, D, E), se discuten los
resultados en relacion con los ultimos tres. Por consiguiente, el tipo C se refiere cuando el
poseditor confirmd la solucion dada por la TA, el tipo D cuando descarto la solucion dada

por la TA y adopto la solucion de la(s) fuente(s) consultada(s) y el tipo E cuando descarto
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la solucion dada por la TA 'y propuso una solucién distinta a la dada por la TA y diferente a

la que le ofrecio la(s) fuente(s) consultada(s).

Por lo anterior, la clasificacion por SNEE y por caso se obtuvo de la siguiente manera. En
el primer SNEE, todos los casos confirmaron la solucion provisional planteada previamente
por la TA, lo que equivale al tipo C. En el segundo SNEE, todos los casos aceptaron los
tokens ‘quimioterapia estandar’, pero referente al token ‘backbone’, todos los casos
descartaron la solucion dada por la TA. D1, D2y T1 adoptaron la solucién de las fuentes
consultadas (intratecal, régimen principal y de base, respectivamente) correspondiente al
tipo D de decisiones y T2 propuso una solucion distinta a la dada por la TA y diferente a la
que le ofrecieron las fuentes consultadas, es decir, tipo E de decisiones. En el tercer SNEE,
el caso T1 presentd una decision tipo C, mientras que los deméas casos presentaron una
decision tipo D. En resumen, de las 12 versiones finales, 6 fueron tipo D, 5 tipo C y 1 tipo
E. Es decir que, aunque todos los casos iniciaron con la TA e incluso su comprension se
adaptd a ella, esto cambid cuando hallaron una idea distinta en las fuentes consultadas y

adaptaron las sugerencias de las fuentes externas descartando la TA.

En otras palabras, la version de la TA influyd en la comprension de sentido que dirigio la
toma de decisiones de los SNEE. Y entre mayor distancia presentada a una traduccion
literal generé mayor cantidad de soluciones finales distintas entre todos los casos. Puesto
que, como dicen Delisle (1984) y Seleskovitch y Lederer (1984, citado por Hurtado, 2001),
la produccion es la segunda interpretacion cuando ya la comprension del sentido se ha
realizado, pero si esta comprension no fue precisa se corre el riesgo de revisar terminologia
valida para un sentido distinto. Por lo que, el sentido literal que se extrajo de la TA en el
segundo SNEE altero el proceso traductor y por ende la toma de decisiones. Aparte
evidencio que, dirigio a los casos a considerar la traduccion de manera literal cuando no lo
era, uno de los problemas de transferencia que Koponen (2016) menciona en su

investigacion.

Los problemas de transferencia se diferencian de los mecénicos en que los primeros afectan

el sentido y no son identificados sin el TB, los segundos pueden identificarse y resolverse
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sin el TB. Esto a la vez expone el riesgo de PE SNEE sin el TB a menos que los poseditores
logren identificar sin el TB que el SNEE expresa un sentido distinto. (Krings, 2001, p. 272)
menciona que, especialmente los problemas de traduccion con categorias gramaticales que
no correspondia entre el TB y el TM fueron dificiles de solucionar sin el TB. Al mismo
tiempo, Koponen (2016) menciona que posiblemente los problemas de transferencia
involucran una alta demanda cognitiva (p.27). Esta alta demanda en el segundo SNEE no
solo se evidencia por el problema de trasferencia y la diferencia entre las decisiones finales
que cada grupo entregd, sino también por el tiempo que tomaron todos los grupos en
realizar la toma de decisiones, por la cantidad de acciones observables y la cantidad de

recursos usados.

Krings (2001) menciona que, el tiempo es uno de los indicadores de esfuerzo cognitivo y
aungue no se pretendia estudiar este indicador fue notorio en las grabaciones. Siguiendo
entonces todo lo que evidencia el esfuerzo se afirma que, el primer SNEE requiri6 el menor
esfuerzo temporal, el tercer SNEE el esfuerzo temporal medio y el segundo SNEE el mayor
esfuerzo temporal. Mas aun, los participantes D2 y T2 expresaron estrés en un momento de
la PE del segundo SNEE confirmando la observacion de Pineda y Goméz (2019) en
relacién con la afectacion emotiva en el participante durante el proceso de toma de
decisiones. Los resultados de cada SNEE también se pudieron ver afectados por la
interaccion entre participantes, la conexion emocional entre ellos, la distinta experiencia

laboral, las caracteristicas de cada SNEE vy el estilo de cada poseditor.

Sin embargo, como se estaba mencionando, el factor base que dirigio la toma de decisiones
desde el grado de aceptacion de la TA, la recoleccidn de informacién, las alternativas
seleccionadas hasta las decisiones finales fue la comprension del sentido de los SNEE o
primera interpretacion en palabras de Seleskovitch y Lederer (1984, citado por Hurtado,
2001). Se observa definitivamente que la comprension parte de las relaciones semantico-
conceptuales. El ejemplo ideal es el segundo SNEE, cuando los participantes D2y T2
relacionaron el token ‘backbone’ como categoria gramatical N o sustantivo y no como Adj,
aprehendieron el sentido y la relacion de dependencia sintactica de los otros dos tokens
como calificativos. Los participantes mostraron flexibilidad al considerar la diversidad de
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resultados literales y no literales que hallaron y dialogaron con su par. Por ende, lograron
un mayor grado de entendimiento del TB y se dio una mayor adecuacidn semantica del
texto PE (Weffer, 2012, p. 87).

En otras palabras, aunque fuese hallada una solucidn provisional, ‘intratecal’, debia pasar
por el filtro semantico y sintactico de la comprension. Mas que corresponder al signo
linguistico del TB, era corresponder al sentido desverbalizado del TB (Delisle, 1984). Es
decir que, asi como el proceso traductor inicia por la comprension siguiendo la descripcién
de Delisle (1984) y Seleskovitch y Lederer (1984, citado por Hurtado, 2001), es observado
que la toma de decisiones también parte de la comprension. Esto no se observo en las

teorias de la toma de decisiones mencionadas en la presente investigacion.

Es decir que, asi como el proceso traductor inicia por la comprension siguiendo la
descripcion de Delisle (1984) y Seleskovitch y Lederer (1984, citado por Hurtado, 2001), es
observado que la toma de decisiones también parte de la comprension. Esto no se observo

en las teorias de la toma de decisiones mencionadas en la presente investigacion.

A la vez, con los resultados se notd que la TCT complementa los aportes de Krings (2001)
a la toma de decisiones durante la PE de SNEE. Con la presente investigacion se confirma
que un término es cognitivo (el concepto), linguistico (el término) y comunicativo (la
situacion) (Cabré et al., 2018), es decir que, aunque en los procesos de produccién Krings
(2001) distinga la morfologia y la sintaxis de la eleccion del Iéxico, en la toma de
decisiones de un término no puede considerarse igual. La toma de decisiones abarca el
término de manera integral como unidad de sentido. Para ilustrar en D2 con la morfologia
del token ‘mielosupresora’, en la discusion si elegir entre dejar un token ‘monofarmaco’ o
dos tokens ‘agente unico’ o “Gnico agente’ y el sentido distinto por el cambio sintactico de

estas dos Gltimas opciones.

Como ultima discusion entre los aspectos mencionados en la teoria se tuvo distinto nivel de
formacion entre los casos, pregrado y maestria. Excepto D1P2, todos los demas
demostraron tener en cuenta los aspectos cognitivos, pragmaticos y linguisticos de los

SNEE. Este mismo participante mostrd interés por verificar o comprobar la
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correspondencia formal con la traduccion de Google, pero para el segundo SNEE si mostrd
verificar la adecuacion conceptual y funcional como los demas participantes evidenciaron
en la toma de decisiones de todos los SNEE. Ademas, la mencion de Dam-Jensen (2012)
entre el metalenguaje adecuado y la habilidad de comunicar los problemas, describir sus
decisiones y justificar las soluciones con el nivel de competencia y experticia que se
requiere para traducir se evidencio también. Puesto que los participantes discutieron entre
ellos el grado de aceptacion por las soluciones provisionales, quizas en el caso T2 para la
parte final de la toma de decisiones del segundo y tercer SNEE no se observé muy claro el
criterio final quizés por preferencia, pero no del modo mencionado por Dam-Jensen (2012,
p.157), sino no expresado después del didlogo ya tenido.

En general los distintos niveles de formacion no marcaron diferencia como si la tarea de
traduccidn en la que mayor experiencia tenian. Luego de haber discutido los aspectos del
esfuerzo cognitivo, los tipos de decisiones, la comprensién, la terminologia y el nivel de

formacion, se prosigue con la comparacion con los modelos tedricos.

9.2 COMPARACION CON LA ESTRUCTURA DE KRINGS (2001)

Krings (2001) sefiala que la estructura de la toma de decisiones parte de dos alternativas o
mas; sin embargo, se evidenci6 que la toma de decisiones también puede iniciar con una
Unica alternativa, especialmente la alternativa de la TA cuando esta es evaluada para tomar
la decision de aceptarla, rechazarla o confirmarla. Asimismo, cuando los casos identificaron
maltiples alternativas, evaluaron individualmente la precision. Si consideraron alguna
provisional, esta se mantuvo en espera para posteriormente ser comparada con la otra u
otras provisionales. Es decir, en este punto si se coincide con la estructura de Krings
(2001). Asi como las estrategias de evaluacidn, las cuales aportaron para la decision entre

alternativas o la confirmacion de la solucion provisional como precisa.

9.3 COMPARACION CON EL MODELO DE WILSS (1996)
Extrapolando el modelo de Wilss (1996) desde la traduccién convencional a la PE

observada en esta investigacion se puede adecuar de la siguiente manera. Ver Tabla 12.
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Sin embargo, como menciona Wilss (1996) las etapas pueden no darse de manera fluida. En

esta investigacion se observo que las etapas no se presentaron de esta manera lineal en

ninguno de los SNEE. El primer SNEE fue el mas cercano a ello, pero el hecho de no hallar

el SNEE con los tres tokens no fue razén para considerarlo un problema. Entonces las

etapas no se observaron de esta manera lineal sino incluso en momentos fueron

discontinuas, es decir, que existieron procesos relacionados a otros fragmentos en medio de

las etapas.

Tabla 12. Resultados de la tarea de PE en las etapas del modelo de Wilss (1996)

Etapas del modelo de Wilss

(1996)

Etapas de Wilss (1996) con los resultados de esta
investigacion en posedicion

1. Identificacion del

problema

2. Aclaracion del
problema (opcional)

3. Recoleccion de
informacion
4, Deliberacién de

cdémo proceder

5. Momento de
eleccion

Identificacion de un problema de tipo terminoldgico
observado por la no correspondencia resultante del
analisis seméntico y sintactico del TBy la TA
(O’Brien, 2017 y Wefter, 2012). Cuando el poseditor
percibe el problema inicia la atencion por el fragmento,
la cual revela parte del esfuerzo cognitivo (Pineda y
Goméz, 2019).

Relectura del TB y la TA buscando claridad.

Seguidamente el poseditor recolecta la informacién de
sus recursos internos y externos como las basquedas
terminoldgicas y consultas a colegas o en foros.

El poseditor considera una o varias soluciones
provisionales que, segin su basqueda, criterio de
seleccion, razonamiento y analisis son consideradas
provisionales. Las evalUa de manera individual para
Ilegado el caso mantenerla en espera a ser comparada
con otra alternativa que sea considerada provisional o
realizando nueva busqueda.

Llega a una eleccion.
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6. Comportamiento En este punto, o porque la TA si corresponde al

posterior a la eleccion analisis, el poseditor procede a la relectura para
confirmar la comprensién, monitorear el término en el
contexto del TM en comparacién al TB a nivel del
contexto linguistico y las caracteristicas del encargo.

Nota. Elaborado por la autora.

Asimismo, en cualquiera de las etapas la comprension se amplio, conllevando a una o unas
etapas previas. Todo se observo en que ninguno de los casos siguié el mismo camino en la
toma de decisiones para cada SNEE que consideraron problematico, sino que en varios

momentos las etapas fueron ciclicas y no lineales.

Por otro lado, resaltando el modelo de Wilss (1996) a diferencia de Krings (2001), tiene en
cuenta la identificacion del problema que requiere una toma de decisiones para ser
solucionado. Ademas, Wilss (1996) pone de manifiesto la inquietud sobre cuando es el
momento para dejar de deliberar y optar por una eleccion. A esto Krings (2001) concluye
que, debido a que una decision final frente a la traduccion de un fragmento del TB es
requerida para continuar con el siguiente, en algin momento debe terminar la basqueda por
mas posibles soluciones. Por lo tanto, es imposible excluir la posibilidad de mejores
soluciones a la decision final, incluso si esta fue hallada satisfactoriamente (Krings, 2001).
En referencia a ello, se observé que en la dinamica de grupo el dejar de deliberar se dio
cuando en cada caso acordaron la version final, resaltando que, se notd en uno de los
participantes en cada caso el poder en el discurso del protocolo de dialogo dirigiendo las

decisiones

9.4 COMPARACION CON EL MODELO DE TOMA DE DECISIONES
NATURALISTA
Con el fin de comparar la toma de decisiones naturalista con la presente investigacion, se

recuerda en el siguiente grafico y en seguida se aplican los resultados.

Como se ha mencionado, se observé que en el momento de la lectura de la TA los
participantes evaluaban su precision. A partir de la comprensidn, experiencia y

conocimientos previos los participantes podian no dudar de algunos tokens como en el
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primer SNEE ‘quimioterapia’ e ‘intensiva’ y dudar o tener idea de soluciones provisionales
adicionales o derivadas de la TA como el token ‘preparation’ con ‘preparacion’ en lugar de
‘preparado’. Adaptando los resultados a ella se puede observar las etapas de la siguiente

manera.

e Se establecio como objetivo tomar una decision para resolver el problema de
traduccion de tipo terminoldgico identificado. En el primer SNEE, el objetivo
fue confirmar la version de la TA. En el segundo SNEE, el objetivo fue resolver
el problema reemplazando la TA. En el tercer SNEE fue confirmar o reemplazar
la TA. El objetivo se establecid segun la evaluacion a la TA (aceptar, rechazar o

neutra).
e Se recolectd informacion de los recursos internos y externos.

e Al estructurar la decisién se contd con los criterios de seleccion y las
alternativas. De este modo, se confirmo la version de la TA o se hallé

alternativas distintas como soluciones provisionales.

e Decide una solucion provisional que puede ser la dada por la TA (primer SNEE)

o las resultantes de la estructuracion de la decision.
e EvallGa o monitorea la decision mediante estrategias de monitoreo.

Es preciso recordar que en el primer SNEE, los casos que contaron con la lista de
alternativas y en general los casos que validaron el primer SNEE lo hicieron luego de tomar
una decision, es decir, que al primer SNEE no aplica la recoleccion de informacion de

recursos externos previo a la decision.

También la toma de decisiones naturalista propone el orden de las etapas de manera
flexible, mas cuando se dificulta tomar una decision retornando a etapas previas (Eysenck y
Keane, 2020, p. 659).
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9.5 PROPUESTA DE UN MODELO PARA LA TOMA DE DECISIONES EN LA
POSEDICION DE SNEE

Después del analisis y los resultados en esta investigacion se puede decir que, la toma de

decisiones en la PE de los SNEE inicio desde la lectura de orientacion del TB o la TA, en

voz alta 0 en mente, por segmentos o de todo el fragmento. Esta lectura inicial gener6 una

comprension del sentido lograda por las relaciones seméantico-conceptuales a nivel

linglistico y extralinguistico (Weffer, 2012).

Seguidamente, se observo que los poseditores se establecieron como objetivo evaluar la TA
como primera solucién provisional (TDN) (Eysenck y Keane, 2020), dicha evaluacion se
realizé con base en el analisis linguistico y extralinglistico de correspondencia entre el TB
y el TM. Cuando la TA no concord6 con el andlisis se dio una evaluacion negativa (Krings,
2001) y cuando concordd parcialmente se dio una evaluacion neutra. En estos dos casos el
poseditor pudo releer el TB o la TA buscando claridad y/o continuando con una bdsqueda o
consulta a colegas o foros, para confirmacion de la TA (en el caso de la evaluacién neutral)
u obtencion terminolédgica (O’Brien, 2017, p. 323) (en el caso de la evaluacion negativa).
Es decir que, la relectura se dio para confirmar o aclarar la comprension y monitorear la

solucion provisional a nivel del contexto linguistico.

Cuando se quiso confirmar la TA o se opto por alternativas terminoldgicas se evidencio el
primer proceso de toma de decisiones que describid Krings (2001),
Target/Mon/Decision/Prov: tomar una decisién provisional en el TM. Al mismo tiempo, el
optar por alternativas terminoldgicas teniendo ya la solucion de la TA revel6 un grado de
ambigledad, es decir, la no seguridad de la TA como una solucién. Esta ambigiedad en

este primer momento generd un problema de tipo terminologico.

Las alternativas terminoldgicas surgieron de recursos internos como externos. Internos de la
reminiscencia del poseditor por su conocimiento previo, asi como asociacion a su
experiencia, creencias entre otros. Los recursos internos y externos se reflejaron en los
distintos criterios de seleccion. Para ejemplificar esta obtencion de alternativas, los

poseditores pudieron manifestar alternativas que pensaron de sus recursos internos y
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consultaron entre los resultados del motor de basqueda. Entre los resultados, tomaban
validos aquellas alternativas que cumplieran algunos de los criterios de seleccion como el

estar en un texto especializado de la LM en un contexto tematico similar al del TB.

Y estos resultados de la busqueda conllevaron, en ocasiones, a ampliar la comprension del
sentido, ejemplo de ello T1P1 cuando observé el foro de Wordreference y T2P2 al observar
en contexto de la LB el segundo SNEE. En este punto, pudieron seguir confirmando la
solucidn provisional inicial o la nueva obtencion y dejar la otra solucion en espera. Luego
de considerar una solucién provisional y decidirse por esta, los traductores formados en su
mayoria monitorearon aspectos lingisticos de su decision al compararla en el contexto
lingtistico del TM con el TB. EI monitoreo o estrategias de evaluacion (Krings, 2001) estan

relacionadas ademas con acciones de coherencia y cohesion.

La comparacion de los textos base y meta también conllevo en ocasiones a una nueva
comprension como fue para el caso D2 en el segundo SNEE. Es asi como se present6 un
proceso iterativo, ya que, una nueva comprension, considerar nuevas soluciones
provisionales o presentarse ambiguedad por no lograr decidir entre las posibles soluciones o
no hallar una solucién aceptable favorecio6 un ciclo iterativo entre la busqueda de
soluciones provisionales que concordaron con la actual comprension, la aplicacion de

criterios de seleccion y el monitoreo.

El ciclo iterativo demostro que, los poseditores se enfocaron en un nimero restringido de
opciones (1, 2 0 maximo 3 de mas alternativas de traduccion disponibles) y solieron
considerar varios criterios que con el tiempo su numero fue aumentando (Eysenck y Keane,
2020, p. 660), como se pudo observar en el tercer SNEE y de manera ain mas clara en el
segundo SNEE.

El ciclo termind cuando los poseditores tomaron la decision porque estaban satisfechos con
la PE (ya una decision sin ambigtiedad) o no deseaban invertir mas tiempo confirmando o
buscando una solucién mas aceptable (decision con ambigtiedad). Siendo este tltimo

escenario, el desarrollo de una toma decisiones Target/Mon/Decision/Contraeval (decision
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tomada en favor a una opcién en el TM a pesar de la evaluacion negativa) segundo proceso
de toma de decisiones descrito por Kings (2001).

Por otro lado, cuando el andlisis de la comparacion del TB y la TA si concordd
satisfaciendo al poseditor segun su analisis linguistico y extralinglistico correspondiente, se
obtuvo una evaluacion positiva (Krings, 2001), una decision que implico poco tiempo se
desarroll6 sin ambigiiedad y una Target/Mon/Decision/Def (decision final en el TM), tercer
proceso de toma de decisiones descrito por Krings (2001). En cualquiera de los tres
procesos de decisiones, normalmente el poseditor prosiguié con la revision de la

informacidn provista por el cliente en el encargo.

En otras palabras, la observacion de la toma de decisiones en esta investigacion termind
cuando los casos entregaron la PE. En virtud de que algunos participantes expresaron que
podrian seguir revisando la PE. En palabras de T2P2 cuando expresé que si contara con la
oportunidad volveria a “validar con otras investigaciones”. Conllevando asi a continuar con
la iteracion. Es decir que, el orden de los procedimientos se dio de manera flexible como
expusieron Eysenck y Keane (2020, p. 659) en cuanto a que, los poseditores solieron
retornar a fases previas cuando no tuvieron certeza de una solucion apropiada y asi, tomar
una decisiéon inmediata. Ademas, la lectura, la comprension y el monitoreo fueron
constantes hasta el momento de entregar la PE (O’Brien, 2017, p. 321). En cada uno de
estos procesos se observo la generacion de alternativas: de recursos internos durante la
lectura inicial y nueva comprension; de recursos externos en la busqueda y también cuando
estos ampliaban la comprension; en la comparacion entre textos 0 monitoreo cuando se
identificaron discrepancias. Finalmente, se propone el esquema de la Figura 17 como
explicacion de la complejidad de una toma de decisiones en la PE de SNEE para el caso de

los participantes de esta investigacion.

112



Figura 17. Proceso de toma de decisiones en PE de SNEE
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10 CONCLUSIONES
El cumplimiento de los objetivos permitié describir la toma de decisiones en la PE de los
tres SNEE a partir del contraste entre los casos con y sin lista de alternativas. Asimismo, el
ser un estudio de maltiples casos permitié realizar comparaciones entre estos en relacion a
las categorias y aseguré las oportunidades de comparar los resultados con los
planteamientos de los antecedentes y el marco tedrico. De esta comparacion se obtuvo que
la toma de decisiones vario con las distintas caracteristicas de los SNEE y el grado de

aceptacion de la TA.

La lista de alternativas se utiliz6 como una guia o referencia para tomar decisiones,
especialmente cuando la TA fue puesta en duda o descartada, proporcionando una mayor
confianza y certeza al elegir entre diferentes alternativas. De alli que la toma de decisiones
con la lista de alternativas fue mas estructurada y eficiente respecto a tiempo y
procedimientos involucrados cuando la TA fue rechazada y el SNEE demand6 mayor
esfuerzo cognitivo. La lista de alternativas amplio el panorama de soluciones provisionales,
aport6 claridad o suprimi6 la ambigliedad para una solucion. Por lo que, para dar una
solucion a un problema terminolégico como los SNEE en la PE, la lista de alternativas es

un recurso sugerido y recomendado.

Aunque los dos casos que contaron con esta opcion hayan omitido su uso en el tercer SNEE
haciendo que hubiese mas similitudes que diferencias con los casos que no contaron con la
herramienta. Puesto que la duda y la necesidad de afirmar la solucién provisional
demandaron mas cantidad de criterios, aumento la deliberacién y el proceso fue mas
iterativo, afiadiendo asi tiempo y procedimientos a la toma de decisiones. Es de resaltar
que, lograron solucionar el problema de tipo terminoldgico, aunque esto haya implicado
indagar en mas recursos, tomar mas tiempo, desarrollar mas procedimientos e incluso
presentar soluciones con ambigledad, es decir, sin seguridad de precision. Por otro lado,
cuando la lista de alternativas no fue necesaria porque la TA fue aceptada y el SNEE
demandd bajo esfuerzo teniendo un escenario sin ambigtiedad, el observar la lista no se

requeria y consumio tiempo. Dicho de otra manera, la lista de alternativas fue aceptada
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cuando la TA fue rechazada y de manera inversa, la lista de alternativas fue rechazada

cuando se aceptd la TA.

En todo tipo de toma de decisiones observada se evidencio la manera en que la
comprension dirigid la evaluacion de la TA, la obtencidn de soluciones provisionales, el
criterio aplicado y el monitoreo. Es decir, que la comprension también pudo generar una
barrera para la fluidez de una toma de decisiones cuando esta no concordé con el contexto
de la unidad de traduccion. Y es que la comprension del SNEE no literal requirié mayor
esfuerzo cognitivo que los otros dos SNEE. Por lo que, buscar directamente las unidades
terminologicas del TB en los recursos externos evito interpretaciones inadecuadas debido a
una comprensién no correspondiente. Del mismo modo, se observo la realizacion de la

lectura con distintos propoésitos; para confirmar, para aclarar y para monitorear.

En otras palabras, la PE como tarea de los Estudios de Traduccién cuenta con un proceso
similar al de la traduccién convencional en cuanto inicia con la comprension y tiene
momentos de verificacion, solo que la PE difiere en su proceso al de la traduccion
convencional porque la TA interfiere. Como se observd, la solucion provisional de la TA
influye en el grado de ambigtiedad. El proceso de toma de decisiones no es lineal solo que
en ocasiones el grado de ambigliedad hace que este sea menos 0 mas complejo. Y segln
esta ambigledad el proceso de lectura involucrada en el proceso de una toma de decisiones
varia. El grado de ambiguedad puede irse transformando a medida que los individuos van
trabajando su comprension y direccionando su busqueda, este desarrollo de cada
participante se observé en concordancia con la distinta experiencia y formacién que

contaban.

Los resultados subrayan la importancia de entender la toma de decisiones no solo como un
cumulo de procedimientos, sino también como un resultado de una adecuada lectura,
comprension y basgqueda de soluciones precisas a nivel linglistico y extralingiistico. Asi,
la presente investigacion no solo examino la estructura base que propone Krings (2001),
extrapold el modelo de Wilss (1996) de la traduccion convencional y la toma de decisiones
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naturalista de la psicologia cognitiva a la PE, sino que también ofrece bases para los

traductores en formacion, con especial atencion hacia los SNEE no literales.

Esta investigacion aporta significativamente a la psicologia cognitiva en los estudios de
traduccion, estableciendo un fundamento para futuros estudios que exploren la manera en
que la toma de decisiones en la PE de SNEE puede ser mas eficiente partiendo de

estrategias de comprension efectivas.
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11 RECOMENDACIONES

El desarrollo de la presente investigacion genera las siguientes sugerencias:

e Replicar en estudios con informacion cuantitativa validando las conclusiones del
presente estudio con distintos instrumentos en un nUmero mayor de participantes
buscando: confirmar la hipotesis del uso de la lista de alternativas como ayuda
para evitar la ambiguedad, disminuir el tiempo y los procedimientos
desarrollados en la toma de decisiones; verificar la necesidad del TB para la
toma de decisiones de la PE de SNEE no literales. También se sugiere realizar
un estudio similar usando eye-tracking, keylogging y mouse-tracking para
observar en mayor detalle el paso a paso de los participantes, el enfoque de su
atencion cuando no es verbalizado. Por otro lado, este estudio se realiz6 con
direccionalidad de inglés a espafiol siendo el segundo la lengua materna de los
participantes. Se sugiere indagar la toma de decisiones con direccionalidad

distinta.

e Indagar las correlaciones entre las versiones finales de PE y el desarrollo de la
toma de decisiones con SNEE no literales en relacion con aspectos de los
traductores como: la distinta actividad principal en la experiencia -
interpretacion, traduccién convencional- y distinta formacion -maestria o

pregrado en traduccion-.

e Indagar el papel de las nuevas tecnologias en la toma de decisiones de la PE de
unidades terminoldgicas. Herramientas en linea como la IA, la traduccion
interactiva o softwares en el que se despliegue una lista con los tokens que
ofrezca un vinculo de texto que puede ser especializado en el que se refleje el

uso en contexto.

e Ahondar en el estudio de la emocién cuando se toman decisiones durante la PE
de unidades terminol6gicas ya que, se observaron bastantes expresiones

relacionadas a la duda, la incertidumbre y la confusion.
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Intervenir en la comprension lectora de SNEE no literales y/o con combinacion
de categorias gramaticales Adj, N, N, en ingleés, fortaleciendo el bagaje, el
contexto cognitivo y las habilidades mentales para una adecuada primera
interpretacion (en palabras de Seleskovitch y Lederer, 1986) aun con problemas

de transferencia de la TA de manera tal que genere un menor esfuerzo cognitivo.

Hay que recordar que, el bagaje hace referencia al conocimiento previo, el
contexto cognitivo hace referencia a la memoria desde el inicio de la
comprension del texto, el saber acumulativo. Porque el uso del recurso externo
depende del recurso interno, si hay conocimiento previo, experiencia,
emociones, creencias o valores que se asocien y den sentido a la informacion del

recurso externo, este Gltimo cobra importancia para no ser inhibido.

La intervencion puede ser mediante: discusiones enfocadas en identificar los
problemas, las maneras para resolverlos y, de manera méas intencional, los
argumentos para decidir por la decision final; sensibilizacion de los poseditores
de la ayuda de la lista en la toma de decisiones para que la posedicion sea mas
productiva y adecuada; practica en la que los poseditores alimenten una base de
datos con los SNEE que requieren mayor esfuerzo proveyendo el contexto

especializado para que en una proxima PE el SNEE demande menor esfuerzo.
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12 LIMITACIONES

En la ejecucion de la investigacion y al finalizar se evidenciaron las siguientes limitaciones:

e El desarrollo de la PE requirid la disponibilidad horaria en comun de los
participantes en cada caso, por ende, no se logro que todos los casos realizaran
la actividad en la misma franja horaria. D1 fuealas2 p. m.,D2alas4 p. m., T1
y T2 alas 7 p. m. Por lo tanto, todos los participantes no tuvieron la misma
fatiga durante el desarrollo de la tarea de PE.

e Durante el tiempo de toma de decisiones de los SNEE se presentaron
interrupciones y esto pudo haber afectado el proceso que llevaban en la
busqueda de soluciones provisionales. Por ejemplo, D1P1 estaba haciendo la
busqueda del segundo SNEE en inglés para su compresion y su par le
interrumpi6 para tratar una unidad anterior, de manera que D1P1 al regresar su
atencion al SNEE no retom6 a la version del TB, sino a la TA. Caso similar
sucedio con T1P1 quien también estaba haciendo la basqueda de un SNEE en la
LB en el Internet cuando cuestiones técnicas, al ser la actividad virtual, le hizo
cambiar su atencién y al retomar al SNEE no continu6 con la version del TB,
sino de la TA.

e Los dos casos D se conocian entre si y mostraban un acercamiento amistoso con
su compariero, a diferencia de los casos T quienes no evidenciaron cercania
emocional entre ellos. Este sesgo no fue tenido en cuenta para la gestion del

protocolo de dialogo.

e El perfil de los participantes en la experiencia en los estudios de traduccion fue
complejo enmarcar en una sola tarea porque en su mayoria tenian experiencia
tanto traduciendo como interpretando y habian desarrollado antes PE, aungue no

lo viesen como tal, todos en distintos niveles cada tarea.
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14 ANEXOS

ANEXO 1. “TIPOLOGIA DE PATRONES DE COMPORTAMIENTO ANTE UN

PROBLEMA O DIFICULTAD DE TRADUCCION” TOMADO DE CHAIA (2021, p.

193).

Tabla 13. Tipologia de patrones de comportamiento ante un problema o dificultad de traduccion

Acciones ejecutadas ante un obstaculo en el proceso de escritura (fase de produccion)

Accion inicial Accion subsiguiente Patrén
I 1
Busca informacion en fuentes A
externas.
Manifiesta duda o dificultad. B
Parafrasea el significado del elemento o C
secuencia de elementos.
Verbaliza una solucion Escribe la SP verbalizada. D
provisoria (SP).
Escribe una opcion diferente a la SP E
verbalizada.
Busca informacion en fuentes externas. F
Expresa (en voz alta) Busca informacidn en fuentes externas. G
dificultad de traduccion ante
un determinado elemento o
secuencia de elementos.
Verbaliza, en la LO, el H
elemento problematico.
Parafrasea el significado del I
elemento obsecuencia de
elementos.
Escribe (una solucion Justifica la propuesta de traduccion J
provisoria-SP). escrita.
Destaca (resalta o subraya) el elementoo K

secuencia de elementos escrito/s.
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Manifiesta duda o dificultad. L

Busca informacion en fuentes externas. M
Pausa. Escribe. N
Busca informacion en fuentes externas. O
| . . | |
Manifiesta duda o dificultad. P
Escribe opciones entre barras. Q
Traduce oralmente. R

Destaca (resalta o subraya) el elementoo S
secuencia de elementos escrito/s.

Justifica una propuesta de Escribe la PT fundamentada. T
traduccion (PT).

Escribe opciones entre barras. U
Traduce oralmente (Secuencias \

u oraciones problemaéticas)

Expresa (en voz alta) Escribe. w
dificultad de traduccion ante

un determinado elemento o

secuencia de elementos.

Nota: Tomado de Chaia (2021, p. 193).
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ANEXO 2. CONSENTIMIENTO INFORMADO
GRUPO DE INVESTIGACION CITERM

Titulo: TOMA DE DECISIONES EN POSEDICION DE SINTAGMAS NOMINALES
EXTENSOS ESPECIALIZADOS CON Y SIN USO DE LISTA DE ALTERNATIVAS

Ciudad y fecha:

Yo, , una vez informado sobre los

propdsitos, objetivos, procedimientos de intervencién y evaluacién que se llevaran a cabo
en esta investigacion y los posibles riesgos que se puedan generar de ella, autorizo a Liseth

Maricela Fresneda Valbuena, estudiante de la Universidad Autdnoma de Manizales, para la

realizacion de los siguientes procedimientos:

1. Encuesta sociodemogréfica.
2. Ejercicio de posedicion mediante protocolo de didlogo con grabacion de pantalla 'y voz.

3. Entrevista semiestructurada.
Adicionalmente se me informo que:

e  Mi participacion en esta investigacion es completamente libre y voluntaria,

estoy en libertad de retirarme de ella en cualquier momento.

° No recibiré beneficio personal de ninguna clase por la participacion en este
proyecto de investigacion. Sin embargo, se espera que los resultados obtenidos
permitan mejorar los procesos investigativos relacionados con la linea de

terminologia y cognicién en la UAM.

e Toda la informacién obtenida y los resultados de la investigacion seran tratados
confidencialmente. Esta informacion sera archivada en papel y medio electrénico.
El archivo del estudio se guardara en la Universidad Auténoma de Manizales bajo

la responsabilidad de los investigadores.
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e Puesto que toda la informacidn en este proyecto de investigacion es llevada al
anonimato, los resultados personales no pueden estar disponibles para terceras
personas como empleadores, organizaciones gubernamentales, compafiias de
seguros u otras instituciones educativas. Esto también se aplica a mi conyuge, a

otros miembros de mi familia y a mis médicos.

Hago constar que el presente documento ha sido leido y entendido por mi en su integridad

de manera libre y espontanea.

HUELLA

Firma

Documento de identidad No. de

Huella Indice derecho:

Proyecto aprobado por el comité de Bioética de la UAM, segln consta en el acta No 148 de
abril 12 de 2023
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ANEXO 3. ENCUESTA SOCIODEMOGRAFICA

Google Forms permiti6 condicionar las preguntas 4, 8 y 15 para la continuidad de la

encuesta y participacion en el estudio. La encuesta se presenta a continuacion.

de los participantes.

Ninguno de los datos obtenidos a través de esta encuesta sera divulgados haciendo
referencia a sus actores reales. En todos los casos, sus hombres seran reemplazados

por nombres ficticios a fin de resguardar su identidad.

Correo
Nombre
Edad

¢ Tiene formacion académica en traduccidn o interpretacion, tales como:

> WD

capacitacion laboral, ¢ formacién para el trabajo, formacion universitaria, curso

corto o estudios de posgrado? Si No *

5. Ultimo nivel alcanzado en formacion académica en traduccion o interpretacion.
(curso, formacion para el trabajo o capacitacién, diplomado, pregrado,
especializacion, maestria, otro )

6. Areas de estudio en la formacion (traduccion escrita, traduccion audiovisual,
interpretacion)

7. ¢Tiene algln tipo de formacion académica en linguistica y/o ciencias clinicas
como la oncologia, pediatria u otra similar?

8. ¢Actualmente ejerce en traduccion y/o interpretacion y/o actividad similar con
experiencia mayor a 1 afio? Si No *

9. Tiempo ejercido en traduccién y/o interpretacion.

Encuesta sociodemogréfica para la investigacion "Toma de decisiones en posedicién

de sintagmas nominales extensos especializados con y sin uso de lista de alternativas"

Esta encuesta tiene como objetivo conocer el perfil personal, profesional y académico
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10. Lengua materna (espafiol, inglés, portugués)

11. Lenguas de trabajo (espafiol, inglés, portugués)

12. Cuando se enfrenta a un problema terminoldgico ¢a qué recurre para dejar una
solucion de traduccion? Hallazgo en un texto de la lengua meta, Conocimiento
previo, Intuicion, Busqueda en diccionarios especializados, Uso de traductores en
linea, Otra:

13. Por favor especifique el proceso que sigue desde que identifica el problema de
tipo terminoldgico hasta que toma la decision final.

14. ;Qué operaciones mentales o cognitivas suele realizar en tareas de los estudios de
traduccion? Recordar, Comprender (inferir, clasificar), Evaluar (comparar,
justificar), Analizar (categorizar, asociar), Transformar (adaptar), Elaborar (crear,
inventar), Otra

15. ¢Ha traducido y/o interpretado textos o discursos de las ciencias clinicas? Si

No *

16. ¢Con que frecuencia traduce y/o interpreta en las ciencias clinicas? (siempre,

frecuentemente, ocasionalmente, rara vez, nunca)
17. Especifique rama(s) de las ciencias clinicas en la que ha traducido y/o interpretado
(oncologia, pediatria, genética, microbiologia, patologia)
Si desea seguir participando con la ultima parte de esta investigacion, por favor,
proporcione correo y/o nimero. En caso de numero agregar horario disponible para
atender una llamada. Esto con el fin de facilitar la comunicacién para seguir con el

proceso de la presente investigacion.

Agradecemos mucho su participacion.

Nota. Encuesta sociodemogréfica adaptada del Anexo 1. Informacion Sociodemogréfica (Umafia, 2010).

Las preguntas (4,8,15) que finalizan con * dieron paso a la siguiente serie de preguntas
cuando su respuesta fue afirmativa. Si la respuesta era negativa en las respuestas 4 y 8 se

agradecio la participacion, pero sin tener en cuenta el perfil del encuestado. La pregunta 15
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abrio preguntas que indagaron sobre la experiencia en los estudios de la traduccion con las
ciencias clinicas, pero no fue criterio de invalidez para la participacion, sino para conocer
su bagaje profesional en el campo y tener insumo para el analisis de este factor con la toma

de decisiones.
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ANEXO 4. INSTRUCCIONES SOBRE EL PROTOCOLO DE DIALOGO

Es importante recordar que ninguno de los datos obtenidos a través de esta tarea de
posedicion (PE), grabacion de pantalla y de voz seran divulgados haciendo referencia a sus
actores reales. En todos los casos, sus nombres seran reemplazados por nombres ficticios a

fin de resguardar su identidad.

El encargo es realizar una tarea de posedicion (PE) para ser publicada en una revista
destinada a profesionales, se solicitard acceso a su computador mediante el programa
AnyDesk. Esto para que la investigadora pueda grabar su pantalla. También sera necesario

una videollamada con grabacién de voz.

La tarea de PE se realizara en parejas. Ustedes recibiran un texto traducido

automaticamente para que editen en conjunto los aspectos que vean requeridos.

Cabe aclarar que antes de realizar cada una de las modificaciones se requiere que se
dialogue con el compafiero(a) y solo si estan de acuerdo con la modificacion, realizar dicha

modificacion.

(*Esta informacion entre paréntesis no estuvo disponible para los participantes, puesto que
en la presente investigacion se ha mencionado gque se conté con dos grupos, uno con uso de
lista de alternativas y otro sin este. El texto a continuacion estuvo para el grupo con uso de
la lista de alternativas) Se solicita que las ediciones sean realizadas en la herramienta en
linea DeepL, por favor hacer uso de la lista de alternativas que esta ofrece junto con las

herramientas que normalmente usa.

(Para los grupos sin uso de lista de alternativas) Se solicita que las ediciones sean realizadas
en un archivo de Microsoft Word.

Al terminar el ejercicio de PE se solicita el envio del texto definitivo.

Muchas gracias por su participacion.
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ANEXO 5. TEXTO PARA LA TAREA DE POSEDICION
Texto base

“Acute myeloid leukemia (AML) accounts for approximately 25% of childhood leukemias.
Treatment for AML includes 4 to 5 courses of intensive myelosuppressive chemotherapy
with anthracyclines and high-dose cytarabine with or without alloSCT. Although survival
rates for children with AML are now close to 60%, those who cannot be cured with

frontline therapy and those with relapsed disease have a poor outcome...

Recently, the use of liposomal chemotherapeutics has shown promise as a strategy to limit
cardiotoxicity while maintaining or enhancing efficacy. Liposomal daunorubicin
(DaunoXome; Gilead Science) produced superior reinduction rates in children with
relapsed AML when added to the standard chemotherapy backbone. In a recent COG
multicenter study for patients with R/R AML, patients received CPX-351 (Vyxeos; Jazz
Pharmaceuticals), a novel, single-agent liposomal preparation with a fixed ratio of
cytarabine:daunorubicin.” (Tomado de Recent progress in the treatment of cancer in

children (wiley.com), p. 318)
Texto de la traduccidn automatica generada por DeepL

“La leucemia mieloide aguda (LMA) representa aproximadamente el 25% de las leucemias
infantiles. El tratamiento de la LMA incluye de 4 a 5 ciclos de quimioterapia
mielosupresora intensiva con antraciclinas y altas dosis de citarabina, con o sin TCMH.
Aunque las tasas de supervivencia de los nifios con LMA se acercan actualmente al 60%,
los que no pueden curarse con el tratamiento de primera linea y los que presentan una

recaida tienen un prondstico desfavorable...

Recientemente, el uso de quimioterapicos liposomales se ha mostrado prometedor como
estrategia para limitar la cardiotoxicidad manteniendo o mejorando la eficacia. La
daunorrubicina liposomal (DaunoXome; Gilead Science) produjo tasas de reinduccién

superiores en nifios con LMA recidivante cuando se afiadio a la quimioterapia troncal
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estandar. En un reciente estudio multicéntrico del COG para pacientes con LMA R/R, los
pacientes recibieron CPX-351 (Vyxeos; Jazz Pharmaceuticals), un nuevo preparado

liposomal monofarmaco con una proporcion fija de citarabina: daunorrubicina.”
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ANEXO 6. ENTREVISTA SEMI-ESTRUCTURADA Y RETROSPECTIVA

Fecha: Hora:

Entrevistado (nombre, edad, ocupacion)
Introduccion

Es importante recordar que ninguno de los datos obtenidos a través de esta entrevista post-
tarea sera divulgado haciendo referencia a sus actores reales. En todos los casos, sus
nombres seran reemplazados por nombres ficticios a fin de resguardar su identidad. Esta

entrevista tiene una duracién aproximada de 30 minutos.

Describa sus procesos cognitivos u operaciones mentales previos a la toma de decisiones de
los SNEE respondiendo a las siguientes preguntas:

1. Enuncie brevemente los pasos que usted sigui6 desde el momento que observo el
sintagma intensive myelosuppressive chemotherapy / standard chemotherapy
backbone / single-agent liposomal preparation hasta que junto con su compafiero(a)
tomaron la decision final.

2. ¢Usualmente sigue el mismo procedimiento en su labor diaria?

3. ¢El procedimiento para poseditar los SNEE fue diferente al resto del texto?

4. ¢Pensd o considero alguna o algunas otras soluciones diferentes a la final que quizas no
dio a conocer a su compafiero? Si es asi ¢cuales?

5. ¢Recuerda algunos pensamientos que quizas pudieron haber afectado su decision del
SNEE en mencion y que no hayan sido verbalizados?

6. ¢Observo algun problema que les dificulto tomar la decision final? si asi fue, ¢cuél y
cdmo se manejo?

7. ¢Qué argumento le llevo a aceptar la solucién final dada para el SNEE en mencion?

8. ¢Esta satisfecho con la PE de los SNEE? ;Por qué?

Nota. Preguntas de la entrevista semi-estructurada y retrospectivas adaptadas del Anexo 2. Entrevista

Semiestructurada (Umafia, 2010). Formato tomado de Guia de entrevista sobre el clima laboral (Hernandez et al.,
2014, p. 407).
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