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RESUMEN

En el siguiente trabajo se presentan los resultados de un estudio en el que se
observaron los argumentos, esbozados por parte de la poblacion de estudio de una
institucion privada de laciudad de Villamaria, dichos argumentos se
contextualizaron dentro del modelo de argumentacion de Toulmin, a través de los
esquemas que propuso Marraud, quien, gracias asu propuesta, los hace visibles y
comprensibles para su subsiguiente interpretacion. El objetivo principal de la
investigacion es entonces, caracterizar los esquemas de argumentacion que exhiben
los estudiantes de grado décimo de una institucion educativa dela ciudad de
Villamaria, Caldas, en escenarios de Ciencia, tecnologia y sociedad, a partir del
modelo argumentativo de Toulmin; esta investigacion se realizé bajo una
metodologia cualitativa, en la linea de la investigacion accion, que permitio realizar
reflexiones y analisis de la informacion recolectada. Los resultados de la
investigacion, permitieron visualizar y representar diferentes tipos de argumentos
presentados por los participantes, siendo estos enmarcados en la propuesta de
Marraud y Toulmin; como conclusiones se pudo determinar la simplicidad de los
alcances argumentativos evidenciados, asi como factores de interés para futuros
investigadores. Finalmente, se realizan recomendaciones encaminadas a la mejora
de las practicas educativas y por ende el mejoramiento de la produccion
argumentativa de los educandos.

Palabras Claves: Modelo de Toulmin, Argumentacion, Esquemas de argumentacion.



ABSTRACT

The following work presents the results of a study in which the arguments outlined
by the study population of a private institution in the city of Manizales were
observed; these arguments were contextualized within Toulmin's argumentation
model, through of the schemes that Marraud proposed, who, thanks to his proposal,
makes them visible and understandable for their subsequent interpretation. The
main objective of the research is then, to describe the argumentation schemes
exhibited by the tenth grade students of an educational institution in the city of
Manizales, Caldas, in science, technology and society scenarios, based on Toulmin's
argumentative model; This research was carried out under a qualitative
methodology, in line with action research, which allowed for reflections and
analysis of the information collected. The results of the investigation, allowed to
visualize and represent different types of arguments presented by the participants,
these being framedin the proposal of Marraud and Toulmin; as conclusions it was
possible to determine the simplicity of the argumentative scope evidenced, as well
as factors of interest for future researchers. Finally, recommendations are made
aimed at improving educational practices and therefore improving the

argumentative production of students.

Keywords: Toulmin's model, Argumentation, Argument schemes.
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1 PRESENTACION

En la cotidianidad los seres humanos desplegamos una serie de funciones neuro
cerebrales complejas, a través de las cuales nos relacionamos, y en esa medida
encontramos la solucion y sustento de las necesidades que requerimos como
individuos y como colectividad. A menudo realizamos esas funciones sin darnos
cuenta y sin tener presente la complejidad de estos procesos que siempre estan ahi.
Una de estas funciones, tal vez la mascompleja y la que nos permite ser la raza
dominante del planeta, es el raciocinio; el pensamiento complejo, esa capacidad de
aprendizaje y de imitacion que nos permite organizarnos y desempefiar tareas,
procedimientos y procesos complejos con el fin de satisfacer las necesidades
(Duenas B, 2002).

El estudio de los tipos de argumentos que esbozan todas las personas, y en especial
los estudiantes, resulta ser una herramienta primordial para la educacion, ya que
mas que impartir conocimientos o construirlos, resulta necesario comenzar a
proporcionar herramientas de argumentacidn para que las personas posean un
mayor criterio que ayudena formular soluciones en cualquier campo del
conocimiento (Lépez, 2012). La reflexion sobre el conocimiento y los problemas
de la sociedad en todos sus &mbitos ya no es una simple tarea de pocos sino una

necesidad de muchos.

Por esto se decidio realizar el estudio, sefialando la importancia de la forma como
argumentan los estudiantes, las estrategias utilizan para realizarlo y sus alcances.
Por otra parte, la competencia argumentativa es necesaria en muchos escenarios
académicos y laborales, y de ahi la pertinencia de su estudio y potencializacion,
porque es la que permitira desempefar diferentes actividades con éxito, teniendo
en cuenta que la competencia argumentativa se usa cotidianamente y que su uso
optimizado puede reportarsendos beneficios a quien tenga estructurado en su

mente el esquema para realizarlo asi.
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Para esto se ha propuesto realizar los estudios y analisis basados en el modelo de
Toulmin, que seré el que indique finalmente que tanto pueden desempefiar los
estudiantes la competencia argumentativa, los puntos sensibles y areas susceptibles de

mejora.

Este trabajo de investigacion se centrd en el estudio descriptivo de los esquemas
argumentativos que utilizaron los estudiantes de grado décimo de la institucién
educativa ASPAEN Gimnasio Horizontes, propuestos por Marraud (2017) y que
tienen como base elmodelo de Toulmin, durante la implementacion de escenarios,
implementados cémo debates intencionados, que actuaron como las intervenciones
programadas para la investigacion, en los cuales se propusieron tematicas que
permitieran observar no sélo sus opiniones, sino también el tipo de argumentos que

los participantes utilizaron al momento de hacer parte de los encuentros.

Es importante notar el modelo de argumentacion propuesto por Toulmin, ofrece
categoriasque facilitan el anlisis argumentativo, siendo més practico en su
aplicacion. Toulmin tratode presentar una alternativa a la légica formal que fuera
mas adecuada para analizar la estructura argumentativa, donde tomé como modelo
inicial los procedimientos racionales del razonamiento legal (Crespo Escorcia,
2006). Toulmin establecio seis categorias necesarias para la elaboracion del
argumento a través de las cuales se manifiestan los elementos que conforman un
discurso argumentativo adecuado. Ellas son Claim (proposicién, aseveracién); data
(evidencias); warrant (garantia); Backing (Apoyo); modalqualifiers (cualificadores

modales); rebuttals (objeciones). (1bid)

El tipo de investigacion que se presenta a continuacion es de naturaleza cualitativa,
ya quetrata de identificar la naturaleza de la realidad del contexto estudiado,
otorgando la oportunidad de obtener datos ricos y profundos por parte de los
participantes de la investigacion. Posee un enfoque descriptivo-experimental, el
cual es soportado por el alcance de los objetivos propuestos y en el cual se

proponen acciones o intervenciones quepermitan influir en el desarrollo de las
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habilidades para argumentar, y por tanto, para el alcance de los objetivos
propuestos; se plantea alcanzar el objetivo de investigacion, a través de la
implementacion de técnicas de observacion, la categorizacion de los datos
obtenidos y la triangulacion de la informacion, para lo cual, se tiene el registro de
lo observado a lo largo del proceso de indagacion y aplicacion de intervenciones;
estas observaciones se consignan en videos y grabaciones de audio, cuyas
transcripciones sirvencomo instrumentos para el andlisis de las categorias

observadas.

Este reporte esta organizado en las secciones que mencionaremos a continuacion, se
encontrard inicialmente la justificacion y planteamiento del problema, en los cuales
se puede determinar la identificacion de la situacion a abordar y lo relevante de la
investigacion, no solo para la institucién sino como referente para futuros
investigadores. Posterior a ello, se halla la metodologia que rige esta indagacion,
desde los elementos conceptuales que sustentan los trabajos de tipo cualitativo, que
implican trabajo directo conlas comunidades interesadas, asi como la relevancia de
la naturaleza descriptiva- experimental de este; por otra parte se presenta el marco
tedrico que permite observar las cualidades de la argumentacion, su relevancia en
todo ambito y desde lo académico, como promotor de ciudadania consciente y
participativa, en este aparte, también se encuentran lascaracteristicas principales del
modelo de argumentacion propuesto por Toulmin y los esquemas argumentativos
que propone Marraud como soporte al modelo, asi mismo se evidencia cémo la

argumentacion hace parte de los conceptos de pensamiento critico.

Posteriormente, se encontrara el proceso metodolégico seguido para la obtencion
de los datos, las fases de implementacion: diagnostica, planeacion,
implementacidn y analisis, encontrando en este Gltimo, la descripcion primaria 'y
profunda de los argumentos a travésde los esquemas propuestos previamente.
Finalmente, se encontraran las conclusiones en las que se recogen las percepciones
captadas a partir del analisis de datos, y las recomendaciones o sugerencias que,

desde la autoria, se proponen para que futuros investigadores interesados en esta

15



temaética, tengan en cuenta para la profundizacién de lasoportunidades que
observen en esta propuesta.

16



2 ANTECEDENTES

Harada Olivares (2021) presenta en su articulo ‘Mas alla del modelo argumentativo
de Toulmin’, como “el modelo de Toulmin” es considerado como la distribucién
inconfundible de los argumentos en la vida real. Toulmin ha sido un referente
incluso después de publicar varios escritos en los que se ha ahondado en esta
estructura. En su texto, Harada Olivares (2021) hace una exposicion critica de la
proposicion de Toulmin conbase en la traduccion al espafiol del ultimo libro, a
saber, Una introduccion al razonamiento, pero también se comenta de las
discrepancias y similitudes entre las dos ediciones de este ultimo libro. En general,
se expone que el modelo de Toulmin va mucho més alla de su presunta “guia”, por
tanto, esta investigacion toma como referente a Toulminy su modelo argumentativo,

apuntando a describirlo y descubrirlo en las intervenciones de los participantes.

Cervantes (2019) presenta una propuesta tedrico — metodolégica en el documento
‘Las refutaciones, el modelo de Toulmin y las argumentaciones colectivas’, la cual
estd basada en la argumentacion dentro del salén de matematica. En ella, se
evidencia como la objecionde afirmaciones puede crear que surjan semblantes
significativos dentro de las disputas matematicas. Para ello, se presentan
indagaciones relativas al campo y su concerniente teoria que la respalda, para
instaurar a modo de consumacion que la contradiccion expone las logicas de las
practicas docentes, raciocinios de los escolares y convenciones de rebatir los
argumentos; este referente de trabajo, contribuye a la actual investigacion de
manera directa en la labor docente, ya que permite observar y replicar la

argumentacién dentro del aula.

Garcia & Alarcon, (2018) presentan de modo amplio, el evidente rezago en la
ensefianza yadquisicion de la argumentacion en México, en el documento titulado
‘El problema de la ensefianza de la argumentacion en la escuela mexicana’, por
una parte se responsabiliza a las reformas educativas para el nivel intermedio y se

plantea que el supuesto de la argumentacion en los programas estudio para su
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instruccion, sea la Pragmadialéctica, sin ser ésta la base de las acciones ni de los
materiales didacticos usados internamente en el aula, mostrando esto, una falta de
conexion entre la propuesta pedagdgica-teorica y la practica dentro del salon de
clases. Es este trabajo se analizaron y evaluaron multiples documentos (planes de
estudio, programas, libros de texto, entre otros) para la definicion delos
fundamentos tedricos que sostienen este modelo discursivo dentro del curriculo.
La invitacion conclusiva se emplaza en la deliberacidn teorica sobre la preparacion
de un nuevo modelo de instruccion de la argumentacion, asentado en el
compromiso pluridisciplinario de la Linguistica, la Pedagogia y la Filosofia. Este
antecedente, muestra de manera directa como los estandares nacionales influencian
las précticas en el aula, este trabajo contribuye a revisar las propuestas nacionales
e institucionales en lo que respecta a argumentacion, su disefio o adaptacion para

la implementacion

Posada Abril (2015), comparte su articulo ‘La argumentacion y su rol en el
aprendizaje de la ciencia’ como producto de la investigacion: “Argumentacion y
aprendizaje de la ciencia”, en el cual evalla la eficacia de los argumentos de los
estudiantes en un programa pedagdgico basado en la argumentacién como
instrumento para incrementar destrezas cientificas en los estudiantes; este
documento analiza la correspondencia entre la argumentacién y el aprendizaje de la
ciencia a nivel escolar, siendo resaltada la argumentacion como fenémeno social y
evidenciando la relevancia de incluir la argumentacion en las experiencias
pedagogicas cientificas, por lo anterior, este antecedentecontribuye a la actual
investigacion, dando muestras de cdmo es posible la implementacidnde la
argumentacion en las aulas de ciencias naturales y cdmo influyen en el desarrollo

del pensamiento cientifico.

Marquez (2014), en su trabajo de grado ‘Utilidad del modelo de Toulmin para la
ensefianzade argumentacion en el aula de ciencias’ analiza el nivel de la
argumentacion en el aula de ciencias, y su capacidad de incitar la mejora de

destrezas y fortificar el proceso de instruccion y aprendizaje, mientras accede a



estimar la eficacia de argumentos exhibidos por los estudiantes en relacion a los
temas tocados. Marquez alude a que la intencion de la implementacion del Modelo
de Argumentacion en el aula de ciencias, es colaborar con los maestros para iniciar
la argumentacion de forma metddica y con una orientacion mas organizada; en su
trabajo, expone que las acciones de argumentacion son mas notables cuando estan
visiblemente enmarcadas en un contexto disciplinar, por ejemplo, en unmaédulo

didactico o actividad de ciencias.

Sanchez et al (2013) comentan en su articulo ‘La argumentacion en la ensefianza de
las ciencias’, como la argumentacion en el contexto de la educacion en ciencias, es
centro de estudio de maltiples exploraciones sobre comunicacién, aprendizaje y
desarrollo de procesos de pensamiento, en su propuesta, contemplan y sugieren que
es ineludible reflexionar acerca de los importantes aportes de la propuesta filosofica
de Stephen Toulminy su valor para la innovacion en la ensefianza y el aprendizaje
de las ciencias en el siglo

XXI. Estos autores, exponen la correspondencia existente entre el constructivismo
social yla argumentacion, el cual considera el aprendizaje como un proceso de
construccién de conocimiento, por otra parte, ensefian esbozos sobre como el
replicar, suscita beneficios enla comprension de las ciencias naturales y el
desarrollo de competencias ciudadanas; incluyen, ademas, algunos compendios de
bocetos para suscitar argumentacion. Desde estereferente, se tiene otra experiencia
explicita de como el modelo de Toulmin es implementado efectivamente y de
cdmo éste ejercicio de argumentacion tiene grandes ventajas para el desarrollo de

habilidades de comunicacién.

Solbes (2010) en su articulo ‘Debates y argumentacion en las clases de fisica y
quimica’ comenta como la utilizacion de debates permite varios alcances, entre
ellos la implicacion de valoraciones de diversos tipos por parte de los estudiantes,
asi como el desarrollo de interés y por tanto mayor participacion, tanto como la
adquisicion de capacidades argumentativas. En este documento, se presentan los

resultados de la investigacion realizada, en la cual se han disefiado e implementado
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dichos debates en clase de biologia, evidenciando que los estudiantes tienen un
nivel muy inferior de capacidad argumentativa verbal, ademéas muestra que los
elementos afables del estudiantado influyen en la discusiony que dichos debates
optimizan la actitud de los alumnos mas pasivos hacia las ciencias.

Como ultimo ejercicio, se encuentra en este aporte, como los debates son una
técnica apropiada para el fortalecimiento de diversas habilidades ciudadanas y de
comunicacion, sustentando el por qué los debates son escogidos como la

estrategia que se implementa enesta investigacion.
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3 AREAPROBLEMATICA Y PREGUNTA DE INVESTIGACION

Los estudios realizados por Sarda y Sanmarti (2000), Revel, Could, Erduran,
Furman, Iglesia, y Aduriz-Bravo, (2005) muestran como en los estudiantes la
argumentacion es unadificultad, al momento en que intentan expresar de forma
oral y escrita sus explicaciones referentes a fendmenos en el contexto especifico de
las ciencias, el cual exige rigurosidad,precision, estructuracion y coherencia.
Escriben oraciones largas con dificultades de coordinacion y subordinacién o muy
cortas, sin justificar ninguna afirmacion y empleandotérminos sin discriminar entre

los de uso cientifico y aquellos de uso cotidiano (Ramos Cruz, 2005).

Esta situacion es evidente en la poblacion de estudio de la presente investigacion,
ya que sehan comprobado que hay situaciones en las cuales los estudiantes
elaboran de modo poco estructurado las argumentaciones que realizan, ejemplos de
ello se pueden evidenciar en el instrumento ficha de observacion (Anexo 1), en los
cuales las construcciones de argumentos de los participantes, carecen de estructura

y profundidad.

Por tanto, uno de los objetivos es identificar la forma como argumentan los
estudiantes mediante la aplicacion de escenarios disefiados para la discusion,
presentacion de argumentos, adhesiones a las ideas de los compafieros o rechazo a
las mismas, como también relacionar la argumentacion con el pensamiento critico.
Se pretende que, a partir de la identificacion de estos, se puedan potencializar y se
desarrollen competencias a partir de la utilizacion del modelo de Toulmin, que sera
la forma como los estudiantes demuestren que tanto se usa la competencia y que
tanto la comprenden, puesto que es una realidad que debido a la complejidad de su
uso y la ausencia de un modelo curricular establecido para este proposito, los
estudiantes carecen de esta habilidad o la ejercen de manera parcial o desacertada.
De esta manera se controlan los inputs u outputs en el proceso de ensefianza para
futuras planeaciones académicas o curriculares y contribuir a mejorar las

debilidades expuestas por los participantes y evidenciadas en la etapa diagnostica,
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con respecto a las herramientas de argumentacion utilizadas por ellos. A partir de lo
expuesto surge la pregunta de investigacion ¢Cuales son los esquemas

argumentativos

presentes en los estudiantes de grado décimo de la Institucion Educativa
ASPAENGimnasio Horizontes en el contexto de ciencia, tecnologia y

sociedad?
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4 JUSTIFICACION

La investigacion surge por el convencimiento del uso de un modelo de gestion por
competencias para los estudiantes de bachillerato de la Institucién Educativa
ASPAEN Gimnasio Horizontes, como mecanismo para el desarrollo y
optimizacion de habilidades, actitudes y aptitudes que sean Utiles para la
construccién de conocimiento cientifico o parasu uso cotidiano en diferentes roles
0 actividades productivas, ya que se evidencid que los participantes carecen y
requieren, no solo identificar los diferentes modos de argumentacion, sino también
hacer uso acertado de ellos de acuerdo a la disciplina en la que estén debatiendo.
Para esto es necesario identificar una competencia fundamental en el desarrollo de
puestos de trabajo, estudios universitarios o roles cotidianos y esta es la
competencia argumentativaque permite desplegar juicios y razonamientos a favor
de una premisa de manera que se pueda convencer, persuadir o disuadir a un
interlocutor o un auditorio de manera que se adopte determinada posicién o punto
de vista. Desde una perspectiva curricular, pedagogicay metodologica de ensefianza
y formacion bésica es indispensable que esta competencia seadesarrollada. Pero es
en este punto donde puede haber una divergencia, no se trata inicamente de
determinar qué tanto estan desempefiando los estudiantes dicha competenciasino de
su potencializacion y desarrollo. Por esto y para esto se plantea la necesidad de
implementar este estudio.

Por tanto, se exhibe la pertinencia y necesidad de describir los elementos
argumentativos que exhiben los estudiantes, ademas de determinar la capacidad y
competencia con la quelos estudiantes desarrollan la funcién argumentativa
derivada de un proceso de racionalizacion de situaciones, y la expresion
consecuente y légica a traves del lenguaje.

Es necesario aclarar que en la actualidad se desarrolla en todos los &mbitos, un
esquema decompetencias, entendidas como la capacidad de actuar de acuerdo a
conocimientos, habilidades y experiencias de manera que se desarrolle de manera

idonea roles o actividades diversas y propias de la condicion humana (Lopez
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Gobmez, 2016). Una de estasrealidades a las que en la actualidad se les da bastante
prevalencia es la educacion, como escenario previo de formacion de los nuevos

sujetos, que desempefaran roles y actividadesdiversas en la sociedad del futuro.

Ahora bien, los procesos mentales que se aprenden en las escuelas y colegios de
nuestro pais, determinaran que tan capaces seran los ciudadanos del futuro. En esta
medida es necesario saber, no solo que tanto estan aprendiendo, sino también si la
capacidad de articular pensamientos complejos a traves del lenguaje, y de esta
manera, organizarlos, procesarlos, expresarlos y de esta manera, optimizar el

modo de argumentar segun el caso.(Echavarria, 2003)

En este trabajo descriptivo, la argumentacion es el elemento que se trata y
analiza, con elfin de identificar la competencia de los estudiantes en el
aprendizaje, comprension y practica de esta capacidad, lo que permitiria observar
el nivel de preparacion de los estudiantes para ejecutar esta funcion. Surge de la
necesidad de conocer de una manera articulada y estructurada, los esquemas de

argumentacion presentes y usados por los estudiantes a la hora de argumentar.

En un modelo de ensefianza por competencias es necesario que el estudiante
aprenda conocimientos generales para su formacion, pero también es necesario que
optimice sus habilidades personales y tenga una primera aproximacion con la
experiencia de manera que, pueda desemperfiar de mejor manera, los roles
establecidos en cualquier area que se desempefie, sea de tipo académica o laboral
(Garcia, 2011). Por tanto, es en el escenario académico actual, en el que se deben
potencializar las habilidades de ejercer un buen discurso, como, por ejemplo; lo es
la competencia de narrar, analizar y argumentar, siendo este ultimo el objeto de
estudio de esta investigacion, siendo a su vez, uno de los que reviste mayor
complejidad, ya que requiere el concurso y aquiescencia de un auditorio paralograr

la denominada adhesién al discurso planteado.
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5 REFERENTE TEORICO
51 LA TRADICION DE LA LOGICA EN LA ARGUMENTACION

Para comenzar este recorrido historico vale aclarar que no pretende ser exhaustivo
ni mucho menos concluyente, se ahondara en algunos casos paradigmaticos y se
hablaré del soslayo de otros autores que por sus caracteristicas no resultan ser
necesarios para la exposicion, ademas se seguird una linea argumental basada en
dos vertientes, es decir, aquellas vertientes que desde la época platénica se
debatieron entre el logos y los opuestos,Apolo y Dionisos, en otras palabras, las

corrientes que dieron lugar al criticismo kantiano yal vitalismo.

Sin embargo, se tomaran las dos formas de pensamiento desde puntos separados,
asi pues, se hablara de la corriente platonica y aristotélica, por un lado, y de la
corriente heracliteanay sofista (sobre todo la que sigue los preceptos filos6ficos de
los asi llamados cinicos) por el otro (Cafias Romero, 2018).

La Grecia antigua partio de la racionalizacion del poder como elemento
fundamental para su desarrollo, de esta manera desde pensadores como Tales de
Mileto, la busqueda del principio y la explicacion de la naturaleza humana, fueron
los pilares sobre los que se construyd el conocimiento griego, pero fue tan sélo
hasta la aparicion de Platon y su alter ego y con Sdcrates que el mundo griego se
detuvo a pensar los criterio por los cuales pensaban lo que pensaban, esto es, la
nociones abstractas de bien y mal y todos aquellos conceptos relacionados con el
hombre (Contreras, 2013); sin embargo, Sécrates y Platon cobran importancia a
partir del método utilizado para hallar la verdad; la mayéutica o el arte del buen
preguntar, este método permitié desarrollar constructos tedricos que a su vezse
fueron afianzando como definiciones inalterables, asi, se encuentra en un Socrates
la figura del rumiador de ideas que hace de sus discipulos objetos de indagacion
constante, larazén cobra importancia en la medida en que ella revela la verdad a
traves de la construccion de definiciones generalizadas, en otras palabras, el

discipulo debe internarse en su conciencia para ir mas alla de la simple
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especulacion de las palabras. Por otra parte,“este método viene acompafiado de lo
que se llama la ironia socratica, es decir, esa capacidad de hacer que el discipulo
caiga en error y busque alternativas que mejoren sucapacidad de juicio* (De la
fuente, 2017).

El juicio es tanto para Sdcrates como para Platon la unica fuente real de
conocimiento, éstea su vez permite mejorar las relaciones dentro de la Polis y
acercarse mas a la idea de Estado platdnico, sin embargo, Platon al igual que otros

fildsofos posteriores construye un pensamiento cerrado, es decir, con

“La republica” establece un pensamiento concluyente tanto desde la ciencia como
desde lashumanidades, esto obedece a que el pensamiento platonico es el primero
en ser sistematico y categorico, mas adelante Aristoteles hara lo mismo, pero desde
una perspectiva cercana alempirismo, una especie de conocimiento contemplativo,

nacido de la diferenciacion entre metafisica y fisica (Bruchmdiller, 2009).

Para Aristoteles el mundo se dividia en lo observable y lo inobservable, lo primero
era objeto de la fisica y correspondia a la praxis contemplativa de la naturaleza; lo
segundo trascendia el espacio fisico y correspondia a la esencia misma de las cosas,
en este punto Aristoteles es mas cercano a la postura platdnica del Topus Uranos
pero bajo los preceptosdel devenir de Heréclito, por una parte el motor inmavil
causa de todo movimiento, pero también la relacion de acto y potencia como
fundamento de la existencia de cualquier ser vivo. Aristoteles, utilizé el concepto
de l6gica para demostrar la validez de las afirmaciones de conocimiento derivadas
de la contemplacién de la naturaleza. Aristoteles defini6 la retorica como la
facultad de descubrir especulativamente lo que en cada tema puede ser adecuado

para persuadir.

Es en el mundo griego donde se consolida la retorica como arte y técnica del
discursopersuasivo, esto sirve para el desarrollo de las polis y la institucién de

la democracia. Después de Aristoteles se encuentran teorias basadas en sus
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planteamientos y los postaristotélicos (Crespo Escorcia, 2006).

Esta herramienta pedag6gica permitia diferenciar a partir de los tres principios
fundamentales del razonamiento valido o correcto las deducciones verdaderas que
a partirdel silogismo se podian determinar; asi pues, el discurso (logos) debe
responder necesariamente a estos principios, y por oposicion se puede demostrar
la validez de las afirmaciones desarrolladas durante éste (Garcia- Madruga
(1981).

El pensamiento platonico y aristotélico mino el pensamiento filoséfico posterior y
salvo porlas figuras de San Agustin quién utiliz6 el pensamiento platonico para su
argumentacion, y Santo Tomas de Aquino y su aristotelismo de corte racionalista,
no hay mucho que decir deesta época. “En la edad media se heredan los
conocimientos que venian de Romanos y Griegos donde concepciones iluministas
critican la religion y dan nuevas ideas sobre el Universo; el hombre, la politicay la

economia” (Crespo Escorcia, 2006).

Sin embargo, con la aparicion del Novum Organom de Sir Francis Bacon en pleno
siglo XV1 el conocimiento comenzé a dar un nuevo viraje, esta vez el estudio
critico de las obrasde los fil6sofos anteriores dio a Bacon nuevas razones para
replantear el estudio de la naturaleza, y con ello sentar las bases del método

cientifico a través del estudio controlado y detallado de la naturaleza.

Para Bacon la nocién de deduccion debia partir del concepto de induccion, es
decir, eliminando las nociones preconcebidas del mundo y aceptando solo aquellas
explicacionesdemostrables por medio de la experiencia sensible y la observacion,
puesto que la ciencia, aunque parta de supuestos debe demostrar la veracidad de

estos a través de la experiencia (Espinoza, 2016).

Bacon ademas de su método dejé lo que para él eran la causa de los desaciertos en
el avance cientifico, es decir, aquellos errores en los que cae el cientifico gracias a

sus prejuicios, conocidos estos como idolos, cada uno responde a una categoria del
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humano discernir, estos son; los idola tribu, aquellos que se basan en los sentidos
sin ningun criterioque los acompafie; los idola specus, basados en el individualismo
y la creencia falsa de la infalibilidad del pensamiento individual; los idola fori,
nacidos del lenguaje y la sociedad y que derivan en las creencias populares sin
fundamento; y por ultimo los idola theatri, que representan las ideologias arraigadas
en la sociedad. De esta manera, Bacon es el primeroen revisar el lenguaje y hacer
uso de lo que posteriormente se llamara falacia lingtistica (Portillo- Fernandez,
2018).

Tres son las figuras mas representativas del pensamiento moderno, por una parte,
el racionalismo de Descartes y por la otra, Locke y Hume como baluartes del
empirismo. Para hablar del racionalismo cartesiano, es necesario partir del
escepticismo; Descartes construye su pensamiento bajo el precepto de la duda, es
decir, nada de aquello que conocedebe ser aceptado de antemano, mas adn, ha de
estar sujeto a la razén y su estricto analisis,este concepto es conocido como la duda
metddica y sirve de base para la construccion del método cientifico (Laborda,
1981).

Descartes en su discurso del método da por sentado que el Gnico conocimiento
digno de serverdadero es aquel que esta sujeto a las matematicas, esto quiere decir
que desde cualquier perspectiva que se quiera abordar el conocimiento, su validez
dependeré de la posibilidadesmatematicas que posea, asi, muchos de los conceptos
planteados por la metafisica anterior seran descartados por el pensamiento
racionalista de Descartes, tal vez se podria decir que con él se elimina toda
posibilidad de estudio de la moral y la ética; sin embargo no es el caso, quién si
tratd de destruir todo este tipo de conocimiento fue Hume y su tantas veces
nombrado tenedor (Bunge, 1969).

En el libro “tratado de la naturaleza humana” Hume parte de la nocion de
experiencia y de explicacion causal de los hechos, mas tarde se vera avalado por los

filosofos del circulo de Viena y el positivismo logico de Alfred Ayer, “sin

28



embargo, para Hume todo conocimientosin posibilidad de demostracion cientifica
no pasaba de ser un conocimiento mas bien metafisico y por lo tanto carente de
sentido para la ciencia” (Maraguat, 2016). Asi pues, Hume junto a Locke sientan
los principios que determinaran el empirismo inglés y con ellos el fundamento de la
experimentacion y el razonamiento de tipo inductivo posterior.

Ahora bien, Locke va un poco més alla al tratar de mostrar los elementos del
lenguaje quesirven para explicar la realidad, de esta manera, zanja la lucha entre

los fildsofos quepensaban que el lenguaje era externo al hombre y que junto a

Platon creian en lanaturalidad de este.

Para Locke el lenguaje es un instrumento convencional propio de la naturaleza
humana, esdecir, el lenguaje es una de las capacidades de la mente de decodificar
el pensamiento con respecto al mundo externo, esto sirve de base para el
pensamiento critico ya que permite establecer un nexo entre el lenguaje y la
capacidad de pensar, en otras palabras, el pensamiento por si s6lo es un
instrumento vacio, necesita de un lenguaje bien construido que lo acompafie y le
permita interpretar el mundo bajo las perspectivas de la mente cognoscente; por
otra parte, cimientan las bases del psicologismo epistemoldgico que dariainicio a la

formacion de la psicologia tedrica (Patifio, 2006).

Ahora bien, en los siglos XIX y parte del XX se determinarén las nuevas
herramientas parael abordaje del conocimiento, Corona (2019), relata como en
primera instancia aparece la figura de Gottlob Frege quién con su formalizacion del
lenguaje a partir del lenguaje matematico, logré formar la I6gica moderna y con ella
una de las principales herramientas para la teoria de la argumentacion y
pensamiento critico, ya que mediante sus reglas junto alas formadas por Bertrand
Russell y Alfred Whitehead en su “Principia mathematica” el lenguaje se convirtid
en objeto de validez del pensamiento. Las ideas no iban sueltas o sujetas a la
generalizacion de enunciados, sino que dependian de la forma en que se defendia

mediante reglas explicitas.
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Este descubrimiento, para el lenguaje y por lo tanto para los humanos como
usuarios de él depende de una habilidad humana, el pensamiento I6gico. Cada ser
humano hace uso, con osin conocimiento, de reglas l6gicas como la implicacion,
puesto que de toda afirmacion derivamos siempre consecuencias, sean 0 no
verdaderas (Patifio, 2006).

Ahora bien, esta herramienta la usé de manera grata el grupo de filésofos y
cientificos que pertenecieron al circulo de Viena y los fundadores del positivismo
I6gico, es decir, para personajes como Alfred Ayer, la verdad del conocimiento
dependia tanto de la observaciony experimentacién, como del reconocimiento
I6gico del lenguaje utilizado, esto es, el lenguaje, sus definiciones y reglas
argumentativas eran la manera de justificar con criterio un pensamiento o
conocimiento determinado. Sin embargo, esta postura trajo inconvenientes, pues en
escritos como el de Carnap “la eliminacion de la metafisica por medio del analisis
I6gico del lenguaje” y “Lenguaje, verdad y 1ogica” de Ayer, estos nuevos
pensadores destruian cualquier tipo de existencia divina. Ahora bien, no se puede
ser tan injusto con aquellos que sacrificaron su vida por el conocimiento, el
problema fue tratar de despachar de un tajo la religion y como tal todo su
fundamento, empero esto, su método de trabajo es uno de los fieles a la adquisicién

y construccion del conocimiento que se han dado (Iranzo, 2020).

Carrasco-Campos (2014), menciona por otra parte, de este ramillete inglés naceria
una lineamas cercana al estudio del lenguaje, y es la del sefior John Austin y del
segundo Wittgenstein, a través de estos dos hombres, aprendemos que debido a la
convencion del lenguaje su estudio no es a partir del significado sino de su uso, por
eso aquella frase de Austin pasoé a la historia de la filosofia “No te preguntes por el
significado, pregunta por el uso”. Este estudio realizado a mediados del siglo XX
dio pie para lo que la filosofia y la ciencia trabajan hoy como problemas
fundamentales, es decir, la mente, las relaciones de causa y efecto, el problema

entre ciencia (es) y ética (deber ser), entre otros.
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Por otra parte, Ramirez-Bravo (2008) comenta que “es necesario comprender que
estos fundamentos tedricos han sido reconstruidos por la mayor parte de los tedricos
de la cienciay la filosofia para el desarrollo de habilidades del pensamiento”. Ahora
bien, desde la otra linea nombrada paginas atras, es decir, la de Heréaclito y los
cinicos griegos, se puede afirmar sin temor a error que es una linea de tipo creativo
puesto que aun cuando se basa enla imposibilidad de la verdad general y
posiblemente cae en un relativismo epistemolégico,su fundamento se basa en lo que
hoy conocemos como inteligencias maltiples, ya que sus teorias obedecen mas al
valor de lo que se hace que al valor de verdad que este hacer posea.Revisando el
pensamiento vitalista y aunque no lo acepte la ciencia actual, desde Barthez hasta
Nietzsche y pasando por los existencialistas franceses, dejaron por sentado algo, y

es que el pensamiento humano obedece mas a las pasiones que a las razones.

Esta lucha entre la sensacion y el sentimiento con la razon es la que permite
garantizar el caracter de inacabado del pensamiento, mas ain, permite repensar la
ciencia desde lo humano y reconocer el arte como un medio para el desarrollo de
las habilidades tanto creativas como criticas. Ya Matthew Lipman lo hara saber a
través del uso de novelas paranifios y la necesidad de la poesia y el lenguaje
figurado en la construccion de un pensamiento critico, lo mismo vemos en los
trabajos de Nussbaum basados en la escuela del poeta Tagore, o los ciclos
plurianuales de Perrenoud y las artes como base para la formacién del
pensamiento. A continuacion, se mirara la definicion de pensamiento criticodesde

los diferentes ambitos en los que se ha utilizado este término (Artidiello, 2018).

El proceso comunicacional ha sido tratado desde la antigliedad a partir de estudios
de lo que hoy en dia, se conoce, como Teoria de la argumentacion, que en tiempos
antiguos se conocia como Retorica. También se trataba como “examen y analisis
en lo que concierne ala validez l6gica de relaciones establecidas entre contenidos

de las comunicaciones argumentales” (Crespo Escorcia, 2006).

Para los afios 50, existe una forma de argumentacion basada en la retorica y la
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I6gica. Paralos afios 60 y 70 Toulmin y Perelman eran los escritores mas
influyentes de la argumentacidn que son considerados los exponentes mas
importantes de la teoria de la argumentacion. Perelman porque intento determinar
las técnicas de argumentacion para obtener la adhesion de otros a sus opiniones. Y
Toulmin trata de explicar “como la argumentacién funciona en un proceso de

comunicacion cotidiano” (Crespo Escorcia, 2006).
5.1.1 La Argumentacion

Segun la definicion establecida por Perelman se tiene que el argumento es la
capacidad deinfluir sobre un auditorio para modificar sus disposiciones y lograr la

adhesion, por tanto,se tiene que:

- Argumentar es un acto comunicativo
- Argumentar es una actividad discursiva

- Argumentar es una actividad comunicativa

- Argumentar es una actividad pensante

- Argumentar es una actividad critica

- Argumentar es una actividad comunicativa (Crespo
Escorcia, 2006)Cuyo prop6sito es

e Convencer
e Justificar

e Refutar

e Persuadir

o Defender (Crespo Escorcia, 2006)

Citado por (Crespo Escorcia, 2006) expresa que segin Rodriguez L (2004) “se
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aprende quela excelencia de una argumentacion depende de un conjunto de
relaciones que pueden ser precisadas y examinadas y que el lenguaje de la razon

esta presente en todo tipo de discurso”.

La competencia argumentativa es relativa a los contextos comunicacionales
donde sedesarrolle. Por tanto, cada contexto comunicacional necesita de unas
competencias argumentativas diferentes. Porque cada situacion requiere de

ciertos mecanismos especializados para convencer. Por tanto,

“La competencia argumentativa es una disposiciéon completa cuyo dominio es
gradual y relativo a un contexto comunicacional especifico. Esto significa que los
grados de destrezaargumentativa solo pueden ser medidos adecuadamente
mediante estandares relativos a losobjetivos inherentes al contexto” (Crespo
Escorcia, 2006).

Driver y Newton (2000), la definen como “el proceso por el que se da una razén a
favor o en contra de una proposicion o linea de accion a partir de la discusion de un
problema”. La argumentacion es una actividad social, intelectual y verbal que sirve
para justificar o refutaruna opinidn, y que consiste en hacer declaraciones teniendo
en cuenta al receptor y la finalidad con la cual se emiten. Para argumentar, “hace
faltar elegir entre diferentes opciones o explicaciones y razonar los criterios que

permiten evaluar como mas adecuada la opcion elegida” (Sanmarti, 2003).

Un argumento es un razonamiento que se emplea para probar una proposicion o
bien para convencer a alguien de aguello que se afirma o se niega (Cano, 2005).
Una dimension relevante de la ensefianza de las ciencias es la relativa a la

argumentacion (Jimenez y Diaz,2003).

Segun Habermas los argumentos son los medios con cuya ayuda puede
obtenerse un reconocimiento intersubjetivo para la pretensién de validez que el
proponente plantea demanera hipotética y con los que por tanto una opinion
puede transformarse en saber (Habermas, 1987).
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La argumentacion es un acto de habla formado por una constelacién de
afirmaciones disefiadas para justificar o refutar una opinion expresada y calculadas
en una conversacionsujeta a reglas para convencer a un juez racional de un punto
de vista especifico con respecto a la aceptabilidad o inaceptabilidad de la opinidn

expresada (Franz Van Eemeren,1992-2002).

El propdsito de los actos argumentativos es influir sobre un auditorio, modificar
sus convicciones o sus disposiciones mediante un discurso que se le dirige y que
busca ganar*la adhesion de los espiritus en lugar de imponer la voluntad por la

coaccion o el adiestramiento” (Perelman, 1977-1997).

La competencia argumentativa no es una competencia aislada, sino que viene de un
procesocomunicativo, continuo, dindmico y de crecimiento y sobre todo formativo
que al igual quetodas las competencias se aprende a argumentar, argumentando.
Enfatizando en que sudesarrollo implica un proceso evolutivo (Crespo Escorcia,
2006).

Una de las principales finalidades de ensefiar a argumentar en las clases de ciencias
es que el estudiante se implique en la toma de decisiones, que sean coherentes con
sus argumentosy, al mismo tiempo, tome conciencia de los procesos implicados en

su elaboracion (Sanmarti, 2009).

Primero hay que pensar en los argumentos pertinentes para luego convencer es
decir influiren el sujeto auditorio para influir sobre este y logremos obtener lo que
conoce Perelman como adhesion. Por tanto, la actividad argumentativa, conlleva
primero la activacion de losprocesos cognitivos (Crespo Escorcia, 2006).
Actualmente, “una dimension relevante de laensefianza de las ciencias es la relativa

a la argumentacion” (Jiménez y Diaz, 2003).

La competencia argumentativa (los conocimientos, habilidades, actitudes y valores

necesarios para argumentar) es necesaria para solucionar problemas, resolver
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conflictos y tomar decisiones sobre asuntos tanto tedricos como préacticos,
disciplinarios y cotidianos demanera individual y colectiva (Harada, 2009).

Asi, mientras que los elementos que constituyen a un razonamiento son
basicamente premisas y conclusion, los de un argumento son proponente y
oponente, aseveracion, fundamentos, garantias, restricciones y modalizadores,
ademas de carga de la prueba, contraargumento y refutacion, por solo hacer
referencia a algunos de ellos (Harada, 2009).Se plantea la argumentacion como una
actividad de gran utilidad practica que conlleva no solo a procesos de investigacion
sino a distintos actos de habla de la vida del hombre y quepor lo tanto debe ser

cultivada de ahi la razon préctica de la argumentacion.
El proposito de este discurso es cambiar las actitudes.

Los estudios sobre las actitudes y los cambios de actitud forman parte de un
cuerpo de investigacion que se realiza en el campo de la psicologia social
(Reinkema, 1999). Para poder desempefiar una argumentacion activada por el
previo conocimiento y pensamientoes necesario usar las herramientas definidas
por Villarini: observar, identificar detalles, ordenar, inferir, comparar, categorizar,
clasificar, describir, estimar, analizar, resumir, comocamino para el desarrollo
cognitivo, debido a que con cada uno de ellas se realizaran ejercicios, practicas,
talleres y demas que abran paso al desarrollo cognitivo y por ende al desarrollo

argumentativo (Crespo Escorcia, 2006).

Se piensa que tomando las herramientas del pensamiento se llevara al desarrollo del
pensamiento critico y por ende el desarrollo argumentativo. Por eso, como docentes
y propiciadores nos encausamos en este frente porque: 1. Deseamos que el
contenido se arraigue en el pensamiento de los estudiantes. 2. Que el contenido viva
en la mente de los estudiantes. 3. Que transforme su forma de pensar y esta
transformacion es importante porque debe permitir pasar de ser sujetos primarios a

ser sujetos argumentadores para que asi logren 4. Que los sujetos adopten un nuevo



modo de pensar y de argumentar. 5. Se conviertan en generadores permanentes de
nuevos pensamientos, capacidades y creencias 6.Convertir el contenido en un
instrumento para discernir y; finalmente, 7. Alcanzar estas metas disefiando talleres
y empleando el pensamiento critico como modelo cognitivo de tal manera que los
estudiantes se responsabilicen de su propio pensamiento haciéndolo progresar
continuamente (Crespo Escorcia, 2006).

Algunos los tipos de argumentos son los siguientes:
1. Argumentos causales: Aquellos que llevan a que se produzca lo afirmado en la tesis.
2. Argumentos empiricos: Aquellos que ejemplifican lo afirmado en la tesis.

3. Argumentos analdgicos: Aquellos que discurren de un caso o ejemplo especifico a
otro.

4. Argumentos de autoridad: Aquellos que recurren a una fuente imparcial y bien
informadapara soportar lo dicho.

5. Argumentos deductivos: Recurren a una ley general para apoyar un caso
particular(UNAD, 2015).

5.1.2 Argumentacion Cientifica Y Objetividad

Para argumentar se necesita la capacidad de hacerlo, lo cual se desarrolla a partir de
la capacidad de pensar, que es la facultad intelectual que realiza el hombre y a
través de la cual comprende, capta, reflexiona sobre alguna necesidad en lo que le
rodea. Pensar seria laaccion del pensamiento es decir emitir conceptos, juicios y
raciocinios (Crespo Escorcia, 2006). En cuanto a la argumentacion se puede decir
que “cuando Se argumenta se piensa.

Es decir que cuando se argumenta se realiza un acto cognitivo. Por tanto, para

argumentarse necesita pensar” (Crespo Escorcia, 2006).

Especificamente, la argumentacion cientifica
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“recoge los elementos de la comunicacion racional, el cual es regido por patrones
generalesde racionalidad, explicado por Bolafios Guerra (2002) como son la
coherencia de los hablantes, la comunidad de significado del lenguaje o el deber de

fundamentar lo que se afirma y de responder a las objeciones” (p.23).

Por tanto, este tipo de argumentacion, tiene similitudes con otros tipos, que se
diferencianen el campo discursivo especifico, ya que existen pautas para campo
de la ciencia, conveniencias de explicaciones y conclusiones diferentes en cada

una de las disciplinas.

Perelman citado por Bolafios Guerra (2002), en su Tratado sobre la
argumentacion, menciona “las tipologias de la argumentacion de caracter
cientifico (en su adaptacionlogico-formal como practica)”. A modo global, se

puede expresar que:

“por una parte la entiende como forma ideal de la retdrica eficaz universal, en la
que sdlo laretdrica y argumentacion cientifica es la que emplea la prueba l6gica;
ademas, identifica la posibilidad de impugnar y someter a discusion incluso los
enunciados cientificos y por tanto, el simple hecho de impugnarlo es suficiente para
que un enunciado pierda su estatus privilegiado; y, finalmente, reflexiona que el uso
directo, no argumentado, que los cientificos hacen de la evidencia empirica, es
posible por la existencia de un lazo institucionalizado entre el orador y el auditorio
que recibe la informacion”.

Por tanto, la competencia argumentativa, consiste en la capacidad para rebatir o
refutar un argumento, desde un dialogo que emplea elementos légicos, que
permiten ser impugnadosy que hacen uso de evidencias empiricas. Consiste en la
habilidad para convencer y persuadir haciendo uso de los elementos antes
mencionados. Para poder llegar a convencera un sujeto es necesario dar razones,
exponer los motivos valederos que justifiquen una aseveracién; entonces, se toma la

competencia argumentativa como la capacidad de los sujetos de lograr desarrollar
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la adhesion a la premisa expuesta por los sujetos, logrando desarrollar en los sujetos
primarios de una institucion la capacidad de influir, modificar, convencer a unos
sujetos oyentes o sujetos auditorios (Crespo Escorcia, 2006). “Consiste en
manifestar razones y pruebas para la defensa de una tesis, opiniones, concepciones

0 comportamientos” (Mina, 2003).

Por otra parte, la objetividad cientifica es considerada una pretension en lo que se
refiere alconocimiento cientifico, ya que alcanzarla en la ciencia, es una idea que se
ha sido alteradapor los consistentes analisis socioldgicos e histdricos, que revelan
que este discernimiento es una construccion social y cultural, asi como por la
critica al discurso cientifico que identifica sus caracteristicas retdricas. Sin
embargo, “el caracter social y argumentativo de la ciencia no tendria por qué

volcarse en un descrédito de la objetividad cientifica” (Bolafios Guerra, 2002).

En este sentido, Mannheim mencionado por Bolafios Guerra (2002) establece
rasgos de la objetividad, siendo el primero que diversos sujetos situados en la
misma circunstancia adoptaran perspectivas semejantes; él, ademas, admite la
posibilidad de identificar el “error”, de modo que no cualquier perspectiva pueda
ser considerada valida; por otra parte,Mannheim también es consciente de los
problemas de traduccion entre las diferentes “percepciones de perspectiva”, pero
podemos observar que para él la inconmensurabilidad entre ellas no es total,
existen denominadores comunes entre diferentes sistemas o concepciones. Por ello,

Mannheim rechaza que su posicion sea relativista y la llama “relacionista. (p.56)

5.1.3 Modelos De Argumentacion

Argumentar es invitar al destinatario del argumento a hacer una inferencia. En ese
sentidolos argumentos expresan razonamientos, pero razonar no es una practica
comunicativa. “Muchas veces razonamos antes de argumentar y nuestra
argumentacién expresa nuestro razonamiento, que por tanto se desarrolla antes y

fuera del contexto de nuestra argumentacion” (Marraud, 2014).
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S argumenta que C porque P si y solo si S dice a una audiencia A que P con intencién
1. de que A reconozca P como una razon para C,

2. de hacer que A crea que C baséndose en (1),

3. de que A se dé cuenta de que eso es lo que esta intentando hacer.

La estructura de los argumentos refleja su finalidad. Si se trata de persuadir con
razones, enel discurso habra enunciados que expresen razones, llamados
“premisas”, y otros que expresan la tesis de la que se quiere persuadir al
destinatario, llamados “conclusiones”. Se llega asi a la definicién de argumento de
los manuales de légica: un conjunto estructurado de enunciados en el que uno, la
conclusion, se sustenta pretendidamente en los demas, las premisas. El argumento,
en definitiva, es la minima unidad autbnoma de argumentacién, compuesta por una

razén y una tesis (Marraud, 2010).
5.1.4 Modelo De Argumentacion De Toulmin

Argumentar es invitar al destinatario del argumento a hacer una inferencia.
Argumentar esproducir un texto con el propdsito de dar cuenta o razon de algo

para persuadir al destinatario.

“Argumentar es presentar algo como una razon para otra cosa. Como muchas veces
el fin espersuadir a alguien, se dice también que argumentar es intentar persuadir a
alguien de algo por medio de razones. Argumentar, segun se ha dicho, es una
practica comunicativa. Un argumento, en definitiva, es un intento de justificar o dar

razén de una asercion” (Marraud,2010).

La argumentacion se puede estudiar desde distintas perspectivas, que

corresponden a otrastantas disciplinas. La argumentacion puede verse

- como una funcién del lenguaje que estudiaria la linguistica,
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- COMO un proceso cuyo estudio corresponde a la retorica,

- como un procedimiento cuyo estudio compete a la dialéctica,

- como un producto cuyo estudio corresponde a la logica.

El enfoque linguistico de la argumentacion pretende describir la funcion
argumentativa dellenguaje. Usamos el lenguaje con una multiplicidad de
propositos, a veces simultaneamente, y eso permite distinguir distintas funciones
del lenguaje. Jakobson, por ejemplo, distingue seis funciones generales asociadas

con los seis factores o dimensiones de la comunicacion:

1. La funcion emotiva se centra en el emisor, y consiste en usar el lenguaje para

expresarsus emociones, sentimientos, estados de animo, etc.

2. La funcidn conativa se centra en el destinatario, y su proposito es influir en sus

creencias,deseos, sentimientos o intenciones.

3. La funcidn referencial se centra en el contenido y es propia de textos

informativos,narrativos, etc.

4. La funcién metalinguistica se centra en el codigo puesto que su propésito es
hablar dellenguaje (Marraud, 2014).

5. La funcion fatica se centra en el canal y su propdsito es iniciar, prolongar,

interrumpir ofinalizar una conversacion.

6. La funcion poética se centra en el mensaje e intenta producir un efecto

especial en eldestinatario: goce, emocion, entusiasmo, etc.

Se encuentra en este modelo la necesidad que los argumentos tengan fuerza, un
caracter deprevalencia, es decir que de la clase de argumentos que se expresen,

dependera la credibilidad. He aqui el caracter predominante en la argumentacion
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que se logre la adhesion.

“Que el discurso argumentativo sea aceptado: que se logren establecer criterios
de aseveracion profundos, que se logre la claridad, que se tengan evidencias,
que se tengagarantia y apoyo de lo que se exprese para lograr convencer al

cuestionador” (Crespo Escorcia, 2006).

El modelo de Toulmin se basa en el modelo de silogismo. En este sentido debemos
plantearque dadas ciertas hipétesis es posible inferir de ellas una conclusion: Por
esto, si todos los A son B y si todos los B son C, resulta necesariamente que todos
los A son C. La inferenciaes valida cualquiera que sea la verdad o falsedad de las
premisas; pero la conclusion no es verdadera a menos que las premisas sean
verdaderas (Aristoteles citado en Perelman 1977- 1997). Las dos primeras

proposiciones se Ilaman premisas y la tercera se denomina conclusion.
Los silogismos presentan la siguiente estructura:

Premisa Mayor: Regla general o mayor

Premisa Menor: Conocimiento que se halla bajo la condicion de

la reglaConclusion: Aplicacion de la regla a este caso
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Tabla 1Modelo de argumentacion de Stephen Toulmin

TOULMIN

TRADUCCION

DEFINICION

Claim

Pretension, Asercion

Una asercion es la idea que se va a defender. Expresa la idea inicial que se
quiere transmitir a los demas. Expresa la conclusion a la que se quiere
arribar con la argumentacion. Tesis del argumento. ;Cual es exactamente la
pretension o tesis? Las aserciones pueden ser Factuales, Valorativas,
Politicas, Causales y Definitorias. “Maclean considera que no es facil
impulsar un sistema educativo estandarizado, globalizado, en un mundo de

individuos con variadas culturas y subculturas en pequefia escala”

Data

Bases, Datos

Son las pruebas en las que se basan las afirmaciones o aserciones. La
evidencia estd formada por los hechos o condiciones que son observables.
Son los tipos de fundamentos subyacentes que son requeridas si quieres
que una pretension del tipo particular que estas manejando sea aceptada
como solida y confiable. La pregunta es: ;Sobre qué base se sostiene tu

pretension?

Warrant

Justificacion, Garantia

La Garantia son los hechos, las normas, las reglas que justifican las
aseveraciones. Puede ser para dicha aseveracion o para otra. Su funcion es
de conexidn entre la evidencia y la asercion. “La Constitucion colombiana
dice que todo ciudadano tiene derecho a la educacion”. La pregunta es:
¢Dado el punto inicial, como justificas el paso desde estas bases hasta esta
pretension? (Toulmin, 1979) Es necesario verificar si las bases de la
argumentacion realmente dan un soporte genuino a la pretension particular,
y que no son elementos que solo afiaden informacion irrelevante; es decir,
hay que descartar que no se trate de material que no tiene nada que ver con

la pretension en cuestion.

Backing

Respaldo, Apoyo

Son los autores con los que se apoyan los argumentos. La pregunta es:
¢Esta ruta nos lleva al destino requerido con seguridad y confianza? Las
justificaciones que recurren a argumentos autorizados en distintos campos
del razonamiento requieren correspondencia en los tipos de respaldo. Las
leyes cientificas deben estar cuidadosamente verificadas.

Modal

Qualifiers

Modalidad,
Cualificadores

Se expresan generalmente a través de adverbios que modifican al verbo de
la asercion que se discute o a través de adjetivos que modifican a los
sustantivos claves. Algunos de ellos son: Quiza, seguramente, tipicamente,
usualmente, algunos, pocos. No todos los argumentos sostienen sus
pretensiones o conclusiones con el mismo grado de certeza. Hay
justificaciones que frecuentemente llevan a la conclusion, pero no con el
cien por ciento de confianza. ;Con cuanta certeza esta justificacion da

solidez al paso desde las bases hasta la pretension?
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En una argumentacion se debe adelantar a las probables contradicciones

. . que puede tener la pretension. Cualquier argumento, excepto uno verdadero
Posibles refutaciones, . o y
Rebuttals R 0 necesario esta abierto a refutacion. Solo se puede entender plenamente

eserva
los méritos racionales de los argumentos en cuestion solo si somos capaces

de reconocer bajo qué circunstancias no se podria confiar en ellos.

Nota: Elaboracién (Crespo Escorcia, 2006)

El siguiente es el mas conocido ejemplo de un argumento de acuerdo con el
modelo deToulmin: “Presuntamente (M) Harry es subdito britanico (A) porque
nacié en las Islas Bermudas (D) y dado que una persona nacida en ese lugar
generalmente es subdito britanico (G), teniendo en cuenta lo que establecen las
leyes y provisiones legales correspondientes (S), a menos que su padre y su
madre sean extranjeros o él se haya naturalizado norteamericano (R)” (Harada,
2009).

Figura 1 Ejemplo de Argumento de acuerdo al modelo de Toulmin

Harry nacid Por tanto Harry ea sibdito
En Bermuda / Presuntarnents ‘ britdnico
FOIT-: A mtn]rs que
Una persona nacida Sus padres sean
En Bermuda serd extranjeros’ haya sido
Generalments naturalizado americanc
Sibdito britdnico

Teniendo en Cmenta

Las siguientes leyes

¥ proviziones legales

Nota: Elaboracion (Harada, 2009)“La interpretacion, que se llama dialéctica o retorica,
entiende al modelo de Toulmin comouna guia para construir esquemas que pueden servir
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para redactar textos argumentativos o participar en dialogos también argumentativos”

(Harada, 2009).

Harada (2009) sostiene que “incluso, mas que un modelo “justificatorio”, el de
Toulmin eso puede ser interpretado como un modelo heuristico”, es decir, que
sirve para descubrir o encontrar razones que pueden permitir persuadir, convencer
o llegar a acuerdos con otras personas. EI modelo de Toulmin se aboca a un
problema completamente distinto: dada la siguiente aseveracion o pretension,
¢como conseguir que se la acepte? (Habermas, 1989 y 1993).

Por medio del modelo de Toulmin no solo se pueden analizar, evaluar y producir
argumentos simples (como el ya mencionado sobre “la nacionalidad de Harry™),
sino también argumentos compuestos y complejos que no solo incluyen una
aseveracion principal sino una o varias aseveraciones secundarias que prestan
apoyo a la primera, peroque pueden requerir de apoyo adicional ellas mismas. En
concreto, los datos pueden ser entendidos como aseveraciones secundarias (en la
logica tradicional “conclusiones intermedias”). Dicho de otro modo, “una
argumentacion puede estar compuesta por una serie de subargumentos
(subarguments), es decir, argumentos que apoyan a otros argumentos (chains of
arguments)”. (Harada, 2009).

En “Believing and Acting”, Toulmin presenta una version de su modelo
argumentativo ligeramente diferente a la que ofrece en el The Uses of Argument,
sobre todo, porque considera explicitamente la posibilidad de una “conclusion
final” (final conclusion) que esapoyada por medio de una “conclusion intermedia”
(intermediate conclusion), la cual, a suvez, se encuentra justificada a través de un

subargumento con sus fundamentos (grounds) propios (Harada, 2009).

Se escogio6 el modelo de Stephen Toulmin debido a que contiene categorias que
facilita elanalisis argumentativo. Es decir que es mas practico en su aplicacion.
Toulmin trato de presentar una alternativa a la l6gica formal que fuera méas

adecuada para analizar la estructura argumentativa; donde tomé como modelo
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inicial los procedimientos racionalesdel razonamiento legal. Este autor publica su

obra “An introducing to reasoning” donde amplia el modelo de argumentacion.

Es este libro establece un modelo para el desarrollo de la argumentacion
estableciendo seiscategorias necesarias para realizar argumentos (Crespo Escorcia,
2006). La evidencia es unaspecto central en la argumentacion, ya que vincula las
observaciones (datos) con la teoria (justificacion), dando sustento a las

conclusiones (Gomez Galindo, 2009).

Se concluye que Toulmin ofrece algo diferente a la I6gica formal, tanto la moderna
como latradicional. Esto depende, como hemos visto, de la manera en que se le
interprete. EI modelo de Toulmin que es integral y manejable, puede ser
interpretado como un método (monoldgico y cuasi-algoritmico) para apoyar
aseveraciones por medio de otras, es decir, para elaborar razonamientos, 0 como un
método (dialdgico y retorico, procedimental y procesal) para fabricar argumentos
gue permitan persuadir, convencer o llegar a compromisos con un interlocutor,

individual o colectivo (Fuentes - Santibafiez, 2014).
5.1.5 Esquemas Argumentativos

Los elementos del razonamiento, conllevan a una buena practica argumentativa,
basandoseen la premisa que los argumentos son animales gregarios que viven en
manadas y rara vez se presentan solos. Los argumentos se comparan y combinan
entre si, encaden&ndose, oponiéndose o reforzandose, para construir

argumentaciones complejas (Marraud, 2016).
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Figura 2 Elementos del razonamiento

Puntos de Vista Proposito del Pensamiento DPregunta en cuestion

Informacion

Implicaciones e

Elementos del Razonamiento

.-
Consecuencias

_— i ™

Supuestos Conceptos Interpretacion e Inferencia

Nota: La figura 1 muestra los elementos del razonamiento. Elaboracion (Crespo
Escorcia,2006)

Estos elementos se usan indistintamente en la elaboracién y ejecucion de
argumentos de manera que se permita desplegar su funcién orientadora,
persuasiva, disuasiva o convincente de la competencia argumentativa. Estos
esquemas de acuerdo a su tipo tienen su esquematizacion que permite la
visualizacion y comprension practicas de losconceptos juicios y razonamientos
que se pretendan exteriorizar frente a un interlocutor o frente a unauditorio para su
convencimiento (Narvaez, 2019). Que en este caso sera el debate frente atemas

cientificos y de salud publica por parte de estudiantes de décimo grado.

Los esquemas argumentativos van desde un esquema simple de premisa 'y
conclusidn es decir de argumentos simples sin garantia explicita a conclusiones
meta argumentativas, endonde el esquema es mas complejo. A continuacion, se
presentan los esquemas propuestospor Marraud (2017), que representan de modo

ordenado y explicito el modelo de Toulmin.

5.1.5.1 Argumentos simples sin garantia explicita
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Argumentos causales: Aquellos que llevan a que se produzca lo afirmado en la tesis.

Figura 3 Esquema Argumentos simples sin garantia

Premisa

Por tanto

Conclusion

Fuente: Elaboracion propia

Figura 4 Argumentos simples con garantia explicita

Premisas

Garantia Por tanto

Conclusion

Fuente: Elaboracién propia
5.1.6 Concatenacion

“El encadenamiento o concatenacidon es una operacion que permite unir dos
argumentospara formar un argumento mas complejo cuando la conclusion del

primero es una de laspremisas del segundo” (Marraud, 2014).

Ejemplo: Otra cuestion que obliga a coger con pinzas a los bancos europeos es la
escasez de buenas recomendaciones; hoy por hoy, de los 50 principales bancos del
Viejo Continente, sélo ocho ostentan una recomendacion de compra. [Cecilia S.
Prieto, “Motivospor los que desconfiar del rebote de la banca europea”. El
Economista, 16/10/2011].
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Otra cuestion significa aqui “otra razon”, por lo que en este texto se nombra
expresamentela funcidn de uno de sus enunciados. La primera frase puede

parafrasearse entonces como

Una razdn para coger con pinzas a los bancos europeos es que las buenas
recomendacionesson escasas. En esta construccion la conclusion precede a la

premisa de la que se la hace depender.

Premisa 1: Los bancos europeos con buenas recomendaciones son
escasosConclusion: Hay que coger con pinzas a los bancos
europeos

El enunciado que actta como premisa del primer argumento esta separado del
siguiente porun punto y coma. La funcién de ese signo de puntuacion es separar —

en ese orden- la conclusion de la premisa en que se apoya.

Premisa 2: Hoy por hoy, de los 50 principales bancos del Viejo Continente,

solo ochoostentan una recomendacion de compra

Conclusion: Los bancos europeos con buenas recomendaciones son escasos

En el texto de Cecilia S. Prieto aparece el operador argumentativo “solo”, que aqui
sirve para presentar el dato los principales bancos europeos que ostentan una
recomendacion de compra son ocho como razén para la conclusidn Pocos de los
principales bancos europeos ostentan una recomendacion de compra. Comparese a
ese respecto la premisa 2 con esta otra frase: Hoy por hoy, hasta ocho de los 50
principales bancos del Viejo Continente ostentan una recomendacion de compra.
Asi el enunciado Los bancos europeos con buenasrecomendaciones son escasos

sirve como conclusion de un argumento y como premisa de otro.
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Figura 5 Esquema Argumentativo Concatenacion

Premisas
Garantia del argumento Por tanto
Conclusién Premisas adicionales 2
Argumento
Garantia Segundo Argumento Por tanto

Conclusion

Fuente: Elaboracion propia
5.1.7 Coorientacion

La posibilidad de insertar conectores argumentativos como, ademas, por otra parte,
en primer lugar... en segundo lugar, etc., proporciona un criterio para distinguir las
argumentaciones coorientadas de las argumentaciones con multiples premisas.
Llamaremos‘“‘coorientacion” a una combinacion de ese tipo. Son conectores de

99 ¢¢

coorientacion “ademas”,“incluso” y “asimismo”, entre otros.

Es habitual, y muchas revistas lo fomentan, que una investigacion sea juzgada
atendiendo al factor de impacto de la revista que la publica. Pero como la
puntuacion de la publicacion es una media, dice poco de la calidad de cualquier
investigacion concreta. Ademas, las citasestan relacionadas con la calidad a veces,
pero no siempre. Un articulo puede ser muy citado porque es un buen trabajo
cientifico, o bien porque es llamativo, provocador o erroneo. [R. Shekman, “Por
qué revistas como Nature, Science y Cell hacen dafio a la ciencia”. El Pais
12/12/2013].

La tesis defendida por Shekman es que el factor de impacto de la revista que la
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publica, noes un indicador fiable de la calidad de un articulo. Shekman da dos
razones para esas tesis:

(1) la puntuacion de la publicacion es una media, y (2) el nimero de citas de un articulo
no siempre se relaciona con la calidad. El conector “ademas” sirve para combinar esas
dosrazones en una argumentacion unica.

Figura 6 Esquema argumentativo Coorientacion A.

[+
El factor de impacto de la —— Ademas ——— El ntmero de citas
publicacién es una media de un articulo no siempre
se relaciona con la
N
l calidad
Por tanto Por tanto

i l

El factor de impacto de la revista que la  El factor de impacto de la revista que la
publica no es un indicador fiable de la publica no es un indicador fiable de la

calidad de un articulo calidad de un articulo

Nota: Elaboracién (Marraud, 2014)

¢Por qué ofrecer dos argumentos para la misma conclusion? Un argumento puede
resultar poco convincente porque dependa de una premisa que el destinatario no
acepte o porque éste considere que la razon aportada es insuficiente. En el primer
caso se puede intentar justificar la premisa dudosa, convirtiéndola en conclusion de
otro argumento, y eso lleva a un encadenamiento de argumentos, o se pueden
buscar otras razones que no dependan de lapremisa cuestionada, y eso lleva a una
disyuncion de argumentos coorientados. En el segundo caso, cuando la razon
ofrecida parece demasiado débil, se puede intentar reforzar el argumento inicial
combinandolo con otros argumentos coorientados. El resultado es una “conjuncion

de argumentos” (Marraud, 2014).



Figura 7 Esquema Argumentativo Coorientacion B

Premisa 1 Y/O Premisa
Segundo
Argumento
Garantia Por tanto Garantia Por Tanto
Conclusion

Fuente: Elaboracion propia
5.1.8 Conjunciony disyuncion de un argumento

“Una conjuncion o una disyuncion de argumentos coorientados dan varias razones
distintaspara apoyar una conclusion comun, mientras que un argumento con
multiples premisas expresa una Unica razén por medio de una combinacion de
premisas” (Marraud, 2014). La posibilidad de insertar conectores argumentativos
como, ademas, por otra parte, en primer lugar... en segundo lugar, etc., proporciona
un criterio para distinguir las argumentaciones coorientadas de las argumentaciones
con multiples premisas. La funcién de en primer lugar... en segundo lugar es

enumerar razones, por eso suena raro cuando se usa para enumerar premisas:

En primer lugar, los expertos verificadores solo pueden trabajar en un determinado
sector,como en energia administracion publica, industria, quimica, etc. En
segundo lugar los auditores de la norma 1ISO 14001 son expertos en gestion que

pueden trabajar en cualquiersector. Por tanto, unos y otros son distintos.
Comparese esta parafrasis con esta otra:

El factor de impacto de la revista en la que esta publicado un articulo dice poco de
la calidad de cualquier investigacion concreta. En primer lugar, porque la

puntuacion de la publicacion es una media; en segundo lugar, porque las citas no
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siempre estan relacionadas

con la calidad. O “la iglesia y el exconvento de Teresitas no son adecuados para
establecer alli una penitenciaria. Tres razones pudieran aducir en apoyo de esta
opinion, siendo la primera el valor artistico de este monumento; la segunda su
caracter historico y, por ultimo,las condiciones en que actualmente se encuentra el
edificio y, sobre todo la iglesia. (Germéan Patifio en un informe de 1929, citado en
L.A. Armas Briz et al., Historia y monumentos del Estado de Querétaro, 2011).

Contraargumentar es usar un argumento para mostrar que otro argumento no es
concluyente. Contraargumentamos cuando intentamos mostrar que alguna de las
premisasde un argumento es falsa o dudosa, que su conclusion es, pese a todo,
falsa, o que las razones ofrecidas son insuficientes. En consonancia, distinguimos

tres estrategias para atacar un argumento y tres tipos de contraargumentos.

Figura 8 Conjuncion y Disyuncion de un argumento

Premisa 1 0] Premisa 2 Y Premisa 3
Garantia Por Tanto Garantia Por Tanto Garantia
Conclusion

Fuente: Elaboracion propia
5.1.9 Objecién

Se presenta cuando se cuestiona la aceptabilidad de las premisas. La idea es que,
desde un punto de vista l6gico, un buen argumento es que el que resiste a cualquier
posible contraargumento. Un argumento resiste a las objeciones si sus premisas
pueden justificarsesatisfactoriamente. Un argumento con premisas falsas o poco

plausibles es por tanto deficiente desde un punto de vista Idgico.
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Figura 9 objecion

Premisa 2
Garantia
Por Tanto
Premisa del argumento Premisa 1
objetado
Garantia de Argumento
objetado Por Tanto
Garantia

Fuente: Elaboracion propia
5.1.10 Comparacion de la fuerza de dos argumentos

En este aparte observaremos como se comparan dos argumentos segl]n Su

naturaleza ygrado de convencimiento cualquiera que sea él.

Figura 10 Comparacion de la fuerza de dos argumentos

Premisa 1 =< Premisa 2
Garantia Por tanto Garantfa Por tanto
Conclusion Conclusion

Fuente: Elaboracion propia
5.1.11 Refutacion

Esta se presenta cuando se cuestiona la verdad de la conclusion. Las recusaciones y
las refutaciones remiten a la nocion de fuerza de los argumentos. La fuerza de un
argumento serefiere al grado o la medida en que esté justificado el paso de sus
premisas a su conclusion, y no a la aceptabilidad de las premisas. Para expresar la
fuerza atribuida a un argumento se usan calificadores modales como “con toda
seguridad”, “probablemente”, “posiblemente” 0“quiza”. A propdsito de la datacion

del cddice que se conserva del Poema de Mio Cid escribe JoséAlcina Franch:



“La letra del codice es caracteristica del siglo XIV, pero en el éxplicit se lee en
numeros romanos la fecha de 1245, que, reducida a la Era Cristiana, da la de 1207.
Menéndez Pidal ha mostrado claramente que hay una “C” raspada, con lo que se
debe leer la fecha de 1307.[J. Alcina Franch, “Breve noticia del Poema de Mio
Cid”, en Poema de Mio Cid, Juventud,1968]”.

El conector argumentativo “pero” es un conector de contraargumentacion que une
dos argumentos con conclusiones opuestas, e indica que se atribuye més fuerza al
segundo, quepor tanto impone su conclusién. Que la letra del cddice sea tipica del
siglo XIV es una razén para creer que el codice es de ese siglo, pero que en el
cadice se lea la fecha de 1207es una razén para creer que es del siglo XIIl. Alcina
Franch considera que si se juzga Unicamente por esos datos, habria que concluir

que el cddice es del siglo XIl11, y que la conclusion del primer argumento es falsa.

Figura 11 Refutacion A.

La letra del codice es ——  Pero ——  Encel éxplicit se
propia del siglo XIV lee la fecha de MCCXLV
v \
Por tanto < Por tinto
v
El codice es del siglo XIV El codice es del siglo XIIT

Fuente: Elaboracion propia

Asi el argumento que sigue al “pero” se presenta como una refutacion del que le
precede.La Ultima frase de la cita, unida a la premisa del segundo argumento, le

sirve a Alcina Franch para refutar a su vez el segundo argumento:
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Figura 12 Refutacion

En el éxplicit se lee la fecha
MCCXLV. En el éxplicit hay una C raspada

Por tanto
En el explicit se lee la En el éxplicit se debe leer la fecha de MCCCXLV
fecha MCCXLV Pero
Por tanto Por tanto
El codice es del siglo XIIT El codice es del siglog XTIV

Fuente: Elaboracién propia

Los participantes en una discusion pueden estar de acuerdo con respecto a los
datos y diferir acerca de las conclusiones extraibles, e incluso sacar
conclusiones opuestas. Esopuede suceder bien porque elijan conjuntos distintos
de premisas, bien porque apliquengarantias distintas, a las mismas o a distintas

premisas.

Si la discrepancia se debe a que consideran premisas distintas, hay algunas

reglas paraelegir entre los argumentos contrapuestos.

1. Regla de m&xima informacion: dados dos argumentos con conclusiones

opuestas, si unotiene en cuenta mas informacion que otro, es mas fuerte.

2. Regla de méaxima especificidad: dados dos argumentos con conclusiones
opuestas, seconsidera mas fuerte el que se basa en la informacion mas
especifica relevante para el hecho, accion o entidad con respecto a lo cual se

quiere concluir algo.



Figura 13 REFUTACION C

Premisa 1 < Premisa 2
Garantia 1 Por Tanto Garantia 2 Por Tanto
Conclusion 1 No conclusion 2

Fuente: Elaboracion propia

5.1.12 Recusacion

Se encuentra cuando se cuestiona la suficiencia de las razones. En caso que los
argumentosexpuestos no puedan ser debidamente comprobados o no tengan la
fuerza adecuada se presenta una contraargumentacion para invalidar la previa
presentacion de un argumento ypresentar otro en su lugar. EI esquema general de

una recusacion es el siguiente:

Figura 14 Recusacién

Premisa 1 < Premisa 2
Garantia 1 Por Tanto Garantia 2 Por Tanto
Conclusion 1 No conclusion 2

Fuente: Elaboracién propia

5.1.13 Divergencia

Se encuentra definido como aquél en el que la misma razén apoya varias conclusiones.

5.1.14 meta argumentativas

No se trataria tanto de describir los procedimientos argumentativos existentes

como de proponer procedimientos ideales que promuevan la realizacion de los



fines y valores que dan sentido a la practica de la argumentacion. Quien
argumenta es responsable de las aserciones y de las inferencias que propone. Sin
premisas y conclusién no hay argumento,pero se puede ofrecer un argumento sin
tener una idea formada de cual sea la naturaleza ola justificacion de la inferencia
propuesta. Lo Gnico que asume quien presenta un argumento es que esa
inferencia esté justificada. Por ello “quien usa un argumento se compromete
responder a la pregunta, si se le hace, ¢que tienen que ver las premisas con la
conclusion? Si no es capaz de responder, faltara a sus obligaciones dialécticas,

pero no habra dejado de argumentar” (Marraud, 2014).

Pasando del razonamiento a la argumentacion, una argumentacion por analogia
esta integrada por dos argumentos, denominados “foro” y “tema”. La relacion
entre ellos consiste en que las premisas del segundo uno son a su conclusién lo
que las premisas delprimero a la suya. Con esto se quiere decir que en ambos
casos median las mismas relaciones l6gicas. La analogia sirve entonces para
“transferir propiedades relativas a la relacion entre las premisas y la conclusion

del foro de la analogia al tema” (Marraud, 2014).

Quien argumenta es responsable de las aserciones y de las inferencias que propone.
Ya se ha mencionado que quien asevera debe dar razon de su asercion si se le pide.
Del mismo modo, quien propone inferir una conclusion de unas premisas debe
explicar o justificar, si se le requiere a ello, ese paso. Un modo de satisfacer ese
requerimiento es aportar la garantia. La garantia tiene que ver con la naturaleza y
justificacion del paso de las premisasa la conclusion. Eso quiere decir que la
garantia responde a la pregunta “;Como pasas de las premisas a la conclusion?”. La
pregunta se puede usar para pedir una justificacion o unaexplicacion de la
inferencia propuesta, dependiendo de si esta siendo cuestionando o no.

Por tanto, la garantia puede servir como justificacion o como explicacion de la
inferenciapropuesta en un argumento. La moraleja es que “la garantia no es un
componente de los argumentos en el mismo plano que las premisas o la

conclusion” (Marraud, 2014).
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El caso del rio San Juan, independientemente de las disputas limito-territoriales que
tienen Costa Rica y Nicaragua, es andlogo al caso de una madre abusiva, descuidada
y explotadora con sus hijos. Asi es Nicaragua con nuestro rio San Juan. Lo
contamina echandole basura, tala sus arboles, destruye todo a su paso. Si este fuera
el caso de la madre abusiva, las instancias responsables se encargarian de quitarle al
hijo maltratado, se lo llevarian a un hogar donde lo educarian, lo alimentarian, lo
cuidarian. El rio San Juan es del mundo, es agua, es Naturaleza, todos somos
responsables por él, no deberia de ser ni de los unos ni delos otros, deberia estar en
manos de quienes lo puedan rehabilitar, limpiar, reforestar... [Carta de Linda
Monzon Icabalceta al director de La Prensa, 25/11/2010].

Figura 15 Metas Argumentativas

Supongamos que una madre abusara, descuidara v explotara a
sus hijos

Por tanto

Las instancias responsables deberian quitarle al hijo maltratado v
llevarlo a un hogar donde lo eduguen, alimenten v coiden

Por tanto, Los casos del Rio San Juan y de una madre abusiva son

analogos

Nicaragua contamina rio San Juan, echandole basura, talando sus
arboles y destruvendo todo a su paso

Por tanto

Se deberia quitar a Nicaragua la administracion del rie San Juan, ¥
ponerla en manes de quienes lo puedan rehabilitar, limpiar y
reforestar.

Empezamos por el diagrama de un argumento (llamado “argumento principal”) el
que unade las premisas asevera que un argumento (llamado “argumento
subordinado”) es convincente (es decir, suficiente y con premisas aceptables). Para
simplificar se asume quelas demas premisas del argumento principal son supuestos

0 enunciados.
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Figura 16 Argumento principal y subordinado

Premisa
Garantia FPort@anto

Conclusion Premisa 2
Garantia Por tanto

Conclusion de

Argumento Principal

5.1.15 Pensamiento critico

El pensamiento critico es una corriente cognitiva que busca hacer reflexionar sobre
la actividad de pensar. Para el desarrollo de este pensamiento el método empleado
son las preguntas y debe ser reciproco. Ya que la inquietud hace pensar, el critico
reflexiona, si hayreflexion hay preguntas. Por eso en el analisis argumental se
suscitaran preguntar y se llevara a que los estudiantes pregunten. “El saber
cientifico hoy en dia se considera como un saber argumentado y construido

colectivamente” (Vergnaud, 1994, citado en Garcia de Cajén et al, 2002).

Cuando se piensa criticamente, se sabe que es una oportunidad para aprender y
cuantos maserrores se cometen se tienen mas posibilidades de hacer las cosas mejor
La logica es un principio fundamental del pensamiento critico y es un elemento

subyacente en la l6gica argumentativa. Porque

“a través de la l6gica podemos comprender a través de la comprension se puede
encontrar la l6gica y a través de la l6gica se puede argumentar mejor. De lo que se
trata el desarrollo del pensamiento critico es mejorar la capacidad de pensar, a
modelar sus pensamientos, quésaben, como se lograra que sepan mas para ellos;

cuanto se, como lo hago como lo haria mejor” (Crespo Escorcia, 2006).

Incluso, la falta de una distincion clara entre razonamientos y argumentos se advierte
entre algunosteoricos de la argumentacion contemporanea que han criticado a la logica



formal deductivapor no diferenciar entre, por un lado, los argumentos “analiticos y
tedricos” (que para nosotros constituyen simplemente “razonamientos’) y, por otro lado,
los argumentos “sustanciales y practicos” (en nuestra terminologia los argumentos
propiamente dichos) (Harada, 2009).

El pensamiento critico (o del pensamiento de orden superior) se basa en la
consideracion deopciones, alternativas y puntos de vista diferentes al que se

sostiene o defiende.

Asi pues, Bezzanilla et al (2018), proponen entender el pensamiento critico tanto
como la capacidad de juicio como la habilidad externa de evidenciarlo, en otras
palabras, el pensamiento critico debe tener una doble via, la primera debe responder
a las caracteristicasmentales del desarrollo de habilidades, y la segunda, a las
evidencias de estas caracteristicas. La inclusion de elementos propios del
pensamiento critico, es decir, mas que una definicion, deberia hablarse de
herramientas y/o habilidades propias del pensamiento critico, para ello se puede
partir de dos elementos comunes a todas las definiciones, I6gica y argumento.

No se puede reducir el pensamiento critico a su elemento I6gico-argumental, pero
permite comprender de manera mas sencilla su relacion con el conocimiento. Ahora
bien, “existen dos lineas de pensamiento critico, una defiende la definicion de
individualidad del pensamiento, la otra supone la necesidad social y contrastante”
(Bezzanilla et al, 2018). Asipues, este individualismo adolece del otro, de la
posibilidad real de lo social como algo intrinseco al pensamiento, toma el hecho
aislado, de la misma manera en que Maquiavelo lequitd la pasién humana al arte de

gobernar.

El cultivo del pensamiento critico no es tarea facil, de hecho, se requiere de ciertas
condiciones y criterios para hacer de éste una realidad en términos educativos y
humanos.En la practica educativa se necesita de la orientacion oportuna y positiva
del docente, perotambién es indispensable dejar claro que el pensamiento critico
no es algo momentéaneo o esporadico, podria decirse incluso, que es una actitud

ante la vida que permite desentrafiaralli donde antes no habia qué desentrafiar
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(UNAD, 2015).

Este, no es una cuestion que pueda pensarse a manera de recetario para una
asignatura, médulo, clase o curso, por el contrario, debe considerarse como una
competencia, que, acompafiada de otras, permiten al ser humano pensarse como

una integralidad. De acuerdocon Zemelman (2004)

“la capacidad para generar pensamiento critico esta relacionada con lo que él ha
denominado pensar epistémicamente, es decir, la capacidad de plantearse un
problema, practicar un razonamiento que no quede atrapado en los conocimientos
ya codificados, ser criticos de aquello que nos sostiene teéricamente, o sea, ser
capaces de distanciarnos de losconceptos que manejamos, asi como también de la
realidad observada” (UNAD, 2015).

5.1.16 Laargumentacion y el pensamiento critico

“Los argumentos se convierten en justificaciones y en este sentido se definen como

proposiciones que tienen por objetivo sustentar y apoyar lo afirmado en la tesis
central” (UNAD, 2015). Asi mismo, los argumentos son utilizados para convencer
auditorios acercade la conveniencia o no de una posicion. En este sentido la

argumentacion tiene tres funciones particulares:

1. Sustentar: “encontrar causas, pruebas o razones que ratifiquen una idea”.

2. Convencer: auditorios de la conveniencia o justeza de una posicion o tesis con

el fin deganar adeptos.

3. Evaluar: “Permitir indagar y evaluar las distintas alternativas con el fin de

elegir lamejor”
Algunas caracteristicas de la argumentacion son:

1. Es siempre ramificada y multidimensional
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2. Implica reconocer la presencia de la discrepancia y el conflicto.
3. La argumentacion es probabilistica.

4. Es el medio esencial de acceder a la verdad.

5. Compleja y multideterminada.

Ahora bien, el pensamiento critico esta directamente relacionado con las
operaciones mentales, las cuales Reuven Feuerstein define como “el conjunto
de acciones interiorizadas, organizadas y coordinadas, en funcion de las
cuales se realizan las elaboraciones de las informaciones a partir de los datos

que se reciben” Feuerstein, R.(2004).

Entre éstas se encuentran algunas formas de razonamiento como: el

razonamiento

co,silogistico, transitivo, hipotético, analdgico, y otras operaciones mentales como:
el pensamiento divergente, inferencia logica, analisis, sintesis, proyeccion de
relaciones virtuales, codificacién y decodificacion, clasificacion, comparacion,
transformacion, representacion mental, diferenciacion e identificacion (UNAD,
2015).

El pensamiento critico se relaciona con la argumentacion en la medida que es un
proceso racional en el que se aprende para plantear un problema y de ahi surge un
punto de vista o posicion la cual se argumenta ante un auditorio o audiencia de
manera gue se logre la adhesion a los planteamientos esbozados por quien plantea
una discusion en torno a una problematica. Asi mismo, y como fue planteado en el
aparte anterior, el pensamiento criticose apoya en criterios, es autocorrectivo y
sensible al contexto. Y como el pensamiento critico solo se logra si se pasa de la
individualidad a lo colectivo se establece la actividad dial6gica que también es
esencial en la argumentacion porgue es la que permite la exposicion de ideas o

planteamientos que busquen convencer o persuadir a un auditorio quese dinamice a

l6gi
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través de un proceso discursivo, retorico, filosofico en el que se busca cambiar la
percepcion sobre determinado asunto buscando la consecucién de la verdad
(Bezzanilla et al, 2018).

“Pasando a la l6gica moderna, se podria objetar de forma mas seria que en su
expresion mas simple (aseveracion, dato y garantia) el modelo de Toulmin, es una
instancia de la regla inferencia modus ponendo ponens, es decir, la que indica que a
partir de la afirmaciondel antecedente de un condicional se puede concluir el

consecuente de éste” (Trujillo, 2007).
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6 OBJETIVOS
6.1 OBJETIVO PRINCIPAL

Caracterizar los esquemas argumentativos presentes en los estudiantes de grado
décimo dela Institucién Educativa ASPAEN Gimnasio Horizontes en el contexto

de ciencia, tecnologia y sociedad.
6.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Identificar los elementos del modelo argumentativo de Toulmin, que estan
presentes enlos argumentos utilizados por los estudiantes en los escenarios de

ciencia, tecnologia y sociedad.

2. Reconocer el tipo de argumentos empleados por los estudiantes,
durante laimplementacion de los escenarios de ciencia, tecnologia y

sociedad.
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7 METODOLOGIA

La investigacion es de tipo cualitativo; Jiménez-Dominguez (cOmo se Cito en
Salgado- Lévano, 2007) dice que los métodos cualitativos parten del supuesto
bésico de que el mundo social esté construido de significados y simbolos. Por tanto,
este proyecto intenta identificar los modelos argumentativos y potencializar la
calidad de su estructuracion, composicién y respaldo de los argumentos presentados
por los estudiantes de grado décimode ASPAEN Gimnasio Horizontes en los tres
ejercicios de debate propuestos, en los que setrata una realidad dindmica y de

busqueda subjetiva y sin control.

Este enfoque es el mas adecuado para el desarrollo de esta indagacion,

ya que lainvestigacion cualitativa:

“trata de identificar la naturaleza profunda de las realidades, su sistema de
relaciones, su estructura dindmica, produciendo datos que cominmente se los
caracteriza como mas “ricos y profundos”, no generalizables en tanto estan en
relacién con cada sujeto, grupo ycontexto, con una busqueda orientada al

proceso. (Palazzolo-Vidarte, 2013)

Por tanto, esta investigacion trata de determinar qué tipo de argumentos utilizan los
estudiantes en el momento de realizar argumentaciones, asi como describir los
esquemas deargumentacion de los participantes, a través de la realizacion de

diferentes ejercicios de debate sobre temas de ciencias, tecnologia y sociedad.

El disefio es descriptivo-experimental ya que, como describen Aguirre-Jaramillo
(2015), elestudio descriptivo cualitativo es el método que se puede elegir cuando
se deseen descripciones rigurosas de los fendmenos. Tal estudio es especialmente
atil para investigadores que busquen saber el quién, qué y donde de los eventos.
Asi mismo, los disefios descriptivos-experimentales de investigacidn, se soportan

en funcion de los objetivos, y son realizados previo y durante una investigacion,
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para la cual se utilizan diversas estrategias para la recoleccion de datos, tales como
encuestas, documentos, estadisticas o estudios de caso. La descripcion de este a
través de los esquemas argumentativos propuestos por Marraud, como intervencion

pedagdgica que contribuira aalcanzar el objetivo de esta propuesta.

Debido a lo anterior, el enfoque es interpretativo, con caracteristicas diferenciales,
en el cual, la realidad es concebida como compleja, dindmica, holistica, divergente;
se parte de estudio inductivo, desde lo particular, donde emergen los datos,
buscando el significado que los actores sociales dan a su propia practica en el
ambito de actuacién. Capocasale citado en Finol -Vera (2020), afirma que el
objetivo de este tipo de disefios es penetrar en elmundo construido y compartido por
los sujetos y comprender cdmo funcionan a partir de sus acuerdos intersubjetivos,
centrandose fundamentalmente en la busqueda de significadosque los sujetos dan a

sus propias practicas en las situaciones en que actuan. (p.10).

El método de investigacion es la Investigacion-accion; en palabras de Tello et
al. (2016)este es un:

“proceso en el cual los profesores reflexionan sobre sus practicas, acerca de los
valores, juicios y metodologias subyacentes a éstas. Todo ello con el propdsito de
intentar cambiar la préctica educativa, partiendo de una mayor autonomia y
protagonismo del profesor en lainvestigacion que lleva a cabo. De algin modo,
esta modalidad de investigacidn- accion pretende que el profesor obtenga una

capacidad interpretativa de sus practicas” (p. 40).
Citando a Tello et al (2016), Se escoge esta metodologia porque:

La investigacion accion (IA) permite analizar las acciones y situaciones sociales,
mientras el docente adopta una posicion de comprension de la problematica,
iniciando con una actitud exploratoria; ademas, la IA permite una postura

reflexiva, en la cual se tenga una comprension profunda de la situacion. Por otra
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parte, la 1A permite ver las diversas situaciones ocurrentes, aparte de la
problemaética principal, sin que estas interfieran; es importante resaltar que la IA,
toma en cuenta las interpretaciones de quienes participan portanto hara uso de las
descripciones precisas de los actores que vivencian la situacion; para finalizar, la
IA permite que en el curso de la implementacién de estrategias, exista un dialogo
entre participantes e investigador, y por tanto el flujo de la informacion esconstante

y asertivo. (p.41)

La investigacién accion implica la utilizacién de diversas técnicas de recoleccion y
analisis de datos para la realizacion del diagnostico inicial, tales como la
observacion y consignacion de lo observado en diarios de campo, la grabacion de
videos y audios en los que se obtengan las intervenciones auténticas de la poblacion
de estudio; ademas se utilizantécnicas de andlisis de datos tales como la
categorizacion de la informacion y la triangulacion de datos, entre otros, que
permiten concretar las observaciones hechas, las categorias obtenidas y por tanto, la
identificacion y confirmacion de la situacion diagnosticada (Colmenares, 2008).
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8 PROCESO METODOLOGICO
8.1 CONTEXTO DE LA INVESTIGACION

La institucion educativa ASPAEN Gimnasio Horizontes de la ciudad de Manizales,
Caldas,hace parte de una red de instituciones a lo largo varias ciudades de
Colombia, que ofrecen educacion de alta calidad, en donde la vivencia de las
virtudes humanas son el pilar principal, de la mano con las ensefianzas de la iglesia
catdlica; apoyados por la investigacion, el trabajo pedagdgico, y el apoyo de
asesores internacionales, ademas del compromiso de miles de padres de familia en
diferentes ciudades del pais, de la mano con la Corporacion de Padres de Familia
(CORPADE). Hoy, ASPAEN es una solida red de 31 instituciones educativas. En
Villamaria, cuenta con 230 estudiantes, que asisten a los niveles bésica primaria

hasta Secundaria media de educacion.

El Proyecto Educativo institucional se caracteriza por un enfoque pedagdgico de
formacionpersonal integral y educacion diferenciada de nifias y nifios, y es apoyado
por un equipo de educadores y directivos, de alta calidad académica y profesional,
que acttian en union con los padres de familia. Prepara a sus estudiantes, desde el
nivel maternal hasta la culminacion del bachillerato, para que asuman la excelencia
como estilo de vida en su familia, en la universidad y en su desempefio profesional.
A su vez promueve en ellos un espiritu solidario, comprometido con acciones de
equidad social, vinculandolos a proyectosde impacto que solucionen necesidades
del entorno, y esto se vivencia a través de las diferentes actividades comunitarias
que se desarrollan en la institucion, asi como en las clases. Toda gira en torno al
respeto de la cultura institucional, la cual se rige por el manualde convivencia, la
mision y vision institucional. A traves de su Proyecto Educativo armoniza el trabajo
de los diversos agentes que interactdan con el estudiante, contribuyendoa la unidad
en su formacion. De tal forma, estimula y fomenta la formacién personal de los

padres de familia para que puedan ejercer cada vez mejor su responsabilidad de ser
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los primeros educadores de sus hijos. De la misma manera, y en un ambiente

respetuoso de la libertad, forma al personal docente y no docente de sus colegios y
preescolares para que realicen su trabajo con la maxima perfeccién humana posible
en medio de una cultura de mejora continua, de tal forma que se comprometan con

una educacion de calidad total quecontribuya al desarrollo de la sociedad.

Los participantes de la investigacion son un total 16 estudiantes; sus edades
oscilan entrelos 14 y 16 afios; en su mayoria son estudiantes que han estudiado
desde sus primeros grados en la institucion, y son personas que se identifican con

la cultura institucional.
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9 DISENO DE LA INVESTIGACION

La investigacion tiene un disefio cuasiexperimental en el cual se obtendran los
datos a través de diferentes técnicas de recoleccion de datos y de implementacion
de estrategias. Acontinuacion, se mencionan los momentos de la investigacion y

los instrumentos que se utilizan en cada una de las etapas propuestas.
9.1 FASE DIAGNOSTICA

Para determinar cudl es el problema a abordar en esta comunidad, se realiza
inicialmente la observacion de las intervenciones de los participantes en diferentes
asignaturas con el fin deobservar la situacion problema planteada; la técnica de
observacion implica contemplar con atencion el fenémeno dentro de la una
comunidad con el fin de registrar informacion de forma més o menos sistemética de
manera que podamos sacar categorias de lo observado. Es necesario implementar
fichas de registro (ver anexo 13.1) en las cuales se consigne lo observado y se
determine qué es el problema a abordar en la comunidad que se escogio para llevar a
cabo la investigacion. Posterior a ello, se realiza la encuesta a docentes (ver anexo 13.2)
de areas especificas de la institucién, con el fin de confirmar la necesidad de trabajar en
la tematica propuesta para la investigacion, asi mismo en este instrumento se recogen
elementos especificos sobre las acciones que los docentes realizan para alcanzar la
propuesta institucional.Seguido a esto, se realiza el analisis documental de la mision,
vision y PEI institucional (Ver anexo 13.3), en el cual aparece el perfil esperado de los

estudiantes, especificamente a nivel argumentativo.

Al tener estos tres instrumentos, se realiza la triangulacion de la informacion, en la
cual seevidencia que la capacidad de argumentacion de los estudiantes de esta
institucién, es unanecesidad de primera mano con el fin de alcanzar el perfil y
fines institucionales, de presentar ciudadanos con las competencias necesarias

para desempefiarse en diversas



labores, haciendo uso apropiado de las herramientas psicosociales y de

pensamientonecesarias.

9.2 FASE DE FORMULACION Y DISENO

A partir de las observaciones, se determina la estrategia a implementar que
contenga los elementos propios de la intencionalidad de la investigacion, en este
caso, la identificacion de los esquemas argumentativos de los participantes, para la
posterior potencializacién delmodelo argumentativo segun Toulmin; por tanto, se
propone la insercion de escenarios argumentativos, que desde la ciencias, son
herramientas adecuadas para la pugna de los resultados deseados; se propone la
implementacion de dichos escenarios, haciendo uso de la figura del debate, para
los cuales, se disefian las estrategias, desde la preparacion de los estudiantes para
diversos temas que se prestan para polémica, y que permitieran esbozar acada
estudiante su opinidn a favor o en contra de determinados argumentos que ellos

mismos o que sus comparieros, presentaran.

Tabla 2 El disefio de los escenarios contiene la siguiente estructura

Antes del debate Desarrollo del debate Posterior al debate
Exposicién

Lectura Cuestionario individual
Pregunta de reflexion

Se disefian los debates teniendo en cuenta que contengan informacién que
permita a losparticipantes discernir; en este caso los temas objetos de debate
son acerca de los xenotrasplantes que son trasplantes de animales para
humanos; la obesidad en los adolescentes y la experimentacidén en humanos
(Ver anexo 13.5).

9.3 FASE DE IMPLEMENTACION
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La investigacion se dirige a describir la capacidad argumentativa de los
estudiantes de la Institucion Educativa ASPAEN Gimnasio Horizontes de la
ciudad de Villamaria, Caldas,en un espacio independiente de la educacion de las
ciencias, por lo cual se propone la realizacion de tres escenarios (Ver anexo 13.5)
en los que se debate acerca de temas cientificos de mediana complejidad, que
permiten la argumentacién y adhesion de losparticipantes a los diferentes

argumentos utilizados.

Para efectos de estudio, se dispone de tres grupos de estudiantes clasificados de
acuerdo a su nivel de desempefio académico en la asignatura biologia, todos
pertenecientes al mismoafo de escolaridad. Para desarrollar este aparte, a cada
estudiante se le entrega el escenariocon los tres momentos de manera impresa,
cada uno lo lee de manera personal y responde de igual manera la primera parte del
escenario; se propone la lectura previa de un texto, cuya intencion es proveer una
contextualizacion; posterior a ello, se les solicita a los estudiantes solucionar unas
preguntas en relacion a su propio conocimiento, teniendo en cuenta lo leido y sus
ideas; después de esto, se propone el debate, el cual tiene un moderador quien
precisa las reglas para el mismo, como es quien otorga el orden de participacién de
cada uno de los alumnos, como también va introduciendo preguntas que permiten
la presentacion de argumentos a favor o en contra de los presentados por sus
comparieros, como también va elaborando conclusiones intermedias, que ponen de
manifiesto las ideas expresadas por los alumnos que pueden siendo usadas para
convencero disuadir a sus compafieros; cada participante, presenta sus ideas y

argumento, se da la oportunidad a cada sujeto de responder y argumentar.

Se anima a los participantes en el ejercicio de debate, a presentar sus distintos
razonamientos, pensamientos y argumentos acerca de problematicas particulares de
forma que muestren que capacidad de manejo tienen acerca de la competencia
argumentativa, conla finalidad de ser analizados y presentar areas fuertes y
vulnerables acerca de la argumentacion en la educacion de las ciencias. Todo este

proceso se registra mediante el uso del audio y video, previa autorizacion de cada
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uno de los estudiantes.

Una vez finaliza el debate, se les pide a los sujetos participantes, que
respondan unaspreguntas en relacion a su proceso mental para la elaboracion
y exposicion de sus argumentos, para ello, se dispone el uso de un
instrumento cerrado de lapiz y papel construido con los elementos
pertinentes de las dimensiones propias del pensamiento critico,
especificamente la argumentacion y el proceso que se llevo para llegar a

estas,
9.4 FASE DE ANALISIS

Se revisan videos y audios en cuyas trascripciones (ver anexos 13.4.1, 13.4.2 y
13.4.3) se sefialan los tipos de argumentos usados por los participantes, se
categorizan provisionalmente con colores y se realiza el analisis de sus contenidos
para determinar quécaracteristicas cumplen estos. El analisis se lleva a cabo a
través de la implementacion de una lectura profunda e identificacion del tipo de
argumentos usados por los participantes, alli se realiza un conteo de frecuencia,
que, si bien no es necesario para este tipo de investigacion, si deja ver el tipo 'y

numero de los argumentos usados por los participantes.

Para realizar el analisis y estudio de la capacidad argumentativa de los estudiantes,
el investigador se basa en informacion proveniente de articulos cientificos,
filosoficos, retoricos, linglisticos y de diversas investigaciones de proyectos de
grado para determinarlos esquemas, analisis y demas herramientas que le permitan
analizar integralmente los argumentos presentados por los estudiantes en este
gjercicio controlado. Para ello, se tomaran los esquemas argumentativos
propuestos por Marraud (2017), los cuales tienen como base el modelo de
argumentacion propuesto por Toulmin; estos esquemas, permitendesglosar en
unidades mas pequefias las participaciones, mostrando motivaciones, finalidades y

composiciones de los argumentos, de manera que haya una comprension integral
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de lo que quiso decir el estudiante y si es capaz de argumentar desde diferentes

esferas de conocimiento sobre un tema en particular.

A traves de la realizacion del ejercicio de leer, analizar y extraer los esquemas
argumentativos y las justificaciones desde diferentes puntos de vista, se podra
alcanzar el objetivo de identificar qué elementos argumentativos estan manejando
los estudiantes de lalnstitucion Educativa ASPAEN Gimnasio Horizontes de
Villamaria, y por tanto, como se puede identificar desde el modelo de Toulmin,

posibles entradas y salidas del proceso de argumentacion
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10 UNIDAD DE ANALISIS

La unidad de andlisis son los elementos del patrén de argumentacion de Toulminy
los modelos argumentativos de los esquemas de argumentacion que presenta
Marraud (2017), para los cuales se hace uso de tres escenarios basados en la
dimensién argumentativa, usados a lo largo del proceso de investigacion para
generar en los estudiantes la discusion yanalizarlas a partir de sus respuestas

haciendo uso de los esquemas de argumentacion.

“La argumentacién como discurso se manifiesta por medio de marcas
linguisticas que leotorgan un valor convencional, asociado con los caracteres de

intencionalidad e institucionalidad” (Moeschler, 1985).

Un argumento es racional y eficiente en tanto cumple con las siguientes
propiedades: proporciona informacion completa y suficiente; emite enunciados
verdaderos y fundamentados; posibilita la interaccion; y muestra claridad, orden y
brevedad. Dichas propiedades no sélo se sustentan en los aspectos l6gicos de la
argumentacion, sino que vanmas alla, pues la enlazan con cuestiones mas
pragmaticas como lo es la interpretacion en elcontexto de la conversacion (Sanz de
Acedo Lizarraga, 2001).

Sampson y Clark (2008) identifican tres componentes centrales de la
argumentacion: la estructura o complejidad, el contenido, y la naturaleza de la
justificacién. Estos tres aspectos definen dos marcos de analisis diferentes, los
generales y los especificos. Los primeros mas orientados a la estructura y a la
aceptabilidad de las razones; y los segundossobre todo centrados en el contenido
de la justificacion, en el nivel epistémico de los enunciados, en su validez légica,

0 en cuestiones teoricas o conceptuales.

En la siguiente tabla, se presentan la unidad de analisis, con los esquemas

argumentativosdesglosados y los tipos de argumentos a identificar en las

75



intervenciones.

Tabla 3 Unidad de Analisis, esquemas argumentativos y tipos de argumentos

SUBCATEGORIA

CRITERIOS

ESQUEMAS ARGUMENTATIVOS

Argumento simple con o sin

garantias

Se halla afirmado en la tesis

Argumento con

concatenacion

Presencia de dos argumentos para formar uno mas

complejo, en el cual el primero es premisa del segundo

Argumento con

coorientacion

Presencia de conectores argumentativos como: ademas,
por otra parte, en primer lugar, en segundo lugar, entre
otros.

Argumento con conjuncién
y disyuncion

Existencia de argumentos coorientado, usados para
apoyar una conclusion comdn o contraargumentar.

Argumento con objecién

Las premisas pueden justificarse satisfactoriamente

Argumento con refutacion

Presenta calificadores modales como: con toda

seguridad, probablemente, posiblemente, quiza.

Argumento con recusacion

Se verifica cuando se cuestiona la suficiencia de las

razones.

Argumento con divergencia

Con presencia de una misma razén para apoyar varias

conclusiones

Argumento comparacion de

la fuerza de dos argumentos

Comparacion de dos argumentos segun su naturaleza y

grado de convencimiento.

TIPOS DE ARGUMENTO

MORAL

Exhibe razones basadas en el sentimiento de preservar
la vida; todo aquello que es correcto en el sentido de la
vida.

CIENTIFICO

Se basa en evidencias, hechos, razones cientificas,
apoyadas en un lenguaje propio de las ciencias
naturales.

ECONOMICO

Se plantea en términos del uso, gasto, inversion de
recursos econémicos, monetarios: impacto en el ambito
econémico.

SOCIAL

Manifestacion de &mbitos de convivencia; actividades
de distinto indole a bien o en contra del bienestar
humano.
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Se plantea en términos de la organizacion de

SOCIAL-CULTURAL actividades a favor de generar un impacto cultural en el

colectivo.

Premisas que destacan el impacto de patrones culturales

MORAL-CULTURAL externos en los miembros de una cultura distinta, o con

patrones, costumbres diferentes.

Se basa en ideas juridicas, deberes, derechos, leyes de

RIDI A A
u co orden administrativo y/o juridicos

Fuente: Elaboracion propia

El instrumento que permitird ver la dimension argumentativa alcanzada es la
transcripcion de cada sesion (Ver en anexo 12.4), en las cuales se identificaran los
argumentos utilizadospor los participantes y se pueda evidenciar la puesta en
marcha del modelo de argumentacion propuesto por Toulmin, estas se categorizan

por tipo y se realiza la clasificacion de acuerdo a su frecuencia de aparicion.

Los esquemas argumentativos propuestos, se extraen de los ejercicios de debate
cientifico,se organizan de modo gréfico para la mejor visualizacion de su funcién
y finalidad. Ya representados de manera concreta de acuerdo a su tipo, se realiza
un analisis de cada uno, complementando con lo que el participante que aporto

quiso manifestar, como lo hizo y como respaldé su posicion.

77



11 UNIDAD DE TRABAJO

Los estudiantes participantes, son considerados para este caso como las unidades de
trabajo,un total de 16 estudiantes de grado décimo son las unidades de trabajo que
aportan para la solucién de la pregunta de investigacion y el alcance de los objetivos

de investigacion.
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12 INSTRUMENTOS PARA LA RECOLECCION DE LA INFORMACION
PARA LA FASE DIAGNOSTICA

La técnica utilizada en la fase diagnostica es la observacion directa, cuyos
resultados se consignan en el instrumento fichas de observacion (ver anexo 12.1),
que cuenta con lista deanotaciones directas de lo observado; ademas se utiliza la
técnica entrevista, bajo el instrumento de una encuesta directa a docentes de la
institucién(anexo 12.2), con el fin de confirmar lo observado en las fichas de clase;
finalmente se realiza el andlisis documental del PEI y manual de convivencia de la
institucion (anexo 12.3), en los cuales se resalta los fines institucionales a nivel
académico, el perfil del egresado y las competencias que se desarrollan en los

estudiantes.
Para la fase de implementacion

Los instrumentos para la recoleccion de la informacion, se utilizara la técnica de
observacion, a través del instrumento de los audios en los que quedaran registrados
los debates; las transcripciones (Ver Anexos 12.5.1 al 12.5.3) obtenidas como
registro fisico delas discusiones, y en los cuales se encuentran los insumos de
sustento para alcanzar los objetivos de esta investigacion. Asi mismo, los
cuestionarios para cada estudiante, que contienen las preguntas orientadoras que
resuelven antes de iniciar el debate y preguntas decierre y valoracion de la

estrategia utilizada, posterior al debate.
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Figura 17 Proceso En Fase De Implementacion

-

sEscenrarios con sus tres
momentos: Antes,
durante y después

*A través de videos y sus
trascripciones

[

eCategorizacion de los
aportes de participantes

eldentificacion del tipo de
argumentos que eshozan
a través de los esquemas
argumentativos

Fuente: Elaboracion propia
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13 RESULTADOS Y ANALISIS DE RESULTADOS

Se presentara a continuacion el analisis hecho a cada fase del proceso de

investigacion; como primera medida se expone el analisis de los datos obtenidos en

la fase diagnostica y la triangulacion de informacion que otorgaron los
instrumentos usados; posterior, se analizan los debates en si, a través de una tabla
que permite ver qué tipo de argumentos usaron los estudiantes y la frecuencia de
uso de estos en cada tipo de debate. Finalmente sedesglosan las intervenciones de
los estudiantes y se analizan a través del modelo de Toulmin, haciendo uso de los

esquemas propuestos por Marraud (2017).
13.1 DE LA FASE DIAGNOSTICA

Para esta fase se obtuvo acceso a la informacion a traves de los siguientes
instrumentos:fichas de observacion, Entrevistas a docentes y analisis
documental; a partir de la interpretacion de los datos provistos, se obtuvo el

siguiente grafico que refleja cobmo se ejecuta la triangulacion de la informacion.

Figura 18 Triangulacion etapa diagnostica
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Fuente: Elaboracion propia

13.1.1 Fichas De Observacion

Se obtuvieron los siguientes datos, de clases observadas (ver anexo 12.1) hubo
recurrentessituaciones en las cuales se solicito la opinidn de los estudiantes con
respecto a diversos temas, se pudo determinar que la recurrencia consiste en
argumentos débiles, con poca construccion y reflexion previos a ser emitidos,
ademas se evidencio que la preparacion previa para abordar las discusiones,
consiste en apelar a las experiencias 0 conocimientos previos de los estudiantes,

sin realizar una activacioén suficiente.

Se evidencio que los estudiantes realizan esfuerzo para conectar ideas, y sus
intervencionesson complementados por los otros compafieros, que a su vez carecen
de suficiente informacién; de modo positivo se observa que esta plétora de lluvia
de ideas, les permite unificar conceptos y ampliar ideas con respecto a los temas
tratados, pero siempre bajo la guia y orientacion de los docentes a cargo de las

asignaturas.

Se evidencio de manera particular que los estudiantes tienden a tomarse las cosas
de modo personal, a saber, cuando un estudiante comenta o hace una participacion
puede ser tomadacomo una postura personal y por tanto la reaccion de otros es
generalmente, emocional, teniendo de esta manera respuestas exaltadas, cargas de
emotividad, expresada no sélo en las palabras usadas, sino también en la forma de

expresarlas, mostrando cambios fisicos ensu lenguaje corporal.

Como lo sefiala Ramos, (2009) en los estudiantes la argumentacion es una
dificultad, al momento en que intentan expresar de forma oral y escrita sus
explicaciones referentes a fendmenos en el contexto especifico de las ciencias, el
cual exige rigurosidad, precision, estructuracion y coherencia. Esto exactamente

ocurre con los estudiantes observados de lainstitucion educativa ASPAEN

82



Gimnasio Horizontes.

Por Gltimo, pero no menos importante, las asignaturas seleccionadas para el
diagndstico,dan cuenta de la intencionalidad de la institucion de desarrollar
capacidad critica y de discusion en los educandos, asi como también propende a
la formacion de valores, mientrasse elaboran los contenidos propios de las

materias.

13.1.2 Encuestas A Docentes

A través de la aplicacion de preguntas abiertas y cerradas, que proveen datos
precisos de lapercepcion de docentes de la institucion, se hallaron varios datos de
interés para la presenteinvestigacion. Se realizo la encuesta a docentes de la
institucion (anexo 12.2) que orientan asignaturas que generalmente son reconocidas
por tener altos grados de profundidad, no sélo en su esencia sino en su
implementacion: Ciencias Naturales, Ciencias Sociales, Filosofia, Lengua

Castellana y Perspectivas globales.

Se les preguntd sobre la frecuencia con la que utilizan actividades en las cuales los
estudiantes requieren discutir y argumentar, sus respuestas estuvieron entre los
parametrosde siempre con un 20% de respuesta, en el nivel de frecuentemente, se
obtuvo un 60% y enel nivel de algunas veces, se obtuvo otro 20%, los niveles de
Pocas veces y Nunca, quedaron desiertos. Por tanto, es viable afirmar que las
asignaturas hacen uso de actividades argumentativas en alta medida, ya que estan
acorde a los planes institucionalesy hacen parte de la didactica propia de cada

asignatura.

En la pregunta abierta en la que se le les pide a los docentes si consideran que sus
estudiantes poseen conocimiento y estrategias para argumentar, todos consideran

gue no lasposeen y argumentan sus respuestas con las siguientes afirmaciones:

e En la mayoria de los casos se evidencia poco desarrollo en los
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argumentos para defender una postura, no se profundizan ideas y
se presenta digresion.

e Pues, desde sus posturas priman las emociones, esto no contribuye
mucho aldebate objetivo, y argumentos basados en ideas, y en
refutacion de las mismas, y no a las personas.

e Los estudiantes en cuestion, la parte de construccion de argumentos
débilesfrente a defender ideas, o posiciones contundentes.

e En muchas ocasiones no tienen una posicion clara ante los hechos,
por desconocimiento conceptual tanto como por elementos, entre
ellos las tesis,conectores, entre otros, no distinguen entre hechos,

evidencia u opinion.
e Falta mas estrategia de lectura y de argumentacion.

Por todas las respuestas anteriores es certero aseverar que, desde la perspectiva
docente, losestudiantes a cargo carecen de la capacidad de argumentar con claridad,
ya que incluyen sentimientos y posturas personales en las discusiones, y carecen de
datos precisos, conocimientos cientificos o informacion suficiente para sustentar y

defender una idea.

En la tercera pregunta en la que se les preguntaba a los docentes acerca de como
calificariala calidad de las intervenciones de sus estudiantes, en relacion a la
calidad de los argumentos, el 60% calific6 como de Baja calidad, un 20% las
califico como Aceptables yun 20% las calific6 como buena. Esto nos orienta a
comprender que la valoracion de los profesores hacia sus alumnos, es

correspondiente a los atributos que ellos vivencian e identifican en sus aulas.

Por ultimo, se les pregunt6 a los docentes acerca de las actividades que ellos utilizan
en sus asignaturas para promover participaciones con argumentos de calidad, los
dicentes contestaron que las siguientes son las mas frecuentes para sus clases:

Presentacion de casosobtuvo un porcentaje de uso de 20%; Explicacion de como
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argumentar, Ejemplificar argumentos, Debates y/o Escenarios, Comparacién de
ideas obtuvieron respectivamente un16%; Casos de estudio y Ampliacion temética
obtuvieron respectivamente un 8%. En el caso de otro, los docentes contestaron que
utilizan Micro clases expositivas e impresiones finales, organizadores graficos,
esquemas argumentales, arboles de problemas. Esta informacion precisa no lleva a
observar que las diferencias disciplinares no distan en las estrategias propuestas para
la argumentacion y que este es un punto de partida en el que la flexibilidad
curricular y la transversalidad puede hallar una piedra angular para el desarrollo

conjunto de habilidades.
13.1.3 Anélisis Documental

La lectura profunda del PEI de la institucion, asi como el perfil pedagdgico, mision
y vision(Anexo 12.3), permiten observar la clara intencion de la comunidad

educativa en general de

formar educandos con capacidades varias, enmarcadas en las competencias
generales, aplicadas a todo campo, se tiene como referente los siguientes perfiles y

expectativas que setienen hacia los educandos:

a. Los estudiantes: Son el reflejo de una buena educacion, impulsada por la
familiay hecha realidad en el colegio. En ASPAEN nos importa la
persona desde su integridad. Mas alla de los resultados académicos,
trabajamos por formar hombres y mujeres capaces de sofiar libremente,
que vean el futuro con ilusién, sirviendo y amando a los demas.

b. Educacion personalizada: Entendemos a cada uno de nuestros
estudiantes como personas capaces de desarrollarse en las cuatro
dimensiones que definen la identidad del ser humano: el cuerpo (fisica),
el caracter (afectiva), la inteligencia(cognitiva) y la libertad (volitiva).
Como resultado de la formacion personalizada, en ASPAEN

promovemos estrategias didacticas de educacion mixta en el preescolar
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y diferenciada en la etapa escolar, para ofrecer a nifios y nifias la
formacion adecuada a sus necesidades especificas, de acuerdo con cada
etapa del desarrollo.

c. El acompafiamiento continuo: De la mano de directivos y docentes en
estrategias de formacion integral personalizada, en ASPAEN,
ofrecemos acompafiamiento individual a cada uno de nuestros
estudiantes durante su proceso escolar, enfocados en guiar el proceso
individual de cada persona en labusqueda de la mejor version de si
misma.

d. Las practicas educativas: a través del trabajo en proyectos
interdisciplinarios, nuestros estudiantes exploran temas y situaciones
importantes que se encuentranmas all& de las &reas del conocimiento
tradicionales. Estos proyectos promuevenla investigacion e integran los

conocimientos para dar un sentido trascendente a su proyecto de vida.

A partir de esto, y de vivenciar la cultura institucional, es viable determinar
que la institucion propende por el desarrollo de competencias de toda
indole, que permitanbrindarle a la sociedad egresados que cuenten entre sus
habilidades, la capacidad de identificar necesidades, afrontar con
responsabilidad de estas situaciones, analisis de lasposibilidades y
probabilidades, proponer, sustentar y sostener conceptos, ideas y
argumentos que le permitan ofrecer la solucion a dichas condiciones por

mejorar,
13.2 DE LA FASE DE IMPLEMENTACION

A continuacion, se presenta una tabla en la que se presenta el tipo de argumentos
identificados en las trascripciones de los debates de los participantes, su tipo y
frecuencia,posterior se grafica para una vision mas amplia de las frecuencias, que
como ya se explicopara los fines de esta investigacion sélo aportan en el sentido

de observar qué clase de argumentos son mas regulares de acuerdo a las tematicas.
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Tabla 4 Tipos de argumentos y frecuencias

- ) JURIDIC
SOCIAL MORAL CIENTIFICO CULTURAL ECONOMICO 5
Xeno 8 9 1
trasplantes
2 Obesidad | 4 1 6 2
en
adolescent
es
3 Experime | 1 4 4 2 1
ntacion
con
humanos

Fuente: Elaboracién propia

En el escenario de Xeno trasplantes se encontraron un total de 18 intervenciones
gue contenian elementos argumentativos que permitieron ser clasificados, de ellos
un total de 9son de caracter cientifico, 8 de caracter moral y 1 de caracter
econdmico, esto nos indica que el tipo de argumentos que utilizaron los estudiantes,
en su mayoria tienen contenido relacionado a las ciencias y a procesos cientificos
sustentables y con soporte argumentativo especifico. Interesante observar que
también las intervenciones con argumentos de tipo moral tienen una alta
frecuencia, lo que indica que los participantes desarrollan ideas que serelacionan

con condicionamientos éticos.

En el escenario de Obesidad, se hallaron un total de 13 intervenciones que incluian
elementos argumentativos que se clasificaron del siguiente modo; 6 de tipo
cientifico, 4 de tipo social, 2 de tipo cultural y 1 de tipo moral; dando a entender
que en este debate nuevamente predominan las participaciones de contenido
cientifico, que los participantes relacionan sus preconceptos con elementos
cientificos que los sustentan, particularmente sehallaron so6lo cuatro intervenciones

que se relacionan con argumentos de tipos social; interesante observar como el
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factor cultural aparece también aunque no con recurrencia significativa, y

finalmente, s6lo se halla un argumento de tipo moral.

Por ultimo, en el Gltimo escenario, experimentacion con humanos se documentan
12 intervenciones con argumentaciones marcadas, moral y cientifico con igual
numero de apariciones 4 en total para cada uno, 2 intervenciones de tipo
economico, 1 de tipo social y1 de tipo juridico. Esto permite observar que los
argumentos de los participantes han tenidoigual de relevancia desde los elementos
conceptuales de caracter cientifico y éticos, ya que tienen igual nimero de
regularidades, por otra parte, es curios observar como las intervenciones de tipo
econémico toman parte en una tematica que se pensaria no tiene tendencia a este
tipo de argumentos. Finalmente, los dos Gltimos tipos de argumentaciones,juridicos
y sociales, se pensaria tendrian mayor peso en esta tematica, pero por su nimero de
ocurrencias, se sugiere que no fue tomada esa direccion por parte de los

participantes.

Las especificaciones de los tipos de argumentos usados y los respectivos analisis
generalesque se les hacen a estas intervenciones, pueden ser observados en las
siguientes tablas quecontienen la intervencion, el tipo de argumento identificado y

una breve ampliacion de su trasfondo.
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Tabla 5 clasificacion inicial de argumentos en cada escenario

tratamiento; O sea, eso ya es irrisorio decir que lo van a coger de cualquier
finca, si un hospital o cualquier centro de investigacion va a aprobar eso es
porque ya tiene los animales cuidados y fuera de eso porque el xenotrasplante
no tiene que ver que le van a coger un érgano proveniente del animal. El
xenotrasplante nos explica que las células de los seres humanos ya van a estar
dentro de ese drgano, entonces no es que no tendria tratamiento, ya

obviamente tendria un tratamiento genético y bioldgico.

Esteban: Yo creo que eso es relativo, porque digamos si uno ve que una
persona tiene minimas posibilidades de vida y no hay un donante, en urgencia
de tiempo si seria una posibilidad viable porque pues... tiene minima
oportunidad pero pues la tiene, pero pues no sabe qué pueda pasar pero pues
tiene que tomar el riesgo.

INTERVENCION TIPODE AMPLIACION
ARGUMENTO

Manuel: Yo estoy a favor porqué... porqué asi puede salvar la vida de mucha Es una argumentacion de este tipo porque no aduce otro tipo de
gente. A favor del xenotrasplante porque se puede salvar muchas vidas asi. razones cientificas o de otros conocimientos, sino que esgrime

razones basadas en el

sentimiento de preservar la vida a toda costa.
Miguel: La vanidad. Lo haria sobreponerse sobre la vida de una persona. Si Argumento de este tipo porque, lo basa en un sentimiento que es la
una persona esta a punto de morir entonces yo prefiero que, si no consigo un vanidad y apartir de ahi justifica la preservacion de la vida mediante
o6rgano de otra persona prefiero que me pase el de un marrano o algo asi, xenotrasplantes.
prefiero no perder la vida por eso
Alejandro: Yo no creo lo que estan diciendo de que a mi me daria asco pues... Su argumento carece de evidencia y razones cientificas, sino que se basa
yo no digo que me daria asco pues igual eso convendria en que no que me en percepcion y sentimientos acerca de la posibilidad de tener un 6rgano
vayan la cosa de un animal, no lo va a coger de, pues, a coger de cualquier animal, ya partir de ese razonamiento pretende persuadir a los demas.
finca; O sea, si aprueban los xenotrasplantes porque ya va a tener un MORAL

Su argumento es emocional en la medida que no ofrece evidencia
cientificasino en apreciaciones propias y percepciones limitadas

sobre el asunto complejo de los xenotrasplantes.
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Manuel: A favor del xenotrasplante... Si estuviera completamente

perfeccionado, pero para perfeccionar eso van a matar mucha gente.

Pablo: se arriesgaria mucho la vida y eso no es muy bueno, pero, digamos yo
veo en mayor cantidad a los animales que a los humanos solamente. Eh...en
los animales hay muchisimos més y si se encuentran mas similares a nosotros,
€s0s podrian como...trabajar mejor en esa parte de trasplante de érganos y asi,
y... también es cierto que eso toma un riesgo muy grande y podria matar a
mucha gente, pero digamos el trasplante de humano también, como un riesgo,
y también tuvo que haber matado gente para poderlo hacer. Es cierto que si el
trasplante animal mata mucha més personas de las que estaba propuesta
eh...no se haria, pero, el trasplante humano también tuvo que haber matado

gente para poderlo hacer.

Su argumento no tiene sustento cientifico sino que pretende
convencer con unasimple apreciacion personal del asunto con una
base errada porque la lectura

decia claramente gue la técnica se encuentra perfeccionada.

Esteban: Que eso que dice Pablo que estan matando gente, ahi no estan
matando gente porque, digamos, una persona que ya se va a morir y le hacen
ese trasplante, pues por lo menos va a tener una oportunidad, y si esa

oportunidad vali6 la pena, pues va a vivir.

Su argumento se basa en el juicio moral de hacer lo correcto y de

esa formasalvar la mayor cantidad de vidas humanas.

Jer6nimo: obviamente con la vida de un humano, pues, no se puede jugar,
pero, cuando empezaron los trasplantes de unos, también tuvo que haber
muerto gente porque los médicos no estaban especializados en eso, cierto,
entonces con los xenotrasplantes de pronto nos puede dar una posibilidad no a
largo plazo, pero la persona va a vivir otro pedazo, porque eh...6rganos
humanos no hay muchos, y hay gente que se estd muriendo en las clinicas

porque no es bueno, pero asi pueden tener una oportunidad.

Su argumento se basa en una percepcion personal y premisa

subyacente en eljuicio de salvar la mayor cantidad de vidas posible.

El centro de la argumentacion es la posicion moral acerca de la

preservacion dela vida por medio de los xenotrasplantes.

90




Esteban: ese riesgo de la asimilacion es también con el humano, porque uno le
pueden hacer un trasplante con un humano pero ese riesgo siempre va a estar
con el animal. Obviamente el del animal si va ser mas...como mas agravado,

porque no deja de ser un animal, pero pues, igual sigue habiendo un riesgo

CIENTIFICO

Habla y argumenta desde lo cientifico porque el centro de su
argumento se basa en una realidad que es la resistencia que se
puede presentar en los trasplantes de humanos y es el rechazo al

procedimiento por el organismo y

entre los dos, entre las dos especies.

Alejandro: El xenotrasplante no s6lo contiene lo que ustedes estan diciendo de
asimilacion, por eso también cada...cada animal como usted... lo hemos
aprendido bien la genética, cada animal tiene unos cromosomas definidos,
unos genes definidos, y a pesar que uno le meta genes humanos a esos 6rganos
eso no va a dejar de ser del animal; por lo tanto, si nosotros lo tenemos no
s6lo...es que superemos las barreras del rechazo y de...asimilacion, sino que
la hibridacion también es una problematica. Entonces a corto plazo, por la
presion que hay, por la falta de donantes humanos, si seria una buena solucién
los xenotrasplantes, pero pues... como ahorita aqui, una pregunta que nos
hacia, ;cudl otra seria...otra opcion para eso? Yo pensaria, los cultivos de
organos, en este momento no hay la cien....la ciencia no tiene la capacidad o
no tiene, pues, si, el conocimiento para desarrollar un cultivo, pues, un buen
cultivo de 6rganos humanos para trasplantes, y eso seria mucho mejor porque

no habrian problemas de... cromosémicos, no habria problemas en los genes.

aun mas si se trata de érganos de animales.

Su argumento es cientifico porque se basa en realidades cientificas
como que cada especie tiene sus cromosomas definidos, la
asimilacion y la hibridacionque esto representa para el humano y
su calidad de vida.
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Alejandro : O sea, yo pienso totalmente lo contrario, porque si una persona Argumenta desde esta perspectiva porque es una

esta en situacion, o sea, como de muerte, esta persona ya se va a morir, tiene realidad cientifica que los xenotrasplantes son una
gran cantidad de 6rganos dafiados, yo simplemente no le pondria la dificultad realidad y alternativa médica validapara personas
de meterle un drgano, o sea, un xenotrasplante, porque primero, tiene una gran enfermas.

cantidad de, pues, una gran cantidad de 6rganos dafiados, esta en posicion de
muerte, pues... de repentina, entonces qué pasaria, que esa persona pues,
primero, es un técnica novedosa, entonces no sabemos cual va a ser la
consecuencia exacta y aqui en la lectura tampoco nos la da; entonces qué
pasaria, que esa persona sufriria con el tratamiento, no sabriamos qué pasaria
con esos xenotrasplantes y seria como una prueba. Yo en cambio pienso, que

si una persona tiene muy buena salud y se le dafia un solo 6rgano, pues seria, y

no encuentra obviamente donante, seria una buena alternativa conseguir un
xenotrasplante porque primero, seria solamente un drgano, y no necesitaria

hacer un estudio general de todo lo que tiene que hacer y no tendria peligro de

muerte.

Esteban: ... yo dije, es algo relativo, porque digamos si una persona ya no Es una realidad cientifica que los xenotrasplantes cuya técnica ya se
tiene posi...tiene minima posibilidad de vida y como dice Luis Miguel, en encuentra perfeccionada son una posibilidad real de preservar la
corta, pues en corta edad tiene... toda una vida por delante, por decirlo asi, vida y prolongarla frentea la posibilidad que no se hiciera.

algo relativo y si ya no tiene posibilidades de vivir, ese xenotrasplante le
podria salvar la viday eh... podria vivir; pero, como dije, en una situacion de
urgencia. No hay un trasplante de humano, y ya pues, si no tiene el trasplante

se muere, entonces ahi... uno toma el riesgo y espera un resultado.
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Felipe: Pues ya como Ultimo recurso, porque digamos si no encuentran un
donador asi humano, pues es muy distinto un 6rgano humano a... a uno ya que
va a salir de un animal, por ejemplo, pues digamos la calidad de vida va a ser
mucho menor si le trasplantan uno de un cerdo o de un mono, algo asi, a la de

un humano.

Camilo: Es que yo estoy en contra de Manuel, porque, pues, en la pregunta
dice que ya la técnica esta totalmente perfeccionada, o sea, ya se puede
agregar...eh, ya se pueden agregar 6rganos en dos personas y saber que van a
estar bien y que la calidad de vida va a ser igual que tener un érgano de ser
humano.

Es una realidad cientifica que el centro del argumento es que los
6rganos deanimales y de humanos son diferentes es su fisiologia y
funcionamiento.

Oscar: Porque (3) si los 6rganos trasplantados de humano a humano son muy
poquitos, son muy...poquita gente dona drganos, entonces, si los animales, si
vamos a tratar 6rganos de animales, algunos se va a salvar, que no hubiera

tenido posibilidad si no estuviera la posibilidad.

CIENTIFICO: Este es el principal argumento encontrado en el que
se argumenta un punto de eminentemente cientifico porque se
recurre a una fuente cientifica para sustentar su argumento acerca
de que los xenotrasplantesson una técnica perfeccionada por lo cual
ya pueden ejecutarse sin riesgos para

la salud de los pacientes.

El argumento se centra en la realidad cientifica que aporta la
fuente de estudioy autoridad cientifica en el sentido que los
trasplantes van a ser con 6rganos tratados por lo que no va a ser lo
mismo que si fueran 6rganos comunes de

animales.

Pablo: yo para aclararle a Esteban, eh... es cierto lo que él dice, por eso estoy
de acuerdo con el xenotrasplante, porque es cierto, es cierto lo que dice
Alejandro y Manuel, si puede matar a alguna persona, pero si alguien se lo
pone y si da un resultado bueno, le daria méas vida y eso es algo importante;
pero digamos, lo que dice Sossa, que variar el corazén de un marrano y que
quedaria mas parecido al de un humano que al de un marrano, yo la verdad no
lo veo asi, porque todos esos érganos que le dan, que le darian a uno en un
xenotrasplante eh...serian tratados en un laboratorio, no seria que
eh...cogieron a todos los marranos de una ciudad y los empezaron a modificar,
€so seria ya en un laboratorio, entonces no todos los marranos tendrian esa

condicion.

Su argumento se basa en la fuente que es autoridad cientifica y
mediante estotrata de lograr la adhesion a su causa sefialando que
los drganos de xenotrasplantes son tratados y que por €so son
benéficos y una opcion validapara personas que requieran un

trasplante.
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Daniel: Michi, eh... yo estoy de acuerdo con el xenotrasplante pero como de
Gltimo recurso, que ya me voy a morir que me tiene que hacer el
xenotrasplante. Pero, yo principalmente buscaria otras opciones, por ejemplo
con la tecnologia. Digamos a un sefior le pusieron un corazén falso y...el
sefior vivié hasta que murid, pero se murié de otra enfermedad que no tenia

nada que ver con el xenotrasplante, es eso...

: Para plantear su argumento, se basa en evidencia empirica y
cientifica en laque manifiesta que segun fuentes autorizadas en la
materia, la tecnologia es una opcidn para solucionar los problemas

de trasplantes para pacientes.

Leosan: Yo estoy a favor del planteamiento de Simon, de que
nosotros estamos acabando nuestros recursos naturales y este planeta

N0 NOS va a servir...sé nos va a acabar, entonces, yo voy en contra

El centro de su argumento es que mas personas
sobrevivientes con xenotrasplantes afectaran negativamente

la supervivencia del resto de lahumanidad toda vez que

. ECONOMICO o

del xenotrasplante, porque si seguimos arreglando las personas o gastaran mas los recursos del planeta.

cambiandoles los 6rganos, va a vivir mas, mejor; pero va a haber

mas poblacion, y entre mas poblacion va a ver menos recursos
ESCENARIO 2. Obesidad

i TIPO DE i
INTERVENCION AMPLIACION
ARGUMENTO

Simén: “no, pues a mi me parece que la solucion del colegio es mejorar los SOCIAL Se argumenta que un aspecto social como la promocion del deporte

escenarios deportivos. Pues a mi no me provoca ir a jugar futbol en la cancha

puede

impactar positivamente la reduccion de la obesidad por lo cual
pretende

de abajo pues no esté en las mejores condiciones, me parece absurdo”

Faber: uno debe adherirse al colegio, pero el colegio debe hacerse mas

llamativo para hacer mejor los escenarios deportivos para la obesidad.

convencer al auditorio de lograr la promocion del deporte.

Se argumenta que la promocion del deporte como mecanismo de
promocion deun estilo de vida saludable puede mejorar los indices de
obesidad adolescente. Por lo cual el argumento central es mejorar los
escenarios deportivos para

combatir la obesidad.

94




Muchas veces la felicidad y la falta de afecto, de amor nos lleva al exceso... el
problema no queda solucionado porque al final la decision es de la persona 'y

esa tiene la Gltima palabra

Joaquim Pelédez: “nunca vamos a solucionar porque nos desviamos buscando
la felicidad; no en llegar al problema pues debiamos buscar el problema de la
obesidad es mala y no la felicidad de la persona.

SOCIAL: Se argumenta en primera instancia que hay factores de
tipo social que nos llevan a excesos que pueden degenerar en
situaciones como la obesidad y la persona que la padece debe estar
consciente de ello para enfrentarla. EI segundo argumento se basa
en que la obesidad puede generar alteraciones en el estado de salud

y en esa medida obstaculizar la consecuciénde la felicidad.

Alejandro: yo pienso que uno debe adecuarse al colegio y sobre todo la
educacion afectiva debe mejorar un poco. Porque solamente unas

Se argumenta que el colegio debe brindar a sus estudiantes una
formacion integral que debe promover estilos de vida saludables

caracteristicas de la persona sirven y son tomadas; no porque si usted no es SOCIAL que generen beneficiosde todo nivel para los involucrados.
futbolista, no debe ser asf, debe haber cultura otros estilos de afectos CULTURAL
intelectuales. Artes plasticas”
Oscar: cerrar la tienda, porque asi los padres en la necesidad de que los nifios Existe un hecho cientifico cierto y con respaldo cientifico que
necesitan alimentarse sanamente pues alli no hay una buena alimentacién para consiste en que la ausencia de una dieta balanceada y saludable
sus hijos, y aun asi se ven nifios que llevan sus paquetes de papas de las casa 'y perjudica el estado de salud y es el centro de argumentacién con el
tampoco se deberia permitir”. cual se pretende la adhesién del auditorio

CIENTIFICO: y mediante el cual se emplaza la posicion de no cerrar la tienda.

Esteban: “a mi me parece que nos volvemos muy radicales. Pues el porcentaje
de obesidad no es mucho. Pero si el papa esta alli en la tienda no permitird que
su hijo se alimente mal y ocasionara obesidad; porque si hay cinco paquetes el

papa le dard mejor una fruta o algo mas nutritivo”

Peléez: el problema de obesidad no es cuanto coma sino que tenga una dieta

El centro del argumento es la realidad cientifica que la buena
nutricion conlleva un sano estilo de vida y de esa forma se
previene la obesidad, por locual no es necesario cerrar la tienda

seglin su percepcion.

La realidad cientifica es que la obesidad la produce entre otras, la
dieta no

no balanceada, no se ganaria nada con cerrar la tienda

balanceada y por esto trata de lograr la adhesion a su argumento
afirmando quecerrar la tienda no soluciona los problemas de

obesidad.
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Leo: Estoy a favor de lo que dice ALEJANDRO porque a veces la comida es
una salida a una lado sicoldgico personal, cuando por ejemplo se hieren los

sentimientos personales y se refugia en la comida”.

Simon: yo estoy en desacuerdo con TOMAS porque tocar guitarra no
enflaquece, porque hay muchos gordos que tocan guitarra, pero la actividad

fisica si puede ayudar.

Un factor de la obesidad es la genética, pues para muchos de estos no se puede
encontrar la felicidad en actividades deportivas o fisicas.

Se argumenta a partir del hecho cientifico que la obesidad se puede
generar pordiversas circunstancias como el estado psicologico de
las personas lo que puede conducir a comportamientos dafiinos para
la salud, por lo que el colegio

debe ayudar a subsanar esas deficiencias.

CIENTIFICO: Se argumenta que la actividad fisica es

saludable paralas personas, en cambio muchos hobbies
por si mismos no tienen el mismo impacto, por lo cual
deber ser promovida desde la

institucionalidad del colegio.

El argumento es cientifico porque se centra en que es cierto y
comprobado quela obesidad puede producirse por predisposicion
genética y por eso hay que promover una estrategia integral de
combate a la obesidad.

Leo: “una parte esta bien y en la otra mal. Uno diria, bueno eso esta bien este

chico sabe mucho nos puede aportar, pero si desea implementar su cultura acé,

Se afirma que la obesidad se podria producir por asimilacion de

una cultura como la norteamericana que se basa en comidas

MORAL
que va a pasar, pues que muchos se pueden volver obesos. Después la familia rapidas y eso seria un problema porque podria aumentar los
como se normal ve ese tipo de cosas. Algin dia nos podrian invitar a la casa a CULTURAL niveles de obesidad. Ese es el centro delargumento.
comer hamburguesas y gaseosas. Después se va pegar ese tipo de cultura de
comidas de los estados unidos y asi sucesivamente va pasar con los demas
ESCENARIO 3. Experimentacion con humanos

, TIPO DE .

INTERVENCION AMPLIACION

ARGUMENTO
Manuel: yo creo que es un error de educacion de los padres pues un muchacho Argumenta desde lo social porque aduce que hay razones de
debe aprender por si mismo, para luego decidir como el papa, pues en el SOCIAL RGO

. L idiosincrasicas que impiden que padres jovenes tomen
momento no lo puede hacer y la mama tampoco presionar para una decision.
' decisiones acerca deexperimentacién en embriones.

Leo: no estoy de acuerdo en que haya experimento con embriones pues ahiya | CIENTIFICO Porque es un hecho cientifico que tan pronto se produce la

concepcion hay un
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hay una pequefia vida (Argumento simple sin Garantia).

Leo: me parece que este consejo no deberia hacerse, pues cualquier persona
por este experimento podria quedar trastornada y con problemas sicoldgicos.

“loca”.

Alejandro: la vida humana no puede ser para jugar. Pues estaremos cambiando
y transformando la misma dignidad humana; puesta esta experimentacion

influye a veces de manera negativa.

nuevo ser humano.

Argumenta desde lo cientifico porque es una realidad que las
personas sujetas a

experimentacion pueden tener consecuencias graves y no previstas

gue puedenser desastrosas y eso es una realidad.

En la medida que es una realidad que la experimentacion
puede traerconsecuencias que no siempre son las
esperadas ni positivas.

Luis Miguel: Yo si estoy de acuerdo. Porque la tecnologia trae avances para CIENTIFICO Porque es una realidad que la tecnologia trae beneficios econdmicos y|
. A de
los paises. ECONOMICO
mejoramiento de las ciencias para las comunidades es una realidad
cientifica.
Manuel: para mi es la mejor de todas, esa solucidn final si debe hacerse con Su argumentacion parte de razones populares no necesariamente
personas que le hayan hecho mal a la sociedad; porque hay si quedan sin cientificas ovalidadas por otros conocimientos.
remedio, asi queden con camisa de fuerza toda la vida.
Pablo: Esto deberia hacerse pues dicho rol de un asesino o persona que haya Argumenta desde un punto de vista emocional toda vez que
hecho mal a la sociedad podria estar cambiando por un rol mejor, no se haria recurre a conocimientos o sabiduria populares acerca que seria
dafio antes cambiaria por pensamientos buenos. Seria el ideal. un buen castigo paradelincuentes ser sujetos a
MORAL

Peldez: no se deberia hacer experimentacion porque eso es un abuso.

Alejandro: yo estoy en desacuerdo porque debe haber una asociacion cientifica

que apoye para que este proceso se dé de manera ética y moral.

experimentacion.

Porque deja implicito en su argumento que debe haber un marco
ético y legalpara hacer la experimentacion y asi pretende alcanzar la
adhesion asu

argumento.

Porque plantea de manera expresa que debe haber un marco ético y

moral pararealizar este tipo de experimentaciones
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Jer6nimo: yo pienso que se deben respetar los derechos de todas las

Argumenta desde lo juridico porque hace referencia a los derechos

personas y los papas deben entender que pueden ocurrir pros y JURIDICO de los individuos en cuanto a que tienen prerrogativas en cuanto
contras en dichos procesos. puedan ser sujetos de

experimentacion.
Alejandro: yo pienso que es valido para la humanidad, pero depende | ECONOMICO: Argumenta desde lo econémico toda vez que hace referencia a

beneficios

del punto de vista que sea equitativo para la propia humanidad, pues
paises pobres pueden sufrir mucho por dicho episodio, debera
donarse y asi se obtendra un beneficio de dicho experimento.

econdmicos que podria haber para los paises si logran erradicar
enfermedades.
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13.2.1 Analisis Bajo Los Esquemas Argumentativos

En el primer ejercicio la mayoria de los estudiantes coincidieron en estar a favor de
los xenotrasplantes porque significan la prolongacion de la vida de personas enfermas
con pocas probabilidades de sobrevivir. En el segundo ejercicio todos los sujetos del
estudio coincidieron en que la obesidad es perjudicial y que por tanto el colegio como
centro de formacion integral debe hacer esfuerzos para su tratamiento y eliminacion,
como parte de sus responsabilidades centrales. Sin embargo, se notd cierta dispersion
en la parte final delejercicio que llevo a tratar temas un poco aislados de lo central
que era la obesidad. En el tercer ejercicio acerca de la experimentacion en embriones
y la experimentacion psiquiatrica las opiniones estuvieron divididas en el sentido que
algunos plantearon argumentos en extremo egoistas y otros sefialaron que no era

conveniente.

Los argumentos producidos fueron de una complejidad superestructural baja y tienen
el modelo tedrico subyacente desdibujado; se reconoce en ellos fuertemente la
intencion de satisfacer todos los requerimientos consensuados como caracteristicos de
una buena argumentacion cientifica escolar (Revel, 2005) pero no lo logran porque
falta en ellos comprension y apropiacion, para poder de esa forma construir

conocimiento cientifico o almenos respaldar sus puntos de vista.

En este aparte se observara como el modelo de argumentacion propuesto por
Toulmin, se materializa de forma gréfica, gracias a los aportes de los esquemas de
argumentacion definidos por Marraud (2017); estos diagramas, muestran cémo los
argumentos previamente expuestos, son identificados de los tres ejercicios de debate
entre los estudiantes de décimo grado de la Institucién Educativa ASPAEN Gimnasio
Horizontes dela ciudad de Manizales, Caldas, y se hace una clasificacion sobre qué

elementos argumentativos de fondo manejan y como los esgrimen.

La Idgica, en general, puede definirse como la teoria de los argumentos. Dentro de la

teoriade los argumentos pueden distinguirse dos grandes partes: la analitica y la
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critica. Los argumentos se comparan y combinan entre si, encadenandose,
oponiéndose o reforzdndose,para construir argumentaciones complejas. Toda vez que
los argumentos y sus respectivos esquemas son la unidad funcional y estructural de
este trabajo de grado. Los tres ejercicios seran acerca de situaciones problematicas que
ameritan solucidn y con este criterio se escogeran, presentaran, desglosaran y
analizaran los argumentos encontrados en cada uno de los debates. A continuacion, un
condensado de los diferentes tipos de argumentos que seencontraran expuestos en los

debates.

Tabla 6 Esquemas argumentativos y frecuencias halladas en cada escenario

ESQUEMAS ARGUMENTATIVOS Y FRECUENCIAS

EXPERIMENTACION CON
ARGUMENTOS XENO TRASPANTES OBESIDAD
HUMANOS
SIMPLES SIN GARANTIA 5 5 5
EXPLICITA
SIMPLES CON GARANTIA 5 5 ,
EXPLICITA
CONCATENACION 2 X X
COORIENTACION 3 X 1
CONJUNCION Y
; 1 X X
DISJUNCION
OBJECION 1 X
COMPARACION DE
2 X X
FUERZA DE DOS ARG
REFUTACION 1 1
RECUSACION X X X
DIVERGENCIA X X X
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14

ARGUMENTOS SIMPLES SIN GARANTIA EXPLICITA

Tabla 7 argumentos simples sin garantia explicita

ARGUMENTOS SIMPLES SIN GARANTIA EXPLICITA
ESCENARIO| INTERVENCION DE PARTICIPANTES ESQUEMA ARGUMENTATIVO AMPLIACION
Manuel: Yo estoy a favor porqué... porqué asi Con xenotrasplante se pueden salvar muchas vidas Manuel concluye segln su
puede salvar la vida de mucha gente. A favor del pensamiento y su preparacion
Por tanto . ;
xenotrasplante porque se puede salvar muchas previa sobre el tema que esta de
vidasasf. (Argumento simple sin garantia explicita) El xenotrasplante es bueno y por eso estoy de acuerdo conlos xenotrasplantes
acmerdocoret porque cumplen una labor
esencial que es salvar vidas.
Alejandro: Yo pienso que si los xenotrasplantes _ Alejandro quien nos ofrecera el
) o . Los xenotrasplantes son una opcion valida y real para )
solucionan, pero como diria, a corto plazo; ademas ) ) ) ) mayor nimero de argumentos en
solucionar degeneraciones de los 6rganos del paciente o
uno no puede como decia... estoy en desacuerdo, los ejercicios de debate, abre la
Por tanto
elhumano nunca puede ser un feto, o sea, nosotros discusionplanteando que los
. . Esta a favor de los xenotrasplantes porque son una solucion .,
nunca podemos decir, vamos a mejorar la xenotrasplantes son una opcion
. . funcional y Gtil para preservar la vida del paciente . .
arquitectura pero para eso necesitamos como gente vélida y funcional toda vez que
que se meta dentro de la casa y si se cae no esta en juego la vida de las
importa,o sea, el ser humano desde el punto de personas que debe ser preservada
w vista totalmente social (Argumento desde lo a toda costa.
|_
<Zt social), nadie sacrifica un ser humano y un ser
g humano no puede ser sacrificable, entonces uno no
é puede sacrificar al ser humano en favor de una
|_
5 N
g ciencia, eso
% es totalmente irracional
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Aunque los xenotrasplantes no estén perfeccionados

pueden ser Utiles para salvar la vida de pacientes

Manuel esta a favor de los
xenotrasplantes porque segin
afirma

Manuel: A favor del xenotrasplante... Si
estuvieracompletamente perfeccionado, pero
para perfeccionar eso van a matar mucha gente

Por tanto

Esta a favor del xenotrasplante

van a salvar muchas vidas
de personas que los
necesitan, aunque hace la
salvedad que la
complejidaddel trasplante
va a hacer que se
perjudiquen a las primeras
personaspor la técnica

inicial.

Esteban: Que eso que dice Pablo que estan
matandogente, ahi no estan matando gente porque,
digamos,una persona que ya se va a morir y le
hacen ese trasplante, pues por lo menos va a tener
una oportunidad, y si esa oportunidad valié la

pena, pues va a vivir

Los xenotrasplantes no matan gente, le dan la

posibilidad de vivir

Por tanto

Esta de acuerdo con la aplicacion de xenotrasplantes

Esteban propone que esta
de acuerdocon los
xenotrasplantes porque esta
suficientemente
desarrollada la técnica de
los trasplantes y eso va a

salvar muchas vidas.

Daniel: Michi, eh... yo estoy de acuerdo con el
xenotrasplante pero como de ultimo recurso, que
yame voy a morir que me tiene que hacer el
xenotrasplante. Pero, yo principalmente buscaria
otras opciones, por ejemplo con la tecnologia.
Digamos a un sefior le pusieron un corazoén falso

y...el sefior vivid hasta que murid, pero se murid

En cuanto a trasplantes se pueden explorar otras
opciones como la tecnologia

Por tanto

Esta de acuerdo con xenotrasplante como ultimo

recurso

Daniel dice que esta de
acuerdo con el
xenotrasplante como Ultima
opcidn,pero que es necesario
explorar otras alternativas

primero como por ejemplo la
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deotra enfermedad que no tenia nada que ver con el

xenotrasplante, es eso...

tecnologia, es decir hace una
salvedad y propone un

escenario

alterno.

OBESIDAD

Peléez: El problema de obesidad no es cuanto
comasino que tenga una dieta no balanceada, no se

ganaria nada con cerrar la tienda

El problema de obesidad no es cuanto coma sino que tengauna
dieta no balanceada

Por tanto

No se ganaria nada con cerrar la tienda

Alejandro: yo pienso que uno debe adecuarse al
colegio y sobretodo la educacién afectiva debe
mejorar un poco. Porque solamente unas
caracteristicas de la persona sirven y son tomadas;
no porque si usted no es futbolista, no debe ser
asi,debe haber cultura otros estilos de afectos
intelectuales. Artes plasticas”

El colegio es un escenario de formacion integral

Peléez plantea acerca de la
obesidad que esta se
produce debido a una mala
ingesta de alimentos y una
dietano balanceada que se
debe alcanzar fuera de lo
que se pueda comer en la
tienda del colegio, por lo
cual con cerrar la tienda no
se acaba con el

flagelo de la obesidad
adolescente.

Por tanto
la educacion debe ser una formacion multifacética y

interdisciplinar

Leo: Estoy a favor de lo que dice ALEJANDRO

porque a veces la comida es una salida a una lado

Cuando hay un problema o deficiencia psicolégica el

individuo puede recurrir a habitos no saludables

Alejandro opina que la
educacion en el colegio
debe garantizar que la
persona tenga habitos de
alimentaciénsanos y por eso
concluye que la educacion

debe ser integral.

Leo argumenta que los
colegios
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sicolégico personal, cuando por ejemplo se
hierenlos sentimientos personales y se refugia en

la comida”

Por tanto

El colegio debe estar atento y ayudar a manejar estas

situaciones

deben ser parte integral del
tratamiento y prevencion de
la obesidad. Ademas que la
obesidad nosolo deriva de
condiciones fisicas o de
salud sino que también se
origina

en condiciones psicologicas.

Simoén: yo estoy en desacuerdo con TOMAS
porquetocar guitarra no enflaquece, porque hay
muchos gordos que tocan guitarra, pero la
actividad fisica si puede ayudar

Tocar guitarra no adelgazaPor

tanto
La actividad fisica debe promoverse en la institucion

educativa

Simon concluye que la
actividad fisica debe
promoverse en el colegio
porque solo con hobbies
como tocarguitarra no se
esta promoviendo un estilo

de vida saludable.

Tomas: Un factor de la obesidad es la genética,
puespara muchos de estos no se puede encontrar

la felicidad en actividades deportivas o fisicas

La obesidad puede producirse por disposicion genética y no
necesariamente por condiciones psicoldgicas
Por tanto

No encuentran esas personas la felicidad en la actividadfisica

Tomas argumenta que el
tratamiento de la obesidad
debe ser integral porque no
solo se trata de factores de
mala alimentacion o
psicolégicos sinotambién
genéticos o estilos de vida

nosaludables.

Hay una vida incipiente en los embriones

Leo argumenta que no
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Leo: no estoy de acuerdo en que haya
experimentocon embriones pues ahi ya hay una
pequefa vida

Por tanto

No esta de acuerdo con la experimentacién en embriones

debe haber
experimentacion con
embriones porque —se
asume- que quiere decir
que la vida comienza tan
pronto hayuna concepcion
de un nuevo ser

humano.
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14.1.1 Argumentos Simples Con Garantia

Tabla 8 Argumentos simples con garatia explicita

ESCENARIO INTERVENCION DE PARTICIPANTES ESQUEMA ARGUMENTATIVO AMPLIACION - ANALISIS
Miguel: La vanidad. Lo haria sobreponerse Se argumenta que es preferible no
Mo hay muchos drganos
sobre lu vida de una persona. 51 una persona _ ) perder la vida ante la ausencia de
disponibles para trasplante
esid a punto de monr entonces yo prefiero que, organos para trasplante, asi sea
Prefiere que le irasplanten el
sl o consigo un drgano de olra persona . i necesario utilizar el de un animal.
argano de un animal puesto
prefiero que me pase ¢l de un marrano o algo ) L Por tanto
] que hay mucha disponibilidad
asi, prefiero no perder la vida por eso
de estos
Prefiero no perder la vida por
50
Esteban: Yo creo que eso es relativio, porgue Esti a favor de los xenoirasplanies Esteban plantea que ante la necesidad
digamos 51 uno ve que una persona tiene Son una de un drgano donante se debe ser
minimas posibilidades de vida v no hay un alternativa parn Por tanto pragmatico ¥ usar lo que estia
donante, en urgencia de tiempo si seria una salvar la vida disposicion asi sea un drgano de animal
posibilidad viable porque pues... tiene minima Es un riesgo para la salud del porgue eso garantizara al menos por un
oportunidad pero pues la tiene, pero pues no organismo del receptor que debe tiempo la prolongacion de la vida.
sabe qué pueda pasar pero pues tiene que tomar ser tomado
el riesgo.
w
!z Felipe: Pues va como Gltimo recurso, porque Es muy diferente un drgano Felipe argumenta que los trasplantes de
é digamos si no encuentran un donador asi humano a uno animal organo deben ser una medida de Gltima
g humano, pues es muy distinto un organo instancia, porque aungue pueden salvar
E" humane a... a uno va que va a salir de un la vida puede ser que la calidad de la
E animal, por gjemplo, pues digamos la calidad misma se vea seriamente afectada toda
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de vida va a ser mucho menor si le trasplantan La calidad de vida vez que los arganos de animal ¥ de
una de un cerdo o de un mono, algo asi, a la de puede verse afectada persona son diferentes.
un humano. con los Por tanto
xenotrasplantes

Esti de acuerdo con los

xenotrasplantes como (ltimo

FECUTSD
Camilo: Es que yo estoy en contra de Manuel, Tk Este alumno argumenta que esta a
porgue, pues, en la pregunta dice que ya la xenotrasplantes ya esté favor de los xenotrasplantes toda ves
técnica estd totalmente perfeccionada, o sea, va perfeccionada que la informacion recopilada par el
se puede agregar. . .ch, va se pueden agregar Los argumentos que hablan de debate asegura que la técnica va esti
organos en dos personas ¥ saber que van a estar lo inconveniente que puede perfeccionada y quiere desvirtuar asi
bien v que la calidad de vida va a ser igual que resultar los xenotrasplantes se Por tanto los posibles argumentos que hay en
tener un organo de ser humano . - contra de los xenotrasplantes.

Oscar: Porque (3) 51 los organos trasplantados
de humano a humano son muy poguitos, son
muy. .. poguita gente dona drganos, entonces, si

los animales, s1 vamos a tratar drganos de

Esta a favor de los
xenotrasplantes

Los xenotrasplantes pueden salvar

Hay animales

muchas vidas porque hay muy

pocos donantes humanos

Oscar argumenta que esta a favor de los

xenotrasplantes porque hay
insuficientes donantes humanos y hay

suficientes animales parecidos al

animalcs, algumos sc van a salvar, yuc oo disponibles muy Il e Yue pucden salvan il
Portamo

hubiera tenido posibilidad si no estuviera la parecidos al vidas de personas enfermas.

posibilidad. hombre

Esta a favor de los xenotrasplantes
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Olwear: cerrar la tenda, porgue asi los padnes en
la neoesidad de que los nifios necesitan
alimentarse sanamente pues alli no hay una
buena alimentacion para s hijos, v ain a1 se
ven s que levan sus paquetes de papas de
las casa y tampoco se deberda permitic™.

Esteban: “a mi me parece que nos volvemos
miny radicales. Pues el porcentage de obesidad

nio &3 mucho. Pero 51 el papa estd alli en la

Los nifios se alimentan mal en el

celegio

Laos productos de
La tienda no son lo
glié necesitan en Por taito
nutricitn los
estudiantes
Se deberia cerrar la tienda

Oscar argumenta que se debe cerrar la
tienda porgue bo gue se vende ali no es
nuiricaomal para los esmdiantes y eso

pueds generar problemas de obesidad.

los padres prefieren alimentar

lriem & sus hijos

El porcentaje de

Esteban argumenta que no €8 necesano
cerrar la tienda porgue no considers

que en la tienda del colegioeste la raiz

Tridly oy permmilird que s hipe se alimente nal obesidad 6o es Piar tanio del problema de obesidad v por otra

v ocasionara obesidad; pongue si hay aneo mucho parte argumenta que los indices de
paguetes o papa le dard mejor wma fruta o algo Wi e85 necesario cerrar la tienda | obesidad no son para alarmsarse.

i fitative'

Len: “una parte esth bien y en la otra mal. Uso Muchos estudianies se pueden Leo dice que los malos kibitos

diria, bueno eso estd bien este chico sabe valver obesos alimenticios pueden expandirse por el
miche nos puede aportar, pero s desea Puede volverse colegio v esbe generaria un ncremento
mmplementar su cultira ach, que va a pasar, mormal consumir Por tante en la cantidad de obesos de manera que
puis que michos se pueden volver obesos. comidas ripidas 22 voelva comin imgerir alimentos no

Diesputs ka familia como se nommal vie ese lpo
die cosas. Algln dia nos podrian imvitar a la
casa g comer amburguesas ¥ gaseosas.
Despuds se va pegar ese tipo de culiura de
comidas de los Estados Unidos y asi

Se presentaria una asimilacidn

diz cultura de comidas rpidas

saludables.

OBERIDAD

sucesivamente va pasar con los demds.
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Simdn: “no, pues a mi me parece que la

solucidn del colegue es mejorar los escenarios
deportives. Pues a mi no nwe provoca ic a jugar
futhal en la cancha de abajo pues no estd en las

La obesadad estisdiantil es un
problema que se debe solucionar
on gu‘.ﬂi.ﬂm inl:ég:ral

La solucidn es

Simdn opina que para tratar la obesadad
estudiannl lo que debe hacer e colegio
e fomentar la prictica del deporie

enfre sus estudiantes v atrserlos

mjores comdiciones, me parece absurdo™ megorar los — mediante el mejoramento de los
ELCENArI0S escenanios deporivos porgue eio
deporiives mejorard la disposicin de los
Hay que motivar a los estudiantes estudianies a un estile de vida
a hacer epencacio saludable ¥ de esa forms preveis o
tratar la obesidad.
Faber: Uno debe adherirse al colegio, peno el Una de las fanciones del Faber argumenta que deben mejorarse
colegio debe hacerse mds amativo para hacer colegie es promover un estilo lis escenanos deportivos pongue son
mizjor los escenarios deportivos para la de vida saludable los que permitirdn el combate de la
obesidad Existe obesidad adolescente obesidad.
e puede perjudicas b Por tanito
salud a largo plazo
Debe mejorar los escenanios
deporivos
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14.1.2 Concatenacion
14.1.2.1 Escenario: Xeno Trasplantes
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15

INTERVENCION DE PARTICIPANTES

Pablo: yo para aclararle a Esteban, eh... es cierto lo que €l dice, por eso estoy de

acuerdo con el xenotrasplante, porque es cierto, es cierto lo que dice Alejandro

y Manuel, si puede matar a alguna persona, pero si alguien se lo pone y si da un

resultado bueno, le daria més vida y eso es algo importante; pero digamos, lo

que dice Sossa, que variar el corazén de unmarrano y que quedaria mas parecido

al de un humano que al de un marrano, yo la verdad no lo veo asi, porque todos

eso0s Organos que le dan, que le darian a uno en un xenotrasplante eh serian

tratados en un laboratorio, no seria que ¢h...cogieron a todos los marranos de

una ciudad y los empezaron a modificar, eso seria ya en un laboratorio, entonces

no todos los marranos tendrian esa condicion.

Figura 19 Concatenacion

Loz xenotrasplantes no

Laz células del humano

van a ser de cualquier 0 va van a estar en el
animal OTgano con
Se escogeran segin criterios Habra un tratamiento
de hospital o de centro de Por tanto genético v bioldgico del Por tanto
mvestigacion organo.

Convienen los xenotrasplantes v esta de acuerdo con ellos
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Figura 20 Esquema argumentativo

Los 3enotrasplantes le
dan vida a los pacientes
que lo necesitan

Los animales empleados

serian objeto de Por tanto
tratamiento especial
Esta de acuerdo conel | Los érganos de
xenotrasplante xenotrasplante son
especiales
Organos de xenotrasplante serian
mas parecidos a los de seres Por tanto

humanos

No todos los animales serian aptos para

xenetrasplante

15.1.1 Ampliacion y Andlisis

Pablo hace uso de un argumento de concatenacion argumentando inicialmente
que esta de acuerdo con los xenotrasplantes porque pueden prolongar la vida
humana y porque a su vezesos drganos son especiales toda vez que se les haria
un tratamiento de compatibilidad haciéndolos més parecidos a los de los seres

humanos.
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16 INTERVENCION DE PARTICIPANTES

Esteban y Oscar: Muchas veces la felicidad y la falta de afecto, de amor nos
lleva al exceso... el problema no queda solucionado porque al final la decisién

es de la persona yesa tiene la ltima palabra

Joaquim Peldez: “nunca vamos a solucionar porque nos desviamos buscando la
felicidad;no en llegar al problema pues debiamos buscar el problema de la

obesidad es mala y no lafelicidad de la persona

16.1.1 Esquema Argumentativo

Figura 21 Concatenacion B

Falta de afecto v condiciones
psicolégicas pueden llevar a

EXCE305 NOCIVOS

En la obesidad no solo

influyen condiciones fisicas | Por tanto

v genéticas
La obesidad puede ser generada | La obesidad es dafiina
por diversas causas para el estado de salud
sin salud no hay felicidad Por tanto

La obesidad puede ser un obstaculo para la

consecucion de la felicidad de las personas

16.1.2 Ampliacion- Analisis

En primera instancia se argumenta que la obesidad puede ser generada por
diversas causasy una de ellas, son las condiciones psicoldgicas que enfrentan
las personas. En segunda instancia se plantea que esa obesidad puede ser

perjudicial para la salud y por esto puedeestar en contravia de la felicidad de las
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personas.

Escenario: Xeno

Trasplantes

intervencion de

participantes

16.1.3 Coorientacion

Alejandro: Yo no creo lo que estan diciendo de que a mi me daria asco pues...

yo no digo que me daria asco pues igual eso convendria en que no que me vayan

la cosa de un animal,no lo va a coger de, pues, a coger de cualquier finca; O sea,

si aprueban los xenotrasplantesporque ya va a tener un tratamiento; O sea, €so
ya es irrisorio decir que lo van a coger de cualquier finca, si un hospital o

cualquier centro de investigacion va a

aprobar eso es porgue ya tiene los animales cuidados y fuera de eso porque el
xenotrasplante no tiene que ver que le van a coger un érgano proveniente del

animal. El xenotrasplante nos explica que las células de los seres humanos ya
van a estar dentro de esedrgano, entonces no es que no tendria tratamiento, ya

obviamente tendria un tratamiento genético y bioldgico
16.1.4 Ampliacion - Analisis

Alejandro hace uso de un argumento coorientado ya que ofrece dos
argumentos para unamisma conclusion. Esta consiste en afirmar que esta de
acuerdo con los xenotrasplantes porque seran de animales escogidos y
tratados ademas que tendran células humanas paraaumentar las posibilidades

de asimilacion.
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17 INTERVENCION DE PARTICIPANTES

Alejandro : o sea, yo pienso totalmente lo contrario, porque si una persona esta
en situacion, o sea, como de muerte, esta persona ya se va a morir, tiene gran
cantidad de 6rganos dafiados, yo simplemente no le pondria la dificultad de
meterle un 6rgano, o sea, un xenotrasplante, porque a pues, primero, es un
técnica novedosa, entonces no sabemos cudl va a ser la consecuencia exacta y
aqui en la lectura tampoco nos la da; entonces qué pasaria, que esa persona
sufriria con el tratamiento, no sabriamos qué pasaria con esos xenotrasplantes y
seria como una prueba. Yo en cambio pienso, que si una persona tiene muy
buena salud y se le primero, tiene una gran cantidad de, pues, una gran cantidad
de 6rganos dafados, esta en posicion de muerte, pues... de repentina, entonces
qué pasaria, que esa persona dafia un solo 6rgano, pues seria, y no encuentra
obviamente donante, seriauna buena alternativa conseguir un xenotrasplante
porque primero, seria solamente un érgano, y no necesitaria hacer un estudio

general de todo lo que tiene que hacer y no tendria peligro de muerte.

17.1.1 Esquema Argumentativo

Figura 22 Coorientacién B

51 el paciente fiene Esta de acuerds por que el
buena salud perone | YO paciente estd en posicion de
encuentra frasplante muerte

Puede estar en riesgo I2 Tiene muchos drganos

. . i Por tanto . Por Tanto

supervivencia del paciente dafiados
5170 se encuentra donante el xenofrazplants] es ima buena opcion para que &l
receptor del drgano siga viviendo

17.1.2 Ampliacion — Analisis
Alejandro de nuevo usa un argumento coorientado en el que afirma que los

xenotrasplantesson una buena opcidn, tanto si el paciente tiene buena salud y

solo requiere un xenotrasplante asi como si estd en muy malas condiciones,
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porque en ambos casos significala preservacion de la vida.
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18

INTERVENCION DE PARTICIPANTES

Jerénimo: obviamente con la vida de un humano, pues, no se puede jugar, pero,

cuando empezaron los trasplantes de unos, también tuvo que haber muerto gente

porque los médicos no estaban especializados en eso, cierto, entonces con los

xenotrasplantes de pronto nos puede dar una posibilidad no a largo plazo, pero la

persona va a vivir otro pedazo, porque eh...o6rganos humanos no hay muchos, y

hay gente gque se esta muriendo enlas clinicas porque no es bueno, pero asi

pueden tener una oportunidad.

18.1.1 Esquema Argumentativo

Figura 23 Coorientacion C

Los xenotrasplantes le dan la
opoertunidad de vivir 2 las personas

avanzada

Con los trasplantes muna Los médicos tratantes
gente al comienzo ¥i0 deben estar especializados
en este tipo de
procedimientos
Loe xenotrasplantes pueden alargar Se espera que este
la vida de una personza procedimisnto sea da
Por tanto unz complejidad Por tanto

Esta de acuerdo con los xenotrasplantes

18.1.2 Ampliacion — Andlisis

Jerénimo argumenta que esta de acuerdo con los xenotrasplantes porque son

una opcion valida desde el punto de vista fisiologico como desde el punto de

vista de la técnica puestoque seran desarrollados por personal medico idoneo.

18.1.3 Escenario: Experimentacion En Humanos
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19 INTERVENCION DE PARTICIPANTES

Alejandro: yo pienso que es valido para la humanidad, pero depende del punto de
vista quesea equitativo para la propia humanidad, pues paises pobres pueden
sufrir mucho por dichoepisodio, debera donarse y asi se obtendra un beneficio de
dicho experimento

19.1.1 Esquema Argumentativo

Figura 24 Coorientacion D

Es benéfico para la
humanidad

exXperimentar con

Los paises pobres
sufren mucho con

enfermedades que

embriones podrian curarse en
los experimentos
Hay que disefiar los Los beneficios
patrones morales v deberan donarse
técnicos correctos Por tanto Por tanto
para la
expermentacion

Es una opcion valida la experimentacion con embriones

19.1.2 Ampliacion — Analisis

Alejandro sostiene en su argumento que es benéfico para la humanidad
experimentar con embriones porque puede arrojar respuestas y tratamientos para
diferentes enfermedades y también argumenta que existen muchos paises que
sufren con diferentes tipos de enfermedades que podrian curarse con los

resultados de la experimentacion con embriones.
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19.1.3 Conjuncidn y disyuncién de un argumento
ESCENARIO:XENOTRASPLANTES
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20 INTERVENCION DE PARTICIPANTES

Alejandro: El xenotrasplante no solo contiene lo que ustedes estan diciendo de
asimilacion,por eso también cada...cada animal como usted... lo hemos
aprendido bien la genética, cada animal tiene unos cromosomas definidos, unos
genes definidos, y a pesar que uno le meta genes humanos a esos érganos eso no
va a dejar de ser del animal; por lo tanto, si nosotros lo tenemos no soélo...es que
superemos las barreras del rechazo y de...asimilacion,sino que la hibridacion
también es una problematica. Entonces a corto plazo, por la presion que hay, por
la falta de donantes humanos, si seria una buena solucion los xenotrasplantes,
pero pues... como ahorita aqui, una pregunta que nos hacia, ¢cual otra
seria...otra opcion para eso? Yo pensaria, los cultivos de 6rganos, en este
momento no hay la cien....la cienciano tiene la capacidad o no tiene, pues, si, el
conocimiento para desarrollar un cultivo, pues, un buen cultivo de 6rganos
humanos para trasplantes, y eso seria mucho mejor porque no habrian problemas

de... cromosémicos, no habria problemas en los genes, (Conjuncion)

20.1.1 Esquema argumentativo

Figura 25 Conjuncion y disyuncion de un argumento

Cada amimal Solo seria Solucion de
tiene unos una buena xenotrasplantes
cromosomas solucion a solo es solucion s1
definidos corto plazo no hay otra
alternativa
Organos no Es muy La ciencia no
van a dejar probable que ha podido
de ser de un haya crear cultivos
Por tanto Por tanto Por tanto
animal resistencia al de drganos
trasplante de
organos
La hibridacion es una problematica
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20.1.1.1.1 Ampliacion- analisis
Alejandro a pesar de haber intervenido durante el ejercicio a favor de los

xenotrasplantes argumenta que la hibridacion tiene una problematica y para
justificarse dice que cada animal tiene cromosomas definidos; que solo seria una
buena opciodn a corto plazo y que engeneral se acepta que es buena opcion si no

hay mas alternativas en perspectiva.

20.1.2 Objecion
20.1.2.1.1 ESCENARIO: XENOTRASPLANTE
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21 INTERVENCION DE PARTICIPANTES

Esteban: ese riesgo de la asimilacion es también con el humano, porque uno

le puedenhacer un trasplante con un humano pero ese riesgo siempre va a

estar con el animal.

Obviamente el del animal si va ser mas...como mas agravado, porque no

deja de ser unanimal, pero pues, igual sigue habiendo un riesgo entre los

dos, entre las dos especies. (Objecion)

Figura 26 Esquema argumentativo

Duda de la
infalibilidad del

trasplante

Hay una resistencia
del organismo a los

trasplantes

Por tanto

El riesgo de un
xenotrasplante

siempre es latente

Los xenotrasplantes | Por tanto
son procedimientos

complejos

No esta muy
convencido con los

xenotrasplantes

21.1.1.1 Objecion

21.1.2 Ampliacién- analisis

Es un riesgo hacer

xenotrasplantes

Esteban objeta el argumento de estar a favor de los xenotrasplantes toda vez que

duda de lainfalibilidad del procedimiento porque se puede presentar una




resistencia al mismo asi sea humano y la resistencia puede ser ain mayor si se
trata de un animal. Por eso dice no estar a favor de la posicion general que se

tomo durante el ejercicio de estar a favor de losxenotrasplantes.

21.1.3 Comparacion de la fuerza de dos argumentos

21.1.4 Escenario: Xenotrasplante
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22 INTERVENCION DE PARTICIPANTES

Esteban: ... yo dije, es algo relativo, porque digamos si una persona ya no tiene

posi...tieneminima posibilidad de vida y como dice Luis Miguel, en corta, pues

en corta edad tiene... toda una vida por delante, por decirlo asi, algo relativo y si

ya no tiene posibilidades de vivir, ese xenotrasplante le podria salvar la vida y

ch... podria vivir; pero, como dije, en una situacién de urgencia. No hay un

trasplante de humano, y ya pues, si no tiene el trasplante se muere, entonces

ahi... uno toma el riesgo y espera un resultado (Comparacionde la fuerza de dos

argumentos).

22.1.1 Esquema argumentativo

Figura 27 Comparacion de la fuerza de dos argumentos

En caso de no tener

51 el paciente es de corta

posibilidad de vida edad
Los Por tanto Los trasplantes le | Por tanto
xenotrasplantes pueden servir para
BirVen para prolongar
salvar la vida significativamente
de un humano su vida
Eluso de El uso de xenotrasplantes

xenotrasplantes Es

relativo

22.1.2 Ampliacién- analisis

debe ser una opcion
prioritaria para salvar la

vida

Esteban argumenta en dos sentidos, el primero de ellos es que en caso de no

tener posibilidades de vida el paciente, el trasplante le va a servir para sobrevivir




y en esa medidala aplicacion de los xenotrasplantes es relativa. Y en caso que el
paciente sea de corta edad el xenotrasplante es prioritario para salvar la vida del
paciente. Entonces se ven dos situaciones contrarias de la misma problematica
los xenotrasplantes en personas muy graves de salud o personas muy joévenes
con mayores posibilidades de sobrevivencia.
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23

INTERVENCION DE PARTICIPANTES

Pablo: se arriesgaria mucho la vida y eso no es muy bueno, pero, digamos yo

veo en mayorcantidad a los animales que a los humanos solamente. Eh...en los

animales hay muchisimos mas y si se encuentran mas similares a nosotros, esos

podrian como...trabajar mejor en esa parte de trasplante de 6rganos y asi, y...

también es cierto que eso toma un riesgo muy grande y podria matar a mucha

gente, pero digamos el trasplante de humano también, como un riesgo, y

también tuvo que haber matado gente para poderlo hacer. Es cierto que si el

trasplante animal mata mucha mas persona de las que estaba propuesta eh...no

se haria, pero, el trasplante humano también tuvo que haber matado gente para

poderlo hacer (Comparacion de la fuerza de argumentos).

23.1.1 Esquema argumentativo

Figura 28 Comparacion de la fuerza de dos argumentos B

Los trasplantes

Se arriesgaria mucho

Humanos también = la vida con
son peligrosos xenotrasplantes
Puede presentarse Por Tanto Los xenotrasplantes | Por Tanto

una resistencia en la
asimilacion de

Organos

pueden acabar de

matar a una PErsoa

Pueden ser peligroso
pero también
Necesarios en

determinados casos

23.1.2 Ampliacion- analisis
Pablo plantea dos opciones contrarias ante un suceso de salud y consiste en

Los xenotrasplantes

no s01 Imuy buenos

presentar los trasplantes humanos como riesgosos en la medida que se necesita
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una especialidad técnica muy especifica, por lo cual pueden ser peligrosos
aunque necesarios en caso de deterioro dela salud por lo cual se inclina hacia
ellos como ultima opcidn; y los xenotrasplantes que no lo convencen del todo
porque pueden terminar con la vida de la persona si hay una resistencia al

procedimiento por parte del organismo humano.

23.1.3 Refutacion
23.1.4 ESCENARIO: XENO TRASPLANTE
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24

INTERVENCION DE PARTICIPANTES

Leosan: Yo estoy a favor del planteamiento de Simén, de que nosotros estamos

acabando nuestros recursos naturales y este planeta no nos va a servir...sé nos

va a acabar, entonces,yo voy en contra del xenotrasplante, porque si seguimos

arreglando las personas o cambiandoles los 6rganos, va a vivir mas, mejor; pero

va a haber méas poblacion, y entre mas poblacidn va a ver menos recursos

(Refutacion). Explicar que se trata, la premisa 1, deun argumento anterior

porque no se encontraron refutaciones en los argumentos esbozadospor los

estudiantes

24.1.1 Esquema argumentativo

Figura 29 Refutacion A

Xenotrasplantes 51 hay mas personas
pueden salvar la sobrevivientes segin los
vida humana = xenotrasplantes va a haber
MEeNnos recursos

Son una herramienta Por Tanto La Por Tanto

técnica muy util para supervivencia

preservar la vida de una de mas

persona con un Organco humanos

dafiado significa

menores

TECUrs0s

Esta a favor de
los

xenotrasplantes

No esta a favor de los

xenotrasplantes

128



24.1.2 Ampliacién- analisis

Tomando como premisa que los xenotrasplantes pueden salvar la vida humana
porgue son una técnica muy Util para preservar el estado de salud de una persona
y por tanto es algo deseable y un discurso al que deben adherirse los demas. Se
presenta la refutacion en la medida que prefiere dejar que la naturaleza se
encargue de quien va a sobrevivir y quien no,puesto que argumenta que entre
mas humanos sobreviva entonces mas se gastaran los recursos del planeta y

habra menos disponibilidad de ellos.

24.1.3 Escenario Experimentacion con humanos
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25

INTERVENCION DE PARTICIPANTES

Leo: me parece que este consejo no deberia hacerse, pues cualquier persona

por este experimento podria quedar trastornada y con problemas sicologicos.

“loca” (Refutacion).

Figura 30 Refutacion B

Se ha planteado la

La persona sujeta a

necesidad de realizar experimentacion
experimentacidn B psiquidtrica puede
psiquiatrica quedar afectada

La experimentacion | Por tanto No hay plena Por tanto

puede traer seguridad sobre los

beneficios para la resultados de la

salud de las experimentacion

personas psiquidtrica

Esta de acuerdo con
la experimentacion

psiquiatrica

25.1.1 Ampliacién- analisis

No esta de acuerdo
con la
experimentacion

con embriones

Leo refuta frente al argumento anterior de estar a favor de la experimentacién

psiquiatricapara determinar tratamientos que puedan salvar vidas humanas, que

no esta de acuerdo porque las personas que sean sujeto de estos experimentos

pueden quedar afectadas y trastornadas por lo cual no esta a favor de estas

intervenciones y con estos argumentos pretende ganar adhesion a su discurso.

25.1.2 Recusacion

No se encontrd en los ejercicios propuestos ningun ejemplo de recusacién
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porque no se cuestionaron las conclusiones principales acerca de si estaba la
persona a favor o en contray si las razones eshozadas eran suficientes o no para

adherirse a una u otra opinion.
25.1.3 Divergencia

Se encuentra definido como aquél en el que la misma razén apoya varias
conclusiones. Estetipo de esquema argumentativo no se encontro en los
ejercicios propuestos debido a la complejidad de su manejo por parte de quienes

lo usan. No se usé una razén para apoyar varias conclusiones.
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26 CONCLUSIONES

A continuacion, se presentaran las conclusiones a las que se llegaron de
acuerdo a laplanificacién establecida, la finalidad y los objetivos
propuestos.

DESDE LA GENERALIDAD

Se pudieron desarrollar los ejercicios propuestos y de esta forma exponer los
puntos vulnerables en los contenidos curriculares, la pedagogia y la

metodologia empleadas en elmodelo educativo.

Los escenarios planteados son propicios para despertar en los estudiantes la
curiosidad cientifica ya que generaron inquietudes y dilemas en los estudiantes
por la aproximacion ala creacion de criterios y opiniones que se mostraron a lo

largo de la realizacion de los ejercicios.

Existe una correlacion directa entre la habilidad de argumentar con la capacidad
linglisticade los estudiantes, se identifico que hay razones en su argumentacion,
pero de una forma muy elemental y esto se complementa con la escasa
expresion oral que hace mas complejala presentacion, comprension y por tanto

la adhesion a los argumentos esbozados.

Existe comprension incipiente del modo en que se argumenta, por tanto,
durante la argumentacion en los tres ejercicios planteados se identifico que
hay una mediana aplicacion de la competencia argumentativa, que se
evidencid en el esfuerzo extra de losparticipantes para emitir sus conceptos,
asi como para el investigador lograr extractar losargumentos y por eso se

identificaron solo algunos ejemplos de cada tipo de argumentacion.

Es necesario sefialar que los estudiantes tienen un manejo basico de la

argumentacién en tanto discursiva y comunicativa, asi como en cuanto a las
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razones que manejan. Falta preparacion en cuanto a competencia argumentativa,
de manera general se puede decir que hay una mediana formacién del
pensamiento disciplinar, que trato de ser expresada en los ejercicios a partir de
los razonamientos de cada uno de los participantes. Se usaron en todoslos casos

pro argumentos no hubo sino un caso de contraargumento.

A partir de lo observado y analizado, se puede establecer que hubo
participaciones fundamentada desde un nivel basico cientifico para la
construccién de argumentos mas elaborados y por eso no se pudo elaborar de
forma mas critica el debate en los tres ejercicios, se hicieron inferencias l6gicas
y juicios morales en su mayoria, que hicieron queel debate fuera en muchas

ocasiones estéril y ciclico.

DESDE EL MODELO DE ARGUMENTACION TOULMIN Y LOS
ESQUEMASARGUMENTATIVOS DE MARRAUD

La mayoria de las argumentaciones evidenciadas, se establecen entre las
posiciones moralesy cientificas, pero de complejidad elemental y de escasa

redaccion, cuyo lenguaje obstaculizo el ejercicio.

El modelo de argumentacion de Toulmin fue de mucha utilidad porque permitid
desde unaoptica esquematizada la extraccién, composicion y andlisis de los
argumentos presentadospor los estudiantes en los tres ejercicios, ya que es
integral y manejable, puede ser interpretado como un método (monologico y
cuasi-algoritmico) para apoyar aseveracionespor medio de otras, es decir, para
elaborar razonamientos, o0 como un método (dialdgico y retorico, procedimental
y procesal) para fabricar argumentos que permitan persuadir, convencer o llegar

a compromisos con un interlocutor.

Fue posible identificar los esquemas argumentativos en las intervenciones de los

participantes, se evidenciaron en todos los escenarios con diferentes niveles de
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profundidady con diferentes frecuencias, esto nos lleva a concluir que los

participantes manejan diferentes niveles de argumentacion de acuerdo a su
conocimiento de los temas, la asociacion de esa informacion previa con la
informacion provista y las estrategias brindadaspara la organizacion de las

participaciones.

Abordando el tema desde los esquemas argumentativos se encontrd que los
estudiantes emplearon en su mayoria argumentos simples con y sin garantia
explicita en los tres ejercicios de debate. En la mayoria de los casos se
evidencio una falta de formacion y derecursos por lo que hubo de manera
notable, menos casos diversos de esquemas argumentativos como la objecion,

refutacion, recusacion, divergencia y metaargumentativa.
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27 RECOMENDACIONES

La utilizacion de esquemas de argumentacion permite observar de qué manera
estan ejecutdndose los pensamientos de los participantes, la utilizacion de estos
argumentos, previo a emitir un argumento permitiria a los estudiantes
adelantarse a organizar sus ideas ya priorizar informacion relevante para su
intervencion; su uso posterior, ayudaria a identificar cémo han sido construidos
los argumentos y si su constitucién ha sido efectiva al trasmitir la informacién y

opinidn respectiva.

Es necesario mayor preparacion por parte de los docentes para conducir a los
estudiantes a través del camino de la interpretacion, explicacion, justificacion y
finalmente argumentacion, ya que se carece de un plan estratégico establecido
para la ensefianza de este tipo de pensamiento, por tanto, es recomendable la
proposicion de un modelo especifico para la argumentacion que permita
implementarse en esta y cualquier institucion,que a través de estrategias y

actividades que propendan a ello.

Se recomienda el disefio de una estructura acordada con la cual se pueda trabajar
la capacidad de argumentacion en los estudiantes desde cualquier asignatura, el
uso de los esquemas argumentativos de Marraud (2017) basados en el Modelo
de Toulmin, permiten tener una vision mas clara de como se representa
visualmente y de como puede incluirse encualquier area de estudio, por tanto,
permitirian que la instruccion en esta capacidad de pensamiento sea mas factible

y aplicable en todos los casos.

En una educacion por competencias es necesario que haya una interrelacion
entre las asignaturas de Lenguaje, filosofia y ciencias para que el desarrollo de
competencias como la argumentacion, sea trabajada de modo transversal, y que
no sea considerada una habilidad deba ser aprendida y usada exclusivamente en

las clases de lenguaje, por tanto, sesugiere reformular la estrategia educativa,
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llegar a puntos de acuerdo en los cuales puedan realizarse planes de estudio
curriculares transversales, que permita ampliar el espectro de aplicacién de la
capacidad de argumentacion. Es decir, se necesita revisar los contenidos
curriculares, los contenidos pedagogicos y la metodologia porque es esencial

hacer que los estudiantes desarrollen la competencia argumentativa.

Se debe promover la argumentacion cientifica escolar, entendida como
habilidad cognitivolinguistica compleja es de importancia central para la
alfabetizacion cientifica (Revel, 2005). Este es un concepto clave para
desarrollar la educacion del futuro para estudiantes de todo tipo, pero en

especial para estudiantes en formacidn bésica primaria y secundaria.

Se recomienda instruir a los estudiantes un marco general de ética y valores
tanto para su vida cotidiana como para su preparacion basica y cientifica en los
que deben estar cimentados los contenidos curriculares, pedagogicos y
metodoldgicos para el desarrollo dela competencia argumentativa y la
educacion de los estudiantes. Se sefiala esto porque en repetidas ocasiones se
identificaron pensamientos peligrosos, de egoismo extremo y seleccion natural

sin importar el beneficio o la existencia del otro.

Es recomendable para futuros investigadores, realizar un estudio de como
fomentar en los estudiantes la diferenciacién entre hechos, evidencias y
opiniones, y la expresion de los mismos, al exponer sus argumentos, ya que se
presenta una linea oportuna de investigaciénen la cual se pueden obtener datos
bastante interesantes y de utilidad para el sector académico y especificamente
para beneficio de los estudiantes; asi mismo, esto puede ser concertado con el

trabajo en identificacion y manejo de emociones al momento de argumentar.
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29 ANEXOS

FICHAS DE OBSERVACION

P ) )
' “1UAM MAESTRIA EN EDUCACION u
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L FICHA DE OBSERVACION DE CLASE E

punto muy interesante, puede que en ese momento no hubieran muchas diferencias pero si habian los recelos por confirmacion u apoyo
Una Mujer que supiera hablar de matematicas, o de astronomia, sin embargo tenian una reputacion que se respetaba | a las intervenciones
especialmente 5i venian de familias respetables o adineradas” hechas

Un estudiante interrumpe: “Gsea profe que eran filosofas porque tenian plata? Asi cualquisral

Los companeros se rien.

Una estudiante interrumpe “pues eso se ve todavia, una toda humilde y sin influencias no logra los puestos que
legran las amigas hijas de papi y mami”

‘Varios estudiantes aprusban, y s escuchan que un estudiante sin ser identificado plenamente dice “en la politica
también s& reparten entre los que més tiensn”

El conjunto de estudiantes

El profesor indica que 52 van a concentrar y Que van a ver un video que les va a mostrar cdmo es que las mujeres
llegaron a tener esta influencia y lugar en las chvilizaciones antiguas.

$e proyecta el video. Los estudiantes atienden con muchs atencidn.

posterior al video &l docente le pregunta a los estudiantes “Zentonces muchachos, porqué estas mujeres no se
mencionan o son casi desconocidas?”

Se interrumpe la clase por un informe de coordinacidn general. Se suspende la
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" "1UAM MAESTRIA EN EDUCACION u
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MANIZALES
=) FICHA DE OBSERVACION DE CLASE
o
FECHA DE OBSERVACION Octubre 15 de 2019 GRUPD 101
NRO DE ESTUDIANTES 20 ASIGNATURA Filosofi
DOCENTE Jorge Andres Galeano TIEMPO OBSERVADO 30 minutos
Analisis,
Situacion observada Observaciones y
tomentarios
El docente escribe en el tablero &l tema del que hablaran el dia de hqr,ﬁlaﬂh: de la edad antigua, los estudiantes le | Las observaciones
preguntan si de eso es que van 3 hablar, el docente les confirma. sefizladas en color
El docents inicia preguntandsles qué saben de las fildsafas de 1z edad antigua. Algunas estudiantes contestan amarillo muestran |3
jocosamente que SO antiguas, otros estudiantes aportan que no saben nada, uno de los estudiantes dice “profees | calidad de las
que una siempre oye &5 de hombres fildsofos, ni sabia que habia mujeres” intervenciones de los
El docente les comenta 3 bos estudiantes que |a historia en muchos casos ha sido dominada por las masculinidades estudiantes.
restrictivas que han opacade laimportancia de las mujeres en la filosofia. Un estudiants pregunta “qué &5 es0 de
|as masculinidades restrictivas®. Varios estudiantes hacen sonido de Burla. Le profesor solicita respetopor laduda | Sus interpelaciones se
del compafiera y les indica a quienes hicieron ese ruido qué si saben, le contesten a su compafiero. evidencian basicas y
Uno de ellas levanta |2 mano para participar, dice que "es50" 3 cuando los hombres manejan todo y dominan todo, y | cargadas de razones
que a las mujeres las dejaban en 2 casa. de baja complejidad.
Otro estudiante pide la palabra, agrega que &s cuando los hombres no dejan a las mujeres “como brillar® y que las
esconden y niegan 1as cosas que ellas hacen. Algunas de las
El docente les complementa que &5 el hecho de tener mujeres talentosas 2 lo largo de la historia pero que el dominio | intervenciones, las
masculing sé ha encargado de limitar su importancia. Luego comenta gue aunque s& salgan un poquito del tema sefialadas en verde
inicial, esto es importante discutirlo, pregunta épor qué creen que sucede esto? muestran un nivel un
algunas estudiantes piden participar. Se les va dando |2 palabra. paco mas avanzada de
Una de ellas dice “porgue si_ porque las cosas siempre fueron asi y asi se acostumbraron”; otra estudiante responde | argumentacian,
S& evidencian otro
Otro estudiante dice: “perc si en £33 época no habia feminismo para defenderse, scomo querian que ellas se tipo de
defendieran® interpelaciongs, las
f sefialadas en azul que
dermuestran mades de
comunicacion no
5& escuchan varios comentanios y murmullos entre los estudiantes. El profesor se dirige a la clase: ****” tiene un verbal de

ENCUESTAS A DOCENTES
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¥ . UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MANZALES Ciosvmia
ENCUESTA PARA DOCENTES
De antemano le agradecemeos participar en ete procese de Investigecidn, sus aportes zon
determinantes para exta indagocién y of compromiso es mantencr su privacidad
reserveda, por tanto, mo se solicianin dutos privedos.

Sirvase por lavor contestar las siguicntes prvguntas, soiukindo cn cods caso la respoets -

Que s ApeuXiene 8 Su percepeidn,
Nowbre L2 > Alqmdf.:g:b/o: (Ne obligaterio) Fecha Q\?ﬁl_gﬁgzo
i —r il

Area s cimeta 72O YA T T T —
Niveles (grodos) ea o o Proemodo de bocks de ot

b que crmechas ¢ a l]%  |mgunporsemen | ©E
Nilunero sproxumalo I

de evtudimntes » cargo | IIO - 4

1. (Con qué frocucncia roguiene gue sus estadisatos cotblon Geboies, conversiaionss y discmeoncs
ca wu wegnatuns? Seduie ko Ut cpcida

S— ’ - - —
p A ;,Cn-kuwb.M.mcmmclmmMymmmm
y defender u«.m-«emcoa«

Sl Explique su sespucata Ea fa M c./l IOJ C.QJQJ S
en vev SeJOrred/> €n 7'2/ e Lo /wdﬁr
P * [{O - efdtﬁcllfqn o-)_j )'(
s elvesron. !

oeno calificaris Ia culided de¢ Lis intervencones 30 sus ostndiantos, oo relacion a b calislad de
Mwuh@ﬁg‘o’ﬁd‘uﬁbmmuu —
[ Eucekntes ] Bacan [ Aceptables | De baja calided |

B I x|

4 Owé cxtntcpon b utilizado witod desde 39 Campo S COROCITMITIG Poe prtmver
pamcpesioacs ox angurestos de calidad? Schiale las opciones que consalare pecoseie.

Explicmesin de e srpumentas Dobases y'o Uscenanos

Epupldicar arpumentos Comgunacadn & woa

Prosentrondo de canon Casos d¢ estahio

Sdugises Axvplioc e tombtacs
P@a@’“ e ]

Sw pardicipacidn es vwelioss para este proceso, le agratecemns of thempe nvertido en
rexponder.

FUNDAMENTOS INSTITUCIONALES

https://aspaen.edu.co/horizontes/proyecto-educativo/

TRANSCRIPCION DE ESCENARIOS
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iyol, stener érganos de animales?
Minuto 1°05- 2°04 PROFESOR: Listo chachos, ;si? Bueno, por favor Ojo que

lo que vamos hacer nosotros es sobre la situacion que esta descrita aca, jsi! ahi
es donde nosotrosnos vamos a organizar y ojo con la pregunta que esta al fin de
esa situacion que esa es la que a nosotros nos propone la linea de trabajo en el
debate. Listo, si ¢Entendidos todos esapartecita? Bueno, ahora por favor si
son... tan amables como todo esto tiene una preparacion entonces vamos a
empezar para que ustedes por favor resuelvan estas pregunticas antes de
empezar, si requieren una hoja adicional porque los espacios no les son
suficientes me la solicitan, la marcan debidamente, y yo se las hago llegar,

¢Listo?

Minuto 2’12 Esteban: ;| Marcamos ésta también, cierto?

Minuto 2’14 Profesor: no, no la marquen porque yo les recojo el paquete y se los grapo.

Minuto 2’44 Esteban: Pero michi cierto que asi sea de un humano,

digamos a uno letrasplantan un corazén, eso también lo puede rechazar?
Minuto 2’50 PROFESOR: jSi claro!

Minuto 3°21 Luis Miguel: Michi...La situacion en la 1, dice: eh ;cdmo puedes
relacionar lainformacion contenida con la situacién al final del texto?, Esta

O] =T0 [0 ] - o OO PP PPRTPTN ?

Minuto 3’30 PROFESOR: jEsta situacion! esta situacion o sea esta

informacionrelacionada con toda esta situacion.

Minuto 3’38 Luis Miguel: Listo, gracias.

Minuto 4’24 Matias: Profe, podria explicarme la dos, no entiendo.

Minuto 4’28 PROFESOR: ¢Esta segunda?......si usted esté en acuerdo o desacuerdo con
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esta situacion, organiceme una secuencia de pasos para decir si esta a favor o

en contra deesa situacion.

Minuto 6 28 (): Michi...

Minuto 6 29 PROFESOR: Sefior!

Minuto 6 30 (): COmo asi...

Minuto 6 30 PROFESOR: Digame Serg... eh
este perdénMinuto 6 39 (Inaudible)

Minuto 6 40 PROFESOR: O sea usted toma una posicion (inaudible) entonces al
estar en acuerdo o en desacuerdo escribame esa secuencia que usted tiene, o sea,
eso que usted debehacer para tomar una posicion; de acuerdo o en desacuerdo...

0 sea, yo estoy en acuerdo y para llegar a ese acuerdo toca seguir esta secuencia.
Minuto 7 59 Esteban: Michi... (Inaudible)

Minuto 8 10 PROFESOR: O sea, usted toma

una posicionMinuto 8 13 Estaban: si, listo.

Minuto 8 16 PROFESOR: Sobre esa posicion usted como haria para sustentar
esa razon.Minuto 8 28 Juan Camilo: (Inaudible)

Minuto 8 32 PROFESOR: (Inaudible)

Minuto 9 06 Manuel: (Inaudible)

Minuto 9 10 PROFESOR: Esta... ;Cual es la situacion? El

uso de...Minuto 9 18 Manuel: (Inaudible)
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Minuto 9 22 PROFESOR: O sea.... (Inaudible) en los animales, qué otras
posibilidadeshay

Minuto 9 28 Manuel: Ah listo.

Minuto 9 30 Leosan: (Inaudible)

Minuto 9 32 PROFESOR: Yo estoy en desacuerdo, listo, por qué... o sea cOmo

hago parallegar a estar de acuerdo o en desacuerdo.
Minuto 9 49 Juan Ignacio: (Inaudible)

Minuto 9 51 PROFESOR: O sea, aqui tiene que tomar una posicion, en acuerdo
0 en desacuerdo, y como hace usted para llegar a ese acuerdo o desacuerdo, o
sea, usted como, cémo lo focaliza dentro de su cabeza, para tomar una posicion

con relacion a esta situacion.

Minuto 10 12 Daniel: Michi, michi...

Minuto 10 15 PROFESOR: (Lee)... Usted como... qué harias para decidir en el
uso de trasplantes de 6rganos. Usted qué haria en ese sentido. (Lee) O sea, las
posibles solucionesson ésta y ésta. Esta solucion es por esta razén y esta

solucion es por esta razon.

Minuto 10 48 Simo6n Hoyos: Michi... la situacion ¢cual situacion,
la del 11?Minuto 11 04 PROFESOR: Si

Minuto 11 05 Felipe: Michi...

Minuto 11 14 PROFESOR: ;Cuéntas posibilidades hay? O sea, aparte de esta
situa... o sea,para solucionar esta situacion qué otras posibilidades usted veria de

solucionarlo... No sé, es lo que usted piense, es lo que usted cree que... quiubo
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migue.

Minuto 11 41 Esteban: Michi... (Inaudible)

Minuto 11 PROFESOR: Por eso, esa es una alternativa, entonces, en esta

alternativa esesta, en esta otra situacion...

Minutol4 28 Leosan: Michi...

Minuto 14 29 PROFESOR: Sefior... (lee) Para esta situacion qué otras
posibilidades veriausted.

Minuto 15 40 Esteban: La... digamos que uno saca uno y la otra que saca
ya... tiene queser aparte de...

Minuto 15 44 PROFESOR: (En

cudl Esteban?Minuto 15 47

Esteban: (Inaudible)

Minuto 16 00 PROFESOR: Puede ser una sola o puede ser una combinacion de

eso queusted esté mas con los sucesos. ¢ Entonces, si 0 no?

Minuto 16 15 Esteban: Pues si, pero uno

como saca eso.Minuto 16 PROFESOR: Ah

bueno, esa ya es la cosa.

Minuto 18 30 Simon Hoyos: Michi ¢hago

todo esto?Minuto 18 30 PROFESOR:
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¢Perdén?

Minuto 18 32 Simén Hoyos: ¢Hago
todo esto?Minuto 18 33
PROFESOR: No

Minuto 18 41 PROFESOR: Quién vaya terminando la repuesta, la relativa a

medir, porquémiré lo que dice seguidamente (inaudible) Exactamente.
Minuto 19 23 Tomas: Michi ¢Y si uno no tiene

mas ideas?Minuto 19 24 PROFESOR: Listo

Minuto 19 25 Tomas: ¢Las deja asi?

Minuto 19 26 Simdn Hoyos: Deberian haber mas ideas ¢puedo

poner mas?Minuto 19 29 PROFESOR: Deberia qué... perdén.

Minuto 19 30 Simon Hoyos: Ideas... solo cinco.Minuto 19 35 PROFESOR: iSi quiere se
pone mas!

Minuto 20 06 PROFESOR: Tome Sim6n, me la marca ahi y... seis... seis, otras ideas.

Minuto 23 46 PROFESOR: Bueno, eh... ya todos estan llegando a su final o

ya llegarontodos al final.

Minuto 27 14 PROFESOR: Bueno, listo chachos, jsi! ¢Entramos a la otra parte,

o todaviafaltan algunos por responder otros minutos?
Minuto 27 26 Tomas: Michi... (Inaudible)

Minuto 27 32 PROFESOR: ¢Cuél? No porque yo ahorita les grapo todo. Bueno,
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¢ Listo? Entonces, hdganme un favor. Con mucho orden... para que me
escuchen, con mucho ordenpor favor organicen es... organicémonos en un

circulito. En un circulo.
Minuto 28 10 PROFESOR: Esteban, més bien aqui.

Minuto 28 32 PROFESOR: Bueno, jListo sefiores! Entonces eh ojo pues con
esto. La idea es que yo sea el moderador, jsi! Primera condicién, cada uno de
ustedes cuando vaya a intervenir levanta la mano. Segunda condicion o segunda
ley, nos escuchamos; y tercera condicion o tercera regla, e¢h... durante el debate,
la idea es respetar la posicién del otro; y vamos a hacer el debate durante veinte,
veinticinco minutos no mas, o sea, no Nos vamos a extender mucho, no vamos a
hacer pues... mas tiempo. jListo! ;/Si, si me hago entender? Y 0jo con esto, la
situacion que nosotros debemos resolver es lo que esté planteado ahi, en ese
papel. ¢Alguno qué tenga la duda con relacion a la situacion de que no esté clara,
de que noeste planteada? Listo. Entonces sefiores arranquemos por favor, eh...
alguien que nos regalelos... el tiempo que en este momento esta marcando... en
el reloj. Nueve y treinta, ¢hasta qué horas iriamos en el debate? Nueve y media
mas veinticinco minutos ¢cuanto nos da?

Listo, entonces, por favor a las nueve y cincuentaicinco paramos,
iListo! Sefiores, primero ¢;quién quiere empezar este debate? Listo,
bien pueda Manuel.

Minuto 30 10 Manuel: Yo estoy a favor porqué... porqué asi puede

salvar la vida de muchagente.

Minuto 30 16 PROFESOR: Esta bien, ¢pero, esta a favor de que?

Minuto 30 17 Manuel: A favor del xenotrasplante porque se puede salvar
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muchas vidas asi.Minuto 30 25 PROFESOR: Bueno, ¢Alguien mas quiere seguir
interviniendo?

Minuto 30 28 Matias: En cambio yo estoy en

desacuerdo...Minuto 30 PROFESOR: ¢Por qué

Matias?

Minuto 30 30 Matias: Por el mantenimiento del

animal. Minuto 30 31 PROFESOR: Por el

mantenimiento del animal.Minuto 30 33 Matias: si

Minuto 30 35 PROFESOR: ;Y qué significa eso Matias?

Minuto 30 37 Matias: Pues, me daria asco que me pasaran algun coso de esos a

mi cuerposabiendo que esta comiendo mierda.

Minuto 30 45 PROFESOR: Bueno, ya hay dos posiciones, una a favor y es
para salvar la vida y otra es... el uso de érganos de animales que no son como

de uno, jsi o no! Y qué...Matias.

Minuto 31 00 Matias: Qué se alimenta mal y...

Minuto 31 02PROFESOR: O sea, que no esta criado en buenas
condiciones. Migue.Minuto 31 05 Miguel: A mi me parece que la
vanidad no deberia...

Minuto 31 07 PROFESOR: ¢La qué...perdon?

155



Minuto 31 08 Miguel: La vanidad. Lo haria sobreponerse sobre la vida de una persona.

Si una persona esta a punto de morir entonces yo prefiero que, si no consigo un érgano de
otrapersona prefiero que me pase el de un marrano o algo asi, prefiero no perder la vida
por eso.

Minuto 31 23 PROFESOR: O sea que es primero la vida y después ya una
calificacioncomo la de la vanidad. ;Alguien mas? Ojo que ya hay tres

posiciones, no sé si alguienquiera agregar una cuarta o alguien quiera

reafirmar esas tres primeras.

Minuto 31 40 Alejandro: Yo no creo lo que estan diciendo de que a mi me daria
asco pues... yo no digo que me daria asco pues igual eso convendria en que no
gue me vayan la cosa de un animal, no lo va a coger de, pues, a coger de
cualquier finca; O sea, si aprueban los xenotrasplantes porque ya va a tener un
tratamiento; O sea, eso ya es irrisorio decir quelo van a coger de cualquier finca,
si un hospital o cualquier centro de investigacion va a aprobar eso es porque ya
tiene los animales cuidados y fuera de eso porque el xenotrasplante no tiene que
ver que le van a coger un 6rgano proveniente del animal. EI xenotrasplante nos
explica que las células de los seres humanos ya van a estar dentro de esedrgano,
entonces no es que no tendria tratamiento, ya obviamente tendria un tratamiento

genético y bioldgico.

Minuto 32 20 PROFESOR: Bueno, digamos asi, superado eso ¢estaria mas la

vanidad queel salvar la vida? ¢ Usted qué pensarian en ese aspecto?
Minuto 32 20 Simo6n Hoyos: No pues, la

vida primero.Minuto 32 21 PROFESOR:

Simon.

Minuto 32 32 Simé6n Hoyos: La vida

primero...Minuto 32 32
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PROFESOR: ¢Por qué?

Minuto 32 33 Simon Hoyos: Pero también digo una cosa, que la simulacién de

los 6rganosen el organismo del ser humano.

Minuto 32 39 PROFESOR: ;Qué pasaria con ellos?

Minuto 32 40 Simdn Hoyos: qué pasaria, de pronto no

lo asimilaMinuto 32 42 PROFESOR: ¢ Pero, usted ahi

ve un problema?

Minuto 32 44 Simdn Hoyos: Si

Minuto 32 45 PROFESOR: Bueno ¢y como seria ese problema,
Simoén?Minuto 32 46 Simon Hoyos: Pues por la simulacién de los
6rganos.

Minuto 32 53 PROFESOR: Me gusta, bueno, otra, Esteban.

Minuto 32 54 Esteban: Pero, ese riesgo de la asimilacién es también con el
humano, porqueuno le pueden hacer un trasplante con un humano pero ese
riesgo siempre va a estar con el animal. Obviamente el del animal si va ser
mas...como mas agravado, porque no deja de ser un animal, pero pues, igual

sigue habiendo un riesgo entre los dos, entre las dos especies.

Minuto 33 15 PROFESOR: Bueno, entonces aqui hay una cosa, si hacen un
trasplante de humano a humano, hay un riesgo de no compatibilidad; y si hay un
trasplante de animal a humano, pues, posiblemente ese riesgo, aumente. Pero la

cosa es, ¢si la técnica supera eso...esos riesgos qué pasaria en sus posiciones?
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¢Qué pasaria en el caso de tomar ustedesuna decision?
Minuto 33 40 Simon Hoyos: No pues
obviamente...Minuto 33 40 PROFESOR:

Diga Siman.

Minuto 33 41 Simon Hoyos: tomar la decision del
trasplante.Minuto 33 42 PROFESOR: (A favor o

en contra?

Minuto 33 43 Simén Hoyos: A favor.

Minuto 33 44 PROFESOR: A favor.... Alejandro.

Minuto 33 46 Alejandro: Pues vea, yo creo que el xenotrasplante igual puede ser
una posibilidad a largo plazo, el xenotrasplante no sélo contiene lo que ustedes
estan diciendo de asimilacion, por eso también cada...cada animal como usted...
lo hemos aprendido bienla genética, cada animal tiene unos cromosomas
definidos, unos genes definidos, y a pesar que uno le meta genes humanos a esos
6rganos eso no va a dejar de ser del animal; por lo tanto, si nosotros lo tenemos
no soélo...es que superemos las barreras del rechazo y de...asimilacion, sino que
la hibridacidn también es una problematica. Entonces a corto plazo, por la
presion que hay, por la falta de donantes humanos, si seria una buena solucion
los xenotrasplantes, pero pues... como ahorita aqui, una pregunta que nos hacia,
¢cudl otra seria...otra opcion para eso? Yo pensaria, los cultivos de 6rganos, en
este momento no hayla cien....la ciencia no tiene la capacidad o no tiene, pues,
si, el conocimiento para desarrollar un cultivo, pues, un buen cultivo de 6rganos
humanos para trasplantes, y eso seria mucho mejor porque no habrian problemas

de... cromosomicos, no habria problemasen los genes, nada de eso, pero, eso
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seria a largo plazo. Entonces, en este momento la presidn hace que la gente
deberia aceptar el xenotrasplante, pero eso es algo temporal.

Minuto 34 55 PROFESOR: Listo, jovenes, aqui hay otra variante a lo
gue nosotros tenemaos, ch... la combinacion animales y seres humanos.
¢ Qué piensan ustedes conrelacion a eso? Qué es la que Alejandro

propone.
Minuto 35 10 Matias: Yo investigaria mas
animales. Minuto 35 13 PROFESOR:
Investigaria mas animales.Minuto 35 14
Matias: Mas clase de animales.

Minuto 35 15 PROFESOR: Maés clase de
animales...Minuto 35 16 Matias: jUn
trasplante de marrano!

Minuto 35 17 PROFESOR: Pero...o Sea, no nos ubiquemos Matias en el cerdo
como tal oen otro animal como tal. Hay una variedad de animales ¢ustedes
estarian en desacuerdo o en acuerdo con la propuesta qué hace Alejandro, de
que el ser humano sea un hibrido como tal, para recuperar la salud de una

persona o para salvar la vida de una persona? Si Esteban.

Minuto 35 47 Esteban: Yo creo que eso es relativo, porque digamos si uno ve
que una persona tiene minimas posibilidades de vida y no hay un donante, en
urgencia de tiempo siseria una posibilidad viable porque pues... tiene minima
oportunidad pero pues la tiene, pero pues no sabe qué pueda pasar pero pues

tiene que tomar el riesgo.
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Minuto 36 03 PROFESOR: Bueno, chachos, donde estan las posiciones de
los otros, porque s6lo hemos escuchado uno, dos, tres, cuatro o cinco

personas... y aqui hay maspersonas. Don Oscar.
Minuto 36 13 Oscar: Yo apoyo los
xenotrasplantes.Minuto 36 15 PROFESOR:
(Por?

Minuto 36 16 Oscar: Porqué no solo salvaria muchas vidas sino que podrian

abrir la puertaa nuevos avances. ..
Minuto 36 20 PROFESOR: {Cémo cuales Oscar?

Minuto 36 21 Oscar: ...En genética, podriamos de pronto encontrar genes

mas... Viablespara todos.

Minuto 36 29 PROFESOR: ;Y todos

es quiénes?Minuto 36 30 Oscar:

Todos, la humanidad.

Minuto 36 31 PROFESOR: ; Todos los seres vivos o todos los seres
humanos?Minuto 36 33 Oscar: Todos los seres humanos.

Minuto 36 34 PROFESOR: Todos los seres humanos. Bueno, ¢alguien mas

quiere deciralgo? Alejandro.

Minuto 36 41 Alejandro: Bueno, para decirle... o Sea, yo pienso totalmente lo

contrario, porque si una persona esta en situacion, o sea, como de muerte, esta
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persona ya se va a morir, tiene gran cantidad de 6rganos dafiados, yo
simplemente no le pondria la dificultad de meterle un érgano, o sea, un
xenotrasplante, porque primero, tiene una gran cantidad de,pues, una gran
cantidad de o6rganos dafiados, estd en posicion de muerte, pues... de repentina,
entonces qué pasaria, que esa persona pues, primero, es un técnica novedosa,
entonces no sabemos cuél va a ser la consecuencia exacta y aqui en la lectura
tampoco nos la da; entonces qué pasaria, que esa persona sufriria con el
tratamiento, no sabriamos qué pasaria con esos xenotrasplantes y seria como una
prueba. Yo en cambio pienso, que si unapersona tiene muy buena salud y se le
dafia un solo érgano, pues seria, y no encuentra obviamente donante, seria una
buena alternativa conseguir un xenotrasplante porque primero, seria solamente
un 6rgano, y no necesitaria hacer un estudio general de todo lo que tiene que

hacer y no tendria peligro de muerte.

Minuto 37 40 PROFESOR: Migue...

Minuto 37 41 Miguel: Yo pienso para que miremos algo, la pregunta es que...
la preguntadice si la técnica se perfecciona, ¢Si me entiende? Es decir que ya
esta perfeccionada, yaesta todo solucionado, pues, ya no habria problemas frente

al xenotrasplante.

Minuto 37 55 PROFESOR: ;Eh...entonces ahi qué pasaria migue, cual seria su

posicion?Minuto 37 58 Miguel: Mi posicion... yo apoyo a los dos.

Minuto 38 00 PROFESOR: ;y quiénes son los

dos? Minuto 38 01 Miguel: Son Sosa

y...gato...y Esteban. Minuto 38 05

PROFESOR: ¢Por qué los apoya a los dos?
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Minuto 38 07 Miguel: Porqué, a mi me parece que digamos... si una persona
en condiciones ya de muerte pero si la edad que tiene es diez afios, veinte
afios, apenas esta comenzando a vivir, jcierto! Y si yo le aplico algo no le
estaria dificultando la vida ¢por qué? Porqué antes le aumentaria la vida para

que tuviera una a largo plazo y pudiera vivir

jcierto! Se gozara la vida. En cambio...eh, y apoyo a Sosa porqué eh...a una
persona quedigamos tenga ya ochenta y cinco afios o ochenta afios no le pondria

mas dificultades a lavida que tiene, porque ya esta a punto de morirse.
Minuto 38 49 PROFESOR: ¢ Qué otra posicién, chachos?

Minuto 38 50 Matias: Pero el animal esta investigado més el ser humano que va
a sertrasplantado, no.

Minuto 38 55 PROFESOR: ;Como asi Matias?

Minuto 38 56 Matias: el, el trasplante del animal esta investigado qué

si, qué estabue...qué si, esta bien, qué puede estar bien criado...
Minuto 39 02 Miguel: Si, o sea, aqui esta superado la técnica...

Minuto 39 04 Matias: Pero al que le van a hacer el trasplante, yo diria que no va

a estar, queno lo van a investigar igual que al marrano.

Minuto 39 12 PROFESOR: O sea que... faltaria informacion para tomar una

decision enrelacion al ser humano ¢0 qué?
Minuto 39 19 Matias: (Asiente)
Minuto 39 20 PROFESOR: ¢Por qué?

Minuto 39 21 Matias: No sé, pues porqué todos los dias va a llegar diferente
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humano a hacer ese trasplante y entonces...pues no, no van a ser iguales todos,

no van a ser igualestodas las cirugias.

Minuto 39 35 PROFESOR: Todas cirugias, la pregunta es ¢este caso soluciona
ese problema de los trasplantes, de la necesidad de trasplantes... en los seres
humanos? ;Lo soluciona? ¢No lo soluciona? ;Lo deja abierto? ;Lo limita?...

bueno, ¢usted qué consideranen relacion a eso?

Estamos hablando de un caso en particular que es el xenotrasplante, jsi 0 no!
Listo, ¢esa técnica como tal, soluciona el problema de los trasplantes de la

necesidad de los trasplantesen los seres humanos? Alejandro.

Minuto 40 10 Alejandro: Pues si, pero...pero, yo pienso que si los
xenotrasplantes solucionan, pero como diria, a corto plazo; ademas uno no
puede como decia (incomprensible) estoy en desacuerdo, el humano nunca
puede ser un feto, o sea, nosotrosnunca podemos decir, vamos a mejorar la
arquitectura pero para €so necesitamos como gente que se meta dentro de la
casa y Si se cae no importa, o0 sea, el ser humano desde el punto de vista
totalmente social, nadie sacrifica un ser humano y un ser humano no puedeser
sacrificable, entonces uno no puede sacrificar al ser humano en favor de una

ciencia, eso es totalmente irracional.

Minuto 40 44 PROFESOR: O sea, aqui hay otra cosa, el bien justifica
los medios.Minuto 40 47 Matias: Pero entonces, por qué sacrifican el
animal.

Minuto 40 48 Alejandro: Por...exactamente lo que usted dijo, de que a mi me
daria asco detener el corazon de un marrano, usted mismo se mostro de que el

marrano seria mas que usted tendria asco de tener el corazén de un marrano. Por
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lo tanto, no le daria...le daria exactamente lo mismo que sacrificaran a un

marrano a que sacrificaran un humano, es muydiferente.
Minuto 41 11 PROFESOR: Bueno.

Minuto 41 13 Esteban: Pero ahi también... yo dije, es algo relativo, porque
digamos si unapersona ya no tiene posi...tiene minima posibilidad de vida 'y

como dice Luis Miguel, en corta, pues en corta edad tiene...
Minuto 41 26 Miguel: Toda una vida por delante.

Minuto 41 27 Esteban:... toda una vida por delante, por decirlo asi, algo relativo
y si ya notiene posibilidades de vivir, ese xenotrasplante le podria salvar la vida
y eh... podria vivir; pero, como dije, en una situacién de urgencia. No hay un
trasplante de humano, y ya pues,si no tiene el trasplante se muere, entonces

ahi... uno toma el riesgo y espera un resultado.

Minuto 41 48 PROFESOR: Bueno, ojo que Miguel introdujo algo y es la
edad. ¢ Ustedesestarian en acuerdo de que esta técnica la aplicaran a una
persona joven y no estarian de acuerdo a una persona adult....de mayor de

edad? Bueno, ahi se las dejo.

Minuto 42 04 Felipe: Yo estaria a favor, pero ya utilizandola como ultimo

recurso, cierto,porque digamos. ..

Minuto 42 07 PROFESOR: ;A favor de?

Minuto 42 09 Felipe: A favor de utilizarla, pues a personas de
corta edad.Minuto 42 13 PROFESOR: O sea, a favor de usar

el xenotrasplante.
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Minuto 42 17 Felipe: de personas de
corta edad.Minuto 42 17 Esteban:
Como ultimo recurso.

Minuto 42 18 Felipe: Pues ya como ultimo recurso, porque digamos si no
encuentran un donador asi humano, pues es muy distinto un érgano humano a...
a uno ya que va a salir deun animal, por ejemplo, pues digamos la calidad de
vida va a ser mucho menor si le trasplantan uno de un cerdo o de un mono, algo

asi, a la de un humanao.

Minuto 42 36 PROFESOR: Listo, Pablo.

Minuto 42 37 Pablo: Que no, pues, que la calidad de vida es mejor para alguien
joven y esopodria influir mucho, ya que un 6rgano se puede adaptar mucho
mejor siendo de animal 0 de humano; claramente el de humano a un...a otro
humano daria mas esperanzas, pero si un 6rgano de animal puede dar un
resultado similar, y ya es su ultimo recurso como lo han dicho aqui la mayoria,

entonces, si seria mejor tomar el riesgo.

Minuto 43 09 PROFESOR: Simon.

Minuto 43 10 Simon: Pues yo veo otro problema qué es, la esperanza de vida

va a subirmucho, jcierto!

Minuto 43 14 PROFESOR: jUsando

esta técnica!lMinuto 43 15 Simén:

Usando esta técnica. ..

Minuto 43 16 PROFESOR: ;Y qué pasaria en ese sentido?
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Minuto 43 17 Simédn: Entonces... los recursos... 10s recursos de la poblacién, la
poblacidnva a acabar los recursos. Y... no pues, me parece que €so es un gran
problema, mas... y mas porque para trasplantarlos necesitan mucha plata para

tecnologia y entonces ahi van agastar muchos recursos me parece a mi.

Minuto 43 39 PROFESOR: Listo, 0jo que aqui ya hay otra...otra...otro matiz a
todo esto,ch... Camilo.

Minuto 43 44 Camilo Rubio: Yo mads que, pues...mas de salvar vidas, de
que da asco ytodo eso, yo pensaria mas por el pais que digamos, eso

acabaria mas el desempleo....

Minuto 43 54 PROFESOR: ¢ Acabaria mas el desempleo o acabaria o

repercutiria mas en eldesempleo?

Minuto 43 59 Camilo Rubio: No sé, pues... seria menos el
desempleo.Minuto 44 02: PROFESOR: Menos el desempleo.

Minuto 44 04 Camilo Rubio: Pues que ya seria como una nueva rama de la
medicina.Minuto 44 07 PROFESOR: ;Y entonces?

Minuto 44 08 Camilo Rubio: Pues que entonces eso baja el desempleo.

Minuto 44 10 PROFESOR: Entonces mire que aqui ya hay una posicion
econdmica, aquiya hay una posicion de sobrepoblacion que ya practicamente
ya es un aspecto social.

¢Quién quiere estar a favor o en contra o agregar ideas a lo que dice Simon, a

lo que diceCamilo? Ojo con la posicion de Luis Miguel que es la edad...eh.

Minuto 44 34 Manuel: Yo estaria a favor si eso
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hubiera....Minuto 44 36 PROFESOR: a favor
de....

Minuto 44 36 Manuel: A favor del
xenotrasplante...Minuto 44 37

PROFESOR: ¢(En qué casos?

Minuto 44 37 Manuel: Si estuviera completamente perfeccionado, pero para

perfeccionareso van a matar mucha gente.
Minuto 44 44 PROFESOR: ;Y eso, qué pasaria?

Minuto 44 45 Manuel: Qué pasaria, que el ser humano esta jugando con la vida

de otro parainventarse algo.
Minuto 44 50 PROFESOR: Listo, bueno, ¢Jeronimo iba a decir algo?

Minuto 44 54 Jeronimo: Por lo menos va a vivir otro tiempo, viviendo, mientras

que elxenotrasplante se muere mas rapido, jo no!

Minuto 45 00 Profesor: Entonces, aqui hay uno, es...la experimentacion con
humanaos, jsi'Y la otra es que puede ser valido o es valido la experimentacién con

humanos para obtenerun logro; don Leo.

Minuto 45 13 Leosan: Yo estoy a favor del planteamiento de Simon, de que
nosotros estamos acabando nuestros recursos naturales y este planeta no nos va a
servir...sé NOS va aacabar, entonces, yo voy en contra del xenotrasplante, porque
si seguimos arreglando las personas o cambiandoles los érganos, va a vivir mas,
mejor; pero va a haber mas poblacidn, y entre mas poblacion va a ver menos

recursos.
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Minuto 45 37 PROFESOR: Bueno, Camilo.

Minuto 45 38 Camilo: Es que yo estoy en contra de Manuel, porque, pues, en la
pregunta dice que ya la técnica esta totalmente perfeccionada, o sea, ya se
puede agregar...ch, ya sepueden agregar érganos en dos personas y saber que
van a estar bien y que la calidad de vida va a ser igual que tener un érgano de

ser humanao.

Minuto 45 56 PROFESOR: Pero Camilo, si la técnica la perfeccionan tan bien,
pero todavia esta el riesgo de eso...de esa muerte ¢qué pasaria con la posicion
de Manuel y lasuya? (5) ¢Eso cambiaria la situacion, usted se mantendria en esa

posicion?
Minuto 46 16 Camilo: No...apoyaria mas a Manuel....
Minuto 46 17 PROFESOR: ¢ Y por qué estaria ya... mas a favor de Manuel?

Minuto 46 19 Camilo: Porque ya estan en riesgo de que la persona se puede

morir ya...ahiya, pues, siente por la persona.
Minuto 46 26 PROFESOR: Listo, Juan, Martin.

Minuto 46 28 Martin: Yo estoy en contra de lo que esta diciendo Juan Camilo
porque pues,aqui dice que esta perfeccionado, pero para perfeccionarla tiene,
tiene que haber....como llegaron a eso, primero, tuvieron que empezar fallando

y matando gente, pues gente muriendo con el xenotrasplante.
Minuto 46 47 PROFESOR: Listo, Esteban, Pablo y Alejandro.

Minuto 46 49 Esteban: No, era como lo que dijo Juan Martin de...llegaron a la

perfecciénpero como llegaron, pues si, con muchos errores, con menos, no sé.
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Minuto 46 57 PROFESOR: Y si nos dicen de pronto eh...en alglin momento
nos dicen llegamos a esta técnica en nimeros tantos ¢qué pasaria con esa
posicion de ustedes? (3) si de pronto el nimero de muertos es menor de lo que

uno consideraba o el nimero es mayorde lo que uno consideraba...

Minuto 47 14 Esteban: Por eso también yo digo que es un riesgo que se toma'y

pues...nosaben los resultados, pero pues... tienen que arriesgar. Pero...
Minuto 47 21 PROFESOR: Pablo.

Minuto 47 22 Pablo: eh...pues es cierto lo que dice Alejandro y Manuel, se
arriesgaria mucho la vida y eso no es muy bueno, pero, digamos yo veo en
mayor cantidad a los animales que a los humanos solamente. Eh...en los
animales hay muchisimos mas y si seencuentran mas similares a nosotros,
esos podrian como...trabajar mejor en esa parte de trasplante de 6rganos y asi,
y... también es cierto que eso toma un riesgo muy grande y podria matar a
mucha gente, pero digamos el trasplante de humano también, como un riesgo,
y también tuvo que haber matado gente para poderlo hacer. Es cierto que si el
trasplante animal mata mucha mas personas de las que estaba propuesta
eh...no se haria,pero, el trasplante humano también tuvo que haber matado

gente para poderlo hacer.
Minuto 48 18 PROFESOR: Alejandro, Oscar...

Minuto 48 19 Alejandro: No, era para responderle a varias cosas, una cosa que
decian, digamos lo de la sobrepoblacion, estoy de acuerdo con lo que dice,
digamos Simon por lo que... no solamente seria eso sino también una
sobrepoblacion de ciertos animales, porquedigamos de marramos y chimpances,
habria una sobrepoblacion de chimpancés y marranosy comenzaria pues...un
periodo totalmente distinto. Ademas yo no estoy de acuerdo con loque aqui me

dicen que perfeccionados, 0 sea, lo que dice Manuel es totalmente cierto, y
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primero, uno también tiene que ver...verlo desde este punto de vista, o bueno, se
perfecciond absolutamente todo que casi va a quedar como un 6rgano humano,
pero entonces uno dice, ¢si casi va a quedar como un érgano humano, coOmo es
posible que el marrano lo tuviera? jCierto! Seria totalmente distinto, es decir,
nosotros se lo cambiamos parte del marrano entonces se parece mas al de
nosotros que al de él, entonces seria totalmente, pues, irracional que el marrano
sea capaz de vivir con ese 6rgano y que sea capaz de desarrollarlo, se moriria él
antes de convertirlo en un 6rgano humano. Y por ultimo, pues, de lo que decia
Juan Camilo del empleo, a mi no me parece, digamos, que el empleo vaya a
subir, sea, pues viéndolo desde un punto de vista, cualquier cosa que se vayaa
hacer, cualquier invento que se haga en el mundo no va...digamos...va a
repercutir con empleo en el pais, pero en el pais no va repercutir, primero va a
repercutir en paises desarrollados; y segundo, es una rama de la biologia que si
se llega a hacer, no es que genere empleo, 0 sea, va a generar mucha
investigacion, puede que genere empleo desde elpunto de vista, desde el punto
de vista de la medicina, pero en realidad ya existen cirujanos,cierto, entonces si
ya existen cirujanos y si el 6rgano va a ser totalmente igual al de un ser humano,
pues no habria ningin cambio de empleo, o sea, no apareceria una persona
expertaen xenotrasplantes, simplemente un cirujano le quite el 6rgano de aqui y

lo ponga aca.

Minuto 49 57 PROFESOR: Bueno, Oscar.
Minuto 49 58 Oscar: Yo estoy de acuerdo
con Pablo.Minuto 50 00 PROFESOR:
¢Por qué Oscar?

Minuto 50 02 Oscar: Porque (3) si los 6rganos trasplantados de humano a
humano son muypoquitos, son muy...poquita gente dona érganos, entonces, si

los animales, si vamos a tratar érganos de animales, algunos se va a salvar, que
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no hubiera tenido posibilidad si no estuviera la posibilidad.

Minuto 50 23 PROFESOR: Esteban, Sergio...

Minuto 50 24 Esteban: la idea de ahorita, que, yo dije desde la perfeccidn de que
como llegaban a esa perfeccion, cierto. Pero si pues, que cuanta gente, pues,
podra morir, pero digamos, yo lo digo, digamos una persona que tiene el 6rgano,
si no se lo hacen se muere, pues, ya es definitivo. Ese riesgo pues, ahi si me
parece que valdria la pena, porque hay unaminima oportunidad pero la hay,
entonces, si la hay, por qué no hacerlo, si ya se sabe que lapersona si no se le

hace eso se muere pues en...

Minuto 50 56 PROFESOR: O sea que usted tomaria esa posi...esa minima

posibilidad dehacerlo. Sergio

Minuto 51 00 Sergio Hoyos: Yo estoy de acuerdo....

Minuto 51 04 Esteban: Que eso que dice Pablo que estan matando gente, ahi no estan

matando gente porque, digamos, una persona gque ya se va a morir y le hacen ese

trasplante,pues por lo menos va a tener una oportunidad, y si esa oportunidad valié la

pena, pues va a Vivir.

Minuto 51 16 PROFESOR: Listo, Sergio

Minuto 51 17 Sergio Hoyos: bueno, yo estoy de acuerdo con la

idea que dijo(incomprensible) pues digamos, porque...
Minuto 51 22 PROFESOR: Cudl idea Sergio?

Minuto 51 23 Sergio Hoyos: De que...pues, no tiene mucho sentido el
xenotrasplante,porque como va ser posible un trasplante del corazén de una

gallina a un humano...

Minuto 51 30 Simon: no tampoco de una gallina...

171



Minuto 51 31 Sergio Hoyos: Eso... eso... puede ser demasiado agrandado
pero pues meparece que eso no, nNo, pues no tiene mucha compatibilidad.

Minuto 51 36 PROFESOR: O sea... es que, pero es que es muy interesante esto,
Sergio yaabre, ya abre otro panorama de todos los que ustedes ya han dicho.
Hemos hablado de uno o de dos animales. Si se llegara a perfeccionar la técnica,
lo que Sergio esta planteando es eso, ya habria multitud de posibilidades en la
escala animal para hacer ese, ese procedimiento, 0jo con la... con la idea qué
Sergio esta desarrollando. Siga, bueno, Simén.

Minuto 52 06 Simon: Estoy de acuerdo con ellos dos, que, porque qué tal que le
pasen a uno un corazon de un marrano; ese corazon bombea sangre para
determinado, pues, para eltamario del marrano, pues donde se lo pasen a uno le

bombea mas o0 menos sangre y va a morir, pues...

Minuto 52 20 PROFESOR: Felipe

Minuto 52 21 Felipe: Pues igual estoy en desacuerdo con Sergio, porque ya
digamos entrarian, pues ahi como...entraria mal el tamafo de los 6rganos y eso,
porque digamos uncorazon de una gallina pues, como dice Sergio, es, pues es
muy diferente la proporcién de una gallina a la de un humano, entonces

bombearia mucha menos sangre y el rendimiento seria minimo.

Minuto 52 40 PROFESOR: O sea ya habria, con la...con lo que Sergio dice, ya
obviamentehay una restriccion estética. Pablo, Pablo, Tomas, ya vamos para alla.

Minuto 52 49 Pablo: Eh...yo para aclararle a Esteban, eh... es cierto lo que ¢l
dice, por eso estoy de acuerdo con el xenotrasplante, porque es cierto, es cierto lo
que dice Alejandro y Manuel, si puede matar a alguna persona, pero si alguien se
lo pone y si da un resultado bueno, le daria mas vida y eso es algo importante;

pero digamos, lo que dice Sossa, que variar el corazén de un marrano y que
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quedaria mas parecido al de un humano que al de un marrano, yo la verdad no lo

veo asi, porque todos esos 6rganos que le dan, que le darian a uno en un

xenotrasplante eh...serian tratados en un laboratorio, no seria que eh...cogieron a

todos los marranos de una ciudad y los empezaron a modificar, eso seria ya en un

laboratorio, entonces no todos los marranos tendrian esa condicion.
Minuto 53 44 PROFESOR: Tomas.

Minuto 53 45 Tomas: Pues... a mi me parece que la...eh, los xenotrasplantes
también pues,no como forma negativa eh...no, como forma pues si servirian en
algunos casos, pero no entodos; y si se extranjeria, digamos, un 6rgano de un
animal y se lo trasplantara a una persona y no serviria pues que... estuvieran
matando ese mismo animal, y...pues a mi me parece que entraria en, como en

peligro de extincion algunas razas de animales. Pues...

Minuto 54 16 PROFESOR: O sea que aqui ya otra cosa. Si se perfecciona la
técnica y seevita, y se da esa diversificacion, y ya se toman especies

(incomprensible) ya llegamos aotro problema. Eh...Manuel, Leo y Miguel.

Minuto 54 29 Manuel: Obviamente miro y con lo que estan diciendo todos,
para salvar la vida de los humanos, todo; pero piense para perfeccionar eso

usted mataria haga de cuenta

veinte mil personas, para poder salvar otras veinte mil vidas mat6 veinte mil y
salvo veintemil, ¢para qué sirvio?

Minuto 54 48 PROFESOR: Leo.

Minuto 54 49 Leosan: Que nosotros estamos utilizando sélo dos especies

animales que sonel chimpanceé y el cerdo...

Minuto 54 53 PROFESOR: Si sefior.
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Minuto 54 53 Leosan: De esos estamos trasplas...trasplantando a nuestros
organos, ¢Qué pasaria si esas, como habia dicho Tomas, esas especies se
extinguirian? Tendriamos que buscar nuevas alternativas a nuevos animales, y
también a esos nuevos animales dar comoun nuevo comienzo a los

xenotrasplantes.
Minuto 55 15 PROFESOR: Miguel

Minuto 55 16 Miguel: Yo estoy, yo le quiero aportar algo de lo que dijo Felipe
y estoy en desacuerdo con Sergio, porque, para mi no es tanto la proporcion.
Cierto, pues, pero obviamente un corazén de gallina no le va a servir al de un
humano. Pero yo digo que méasque todo es la genética, por eso utilizan cuerpos
de marrano y cuerpos de chimpanceés porque...eso, son muy compatibles,
entonces al momento de trasplantar no habria tanto problema de

compatibilidad.
Minuto 55 42 PROFESOR: Alejandro, Daniel y.. listo.

Minuto 55 44 Alejandro: listo, no, yo ya para lo que él me dijo que, no pues, él
decia que eso ya estaba perfeccionado. El cometio el error de decirme que eso
era de laboratorio, como dice Luis Miguel, eso es en el cuerpo, si estamos
hablando del laboratorio, estamos hablando de cultivo y eso si estoy totalmente
de acuerdo, lo que él dice, pero estamos hablando de xenotrasplantes que
intervienen en el cuerpo. Ademas de eso, lo, lo... vuelvoa recalcar esa parte,

¢donde existiria entonces, la barrera entre cerdos y humanos? Y ahoraentramos

en una parte de hibridacion. Ese corazon esté dentro, ese corazon esta dentro del
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marrano Yy tiene genética humana, ¢donde entonces se encontraria la division
entre sereshumanos y pues... marranos? ;Y cudl seria el intercambio

genetico entre ambos?

Minuto 56 24 PROFESOR: Daniel.

Minuto 56 25 Daniel: Michi, eh... yo estoy de acuerdo con el xenotrasplante
pero como de ultimo recurso, que ya me voy a morir que me tiene que hacer el
xenotrasplante. Pero, yo principalmente buscaria otras opciones, por ejemplo
con la tecnologia. Digamos a un sefiorle pusieron un corazon falso y...el sefior
Vvivio hasta que murid, pero se muri6 de otra enfermedad que no tenia nada que

ver con el xenotrasplante, es eso...

Minuto 56 44 PROFESOR: O sea que usted daria otra...alternativa y buscaria

otra...Oscar

Minuto 56 49 Oscar: Yo estoy de acuerdo con él, que hay que encontrar nuevas

alternativasque van a ayudar, pero mientras tanto, pues, desarrollamos esto...

Minuto 57 01 PROFESOR: Otras alternativas y...mientras tanto. Jeronimo.

Minuto 57 03 Jeronimo: eh... obviamente con la vida de un humano, pues, no
se puede jugar, pero, cuando empezaron los trasplantes de unos, también tuvo
que haber muerto gente porque los médicos no estaban especializados en eso,
cierto, entonces con los xenotrasplantes de pronto nos puede dar una
posibilidad no a largo plazo, pero la personava a vivir otro pedazo, porque
eh...organos humanos no hay muchos, y hay gente que se estd muriendo en las

clinicas porque no es bueno, pero asi pueden tener una oportunidad.

Minuto 57 33 PROFESOR: Felipe, Migue y...en dos minuticos ya damos finalizacion
al....
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Minuto 57 38 Felipe: Yo estoy en desacuerdo con Alejandro, porque digamos él
dice que las barreras en donde serian, pues usted mismo lo dijo ahora que, pues,
lo que lo diferenciaa un humano de otras especies son las diferencias de
cromosomas Yy esas cosas; ademas el ADN y eso, entonces ya...entonces ya....

Migue.

Minuto 57 53 Juan Miguel: yo estoy de acuerdo con lo que dijo Tomés ahora
si, eh... losérganos de perros, eh, todos esos drganos sirvieran en un momento

determinado para loshumanos. ..

Fin

Transcripcién Segundo Escenario: La Obesidad En
ColombiaALEJANDRO: 38 (segundos del 1
minuto)

“yo pienso que la parte de la tienda en el colegio tiene que concientizarse a al

2 ¢e

apersona; losmétodos que se deben tener, la nutricion, 1 ensefianza de ella”. “yo

me inventaria un narcisismo”
MONITOR: ;usted se inventaria un narcisismo?

ALEJANDRO: pues yo sé, que en cierto modo es malo, pero se cultiva asi la

belleza delcuerpo; si me entiende para formar una concientizacion del cuerpo.
El monitor da paso a otra intervencion:
OSCAR: 45 (segundos del 1 minuto)

“cerrar la tienda, porque asi los padres en la necesidad de que los nifios
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necesitan alimentarse sanamente pues alli no hay una buena alimentacion para
sus hijos, y aun asi seven nifios que llevan sus paquetes de papas de las casa y

tampoco se deberia permitir”.
ESTEBAN: (1 minuto con 4 segundos)

“a mi me parece que nos volvemos muy radicales. Pues el porcentaje de
obesidad no es mucho. Pero si el papa esta alli en la tienda no permitira que
su hijo se alimente mal y ocasionara obesidad; porque si hay cinco paquetes

el papa le dara mejor una fruta o algomas nutritivo”.
MONITOR da paso a otra intervencion en el minuto 1 con 40 segundos

LEO: “si el padre cerrara la tienda; primero tendria que haber una buena relacion
con directivos para que esta decision fuera bien, pero si no el escandalo seria
mucho ya que el nifio podria robar de su casa y llevar al colegio. Los padres
pensarian que van hacer pues yason dos problemas, obesidad y honestidad.
Entonces se cierra la tienda por un caso de obesidad, entonces el padre dira que
el joven porque esta asi y la madre se angustiara y yaexplotaria un gran

problema”.
PELAEZ: (minuto 2 con 28 segundos)

“el problema de obesidad no es cuanto coma sino que tenga una dieta no

balanceada, no seganaria nada con cerrar la tienda.
MONITOR: en el minuto 2 con 49 segundos realiza la siguiente pregunta:

Ultimamente los colegios tienden hacia una pluralidad, ¢ustedes consideran que
un rector debe abrir las puertas a un estudiante o grupo de estudiantes con
problemas o idiosincrasiasde obesidad de otros paises, que por su cultura

implementarian un desarrollo nutricional enel plantel?
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Interviene y responde LEO en el minuto 3 con 21 segundos:

“una parte esta bien y en la otra mal. Uno diria, bueno eso esta bien este chico
sabe mucho nos puede aportar, pero si desea implementar su cultura aca, que va
a pasar, pues que muchos se pueden volver obesos. Después la familia como se
normal ve ese tipo de cosas. Algun dia nos podrian invitar a la casa a comer
hamburguesas y gaseosas. Después se va pegar ese tipo de cultura de comidas de

los estados unidos y asi sucesivamente va pasar conlos demas.
En el minuto 4 con 40 segundos de nuevo interviene ALEJANDRO:

“yo pensaria que el pelado es fordneo, no se acoplaria facil, primero debe
adaptarse al idioma, al tipo de comida que hay el pelado debe saber dénde

esta, como esta y que es loque esta sucediendo.
MANUEL.: (minuto 5 con 30 segundos)

“yo pensaria que si un estudiante obeso llegara aqui, ni siquiera los

estudiantes loaceptarian, se tendria que ir del colegio.

En el minuto 5 con 45 segundos el monitor pide sacar conclusiones:

“alguno que seaventure a sacarlas.
LEO: minuto 6

“primero que todo el muchacho tiene que esforzarse por su buena voluntad.
Segundo hacerejercicio. Tercero instalar ayuda al estudiante y cuarto comer

alimentos sanos para él.
MANUEL.: (en el minuto 6 con 40

segundos) “¢l es el unico que puede
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corregir su obesidad”.
Dentro del debate aparece la siguiente exclamacion “un cirujano lo puede corregir”

El monitor en el minuto 6 con 51 segundos declama la siguiente pregunta ¢es el

joven conobesidad o su decision misma?

ESTEBAN: minuto 7

“depende del obeso, hay cirujanos pero eso depende de el mismo.
CORTEZ: en el minuto 7 con 24 segundos entra con su aporte

“uno no puede obligar a la gente hacer lo que uno quiere pero si puede ayudarlos a
cambiar.

SIMON: media con su aporte en el minuto 7 con 31 segundos

“no, pues a mi me parece que la solucion del colegio es mejorar los escenarios
deportivos. Pues a mi no me provoca ir a jugar futbol en la cancha de abajo pues

no esta en las mejorescondiciones, me parece absurdo”.
MONITOR: en el minuto 8 media con el siguiente interrogante

¢Ustedes creen y consideran que hoy en dia los colegios en su infraestructura
tienen quedisefiarlos de acuerdo a las condiciones de las personas o si por el

contrario son los estudiantes los que deben adaptarse?

MANUEL.: (minuto 8 con 40 segundos)

“yo pienso que los estudiantes deben adecuarse a los colegios pues si no estan

en linea conlas ideas para que estar alli, es mejor que se vaya.

0SCAR: (minuto 8 con 55 segundos)
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“a mi me parece que un estudiante debe conocer primero la ideologia del

colegio e intentaradaptarse a buscar otro”.
FABER: (minuto 9)

“uno debe adherirse al colegio, peo el colegio debe hacerse mas Ilamativo para

hacer mejorlos escenarios deportivos para la obesidad”.

MIGUEL.: (minuto 9 con 15 segundos)

“el colegio debe mejorar las cosas para gque se adhiere la institucion y el mismo
estudiante”. ALEJANDRO: (minuto 10)

“yo pienso que uno debe adecuarse al colegio y sobretodo la educacion afectiva
debe mejorar un poco. Porque solamente unas caracteristicas de la persona sirven
y son tomadas;no porque si usted no es futbolista, no debe ser asi, debe haber

cultura otros estilos de afectos intelectuales. Artes plasticas”.

PELAEZ interviene en el minuto 11 preguntando al compariero expositor

Alejandro paraque sirvan las artes pléasticas en la obesidad.

Inmediatamente ALEJANDRO responde en el minuto 11 con 15 segundos
“sirve porque ami parece que una sociedad llena de la misma linea no sirve de
muchas, quieren desenvolverse en otros campos y hay que apoyarlos, podria ser
a través de las artes plasticas, se pueden desenvolver de otra manera, queda

cambiar sus habitos de comer, porestimulos positivos”.

ESTEBAN: (en el minuto 12 con 10 segundos)

“el compafiero Alejandro se acaba de contradecir con sus argumentos porque ahora
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dijo queuna persona la podian someter y asi entrar en un trauma y que después si

se sometia caia endepresion, hay contradiccion”.

OSCAR: minuto 12 con 30 segundos

“yo estoy completamente de acuerdo con Sossa. A uno no lo deben juzgar si
no le gustahacer x 0 y deporte; saber tocar musica por ejemplo es bien y puede

ser por ese lado unaayuda”.

LEOQ: entra con su aporte en el minuto 13

“estoy a favor de lo que dice ALEJANDRO porque a veces la comida es una
salida a unalado sicoldgico personal, cuando por ejemplo se hieren los

sentimientos personales y se refugia en la comida”.

PELAEZ: minuto 13 con 30 segundos

“;OSCAR no tiene sentido lo que dices! Porque estamos hablando de obesidad,

no si setoca guitarra para poder enflaquecerse”.

PABLO: minuto 13 con 50 segundos

“;es cierto lo que dice JOAQUIM!: esos actos de tocar guitarra opino; no nos
hacen enflaquecer, tocar guitarra seria como el acto de ser feliz de uno, de lo
que le gusta. Mientras que un punto de obesidad es que la persona se sienta sola
y asi sienta facilidad enla comida y ALEJANDRO se contradice porque ahora

hablo de libertad y ahora protege diciendo que puede hacer lo que quiera”.
CAMILO: minuto 14 con 44 segundos

“yo estoy de acuerdo y a favor con las ideas de PELAEZ Y PABLO, pues tocar
guitarra nobaja el peso, ni las artes plasticas no son ayuda para el problema de
obesidad”.
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FELIPE: minuto 15 con 12 segundos

“yo estoy en contra de PELAEZ y a favor de ALEJANDRO, si un obeso tiene
un hobbypuede alegrar la vida del obeso, pues asi se hace deporte aunque puede

este personaje quedarse sin oxigeno”.

URIBE: minuto 15 con 54 segundos

“yo creo que estdn mal interpretando las ideas de PABLO Y PELAEZ”.

CORTEZ: minuto 16 con siete segundos

“tocar guitarra N0 ayuda a bajar de peso pero eso puede ayudar a ser feliz a la

persona conobesidad”.
SIMON: interviene en el minuto 16 con 35 segundos

“yo estoy en desacuerdo con TOMAS porque tocar guitarra no enflaquece,
porque haymuchos gordos que tocan guitarra, pero la actividad fisica si

puede ayudar”.
MONITOR: en cinco
minutos cerramosOSCAR:
minuto 16 con 57 segundos

Para responderle a JOAQUIM PELAEZ: “sino estoy mal la tltima pregunta fue
como se puede adaptar al colegio, uno busca un colegio donde pueda aprender lo
que le gusta; si unoentra a un colegio que no promueve las artes pues

probablemente cambia de colegio”.

PELAEZ: minuto 17 con 29 segundos
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“;entonces es mejor buscar colegio o qué? Y para responderle a FELIPE:

“uno no ve ungordo que por tocar guitarra se enflaquezca no adelgaza, no”.

CAMILO: minuto 17 con 54 segundos

“encontrar un hobby no es adelgazar, pues uno come normal, desayuno,

almuerzo, comida,algo entre algo, etc.”
PABLO: minuto 18 con 5 segundos

“un hobby si puede ayudar, le exige compromiso fisico, los obesos se

destacan, se lesrecomienda ejercicio para la buena salud”.
FELIPE: minuto 18 con 30 segundos

“para responderle a PELAEZ: aqui nadie esta diciendo que si alguien toca

guitarra vaadelgazar, uno toca por gusto”.
ALEJANDRO: minuto 18 con 45 segundos

“primero: en cuanto a lo de trauma yo lo dije antes de que empezara el
debate. Segundohable de libertad a partir de los ataques no humanos para

con aquellos que sufren este problema”.
OSCAR: minuto 19 con 52 segundos

“un factor de la obesidad es la genética, pues para muchos de estos no se puede

encontrar lafelicidad en actividades deportivas o fisicas”.
JOAQUIM PELAEZ: interviene en el minuto 19 con 52 segundos

“/PORQUE! Hablan de otras cosas, si lo que estamos hablando es de obesidad,

motivos, causas, soluciones para adelgazar; no para que la gente se sienta bien.
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No de si un gordo seva sentir bien si toca guitarra”.

Ahora el MONITOR a través de una disertacion pide que se responda en el
debate si se resolvid la situacion del rector y plantel ya planteada; esto sucede a

partir del minuto 20 con37 segundos;

LEO: hace su intervencién en el minuto 21

“nos desviamos del tema, se metieron en artes plasticas y luego en genética”.
ESTEBAN: realiza su mediacién en el minuto 21 con 25 segundos

“nosotros no estamos hablando e como un gordo encuentra la felicidad sino

como el obesopuede eliminar esa obesidad”.

PABLO: minuto 21 con 35 segundos

“muchas veces la felicidad y la falta de afecto, de amor nos lleva al exceso”.
OSCAR: minuto 21 con 56 segundos

“el problema no queda solucionado porque al final la decisién es de la persona

y esa tienela ultima palabra”.

MANUEL.: minuto 22 con 10 segundos

“la solucidn es de cada uno, cada persona tiene que concientizarse y ya”.
ALEJANDRO: minuto 22 con 15 segundos

“primero, no queda la situacion solucionada, no vimos la concientizacion,
estamos hablando de la salud, concientizarla; nos desviamos del tema, no le
dimos los temas de solucion al afectado hacia un buen resultado, un estimulo

positivo de parte de comparierosy docentes”.
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CORTEZ: minuto 23 con 55 segundos

“la decision sirve pero hay que buscar ayudar esta gente”.
CAMILO interviene en el minuto 23 con 40 segundos

“para mi es claro si se siente bien siendo gordito que se quede asi”.

JOAQUIM PELAEZ: media la situacion con el siguiente aporte en el minuto 24

“nunca vamos a solucionar porque nos desviamos buscando la felicidad; no en
Ilegar al problema pues debiamos buscar el problema de la obesidad es mala 'y
no la felicidad de lapersona”.

Después de todo un conglomerado de resultados, aportes, reflexiones y
opiniones eIMONITOR Y DOCENTE MIGUEL HURTADO:

Aborda el tltimo tema de dicho conversatorio realizando una encuesta o
formulario de preguntas para seguir recolectando informacion dentro de este

marco y escenario educativodurante los siguientes 10 minutos.

Transcripcion Tercer Escenario: Experimentacion Con Humanos

Miguel Hurtado: Entonces estabamos en la viabilidad que ustedes consideren
que se de investigacion en embriones, sabiendo que un embrion no puede
firmar un documento. Porlo tanto en embriones estan ustedes a favor o en

contra de que se haga dicha investigacion.

Leo: no estoy de acuerdo en que haya experimento con embriones pus ahi

ya hay unapequefia vida.

Manuel: yo creo que es un error de educacién de los padres pues un muchacho
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debe aprender por si mismo, para luego decidir como el papa, pues en el

momento no lo puedehacer y la mama tampoco presionar para una decision.

Jerdnimo: yo pienso que se deben respetar los derechos de todas las personas
y los papasdeben entender que pueden ocurrir pros y contras en dichos
procesos.

Miguel: ustedes opinan o como consideran que la experimentacion con

humanos puedatener beneficios para la humanidad.

Esa premisa que usan los cientificos es valida o no es valida.

Leo: a mi me parece que si es valida; si el ser humano quiere y para curar

enfermedades deindole terminal. “Es mejor uno que millones”.

Alejandro: yo pienso que es valido para la humanidad, pero depende del punto de
vista quesea equitativo para la propia humanidad, pues paises pobres pueden
sufrir mucho por dichoepisodio, debera donarse y asi se obtendra un beneficio de

dicho experimento.
Oscar: que sea equitativo apoyo a mi compafiero Alejandro.

Miguel: apoyo Alejandro, que si se da dicho beneficio que por lo menos sea

econémicopara las personas.

Miguel: en este momento ustedes ha hablado de la experimentacion
humana de tipomeédico, hablemos ahora de la experimentacion de tipo

siquiatrica.
Consideran que este tipo de experimentacion se puede hacer o no.

Manuel: para mi es la mejor de todas, esa soluciona final si debe hacerse con

personas que le hayan hecho mal a la sociedad; porque hay si quedan sin

186



remedio, asi queden con camisade fuerza toda la vida.
Oscar: estoy totalmente de acuerdo también, ademas que haya voluntarios bien.

Leo: me parece que este consejo no deberia hacerse, pues cualquier
persona por esteexperimento podria quedar trastornada y con problemas

sicoldgicos. “loca”.

Pablo: esto deberia hacerse pues dicho rol de una asesino o persona que haya
hecho mal ala sociedad podria estar cambiando por un rol mejor, no se haria

dafio antes cambiaria porpensamientos buenos. Seria el ideal.
Camilo: estoy desacuerdo con pablo pues un violador un asesino y un

drogadicto tienedignidad humana.

Alejandro: la vida humana no puede ser para jugar. Pues estaremos cambiando
y transformando la misma dignidad humana; puesta esta experimentacion

influye a veces demanera negativa.

Simén: se debe experimentar con gente que piense bien no con gente que no

tenga juiciopor dicho proceso saldria mal.

Miguel: es decir que solo se debe experimentar con personas sanas

mentalmente. Para darsentido a la afirmacion de simon.

Manuel: con base en lo que dice Alejandro, precisamente como no

conocemos debemosexperimentar y ensayar.

Miguel: vamos cerrando y sacando conclusiones, esta de acuerdo o en

desacuerdo para quese tome una autorizacion como estas en un pais y porque.

Geronimo: dependiendo de la situacion porque si es para bien se acepta, pero
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si nos van adejar un legado negativo es mejor pasar por alto.

Juan Miguel: depende, si traen algo bueno listo. Pero si traen algo malo no.
Luis miguel: yo si estoy de acuerdo. Porque la tecnologia trae avances para
los paises.lgnacio: yo estoy de acuerdo por lo que dice miguel, si eso va
ayudar de una.

Felipe: en desacuerdo porque uno no puede depender de

las personas.Peldez: no se deberia hacer experimentacion

porque eso es un abuso.

Pablo: yo si estoy de acuerdo, pero por la mitad, porque sigue siendo inhumano

pero si bajovoluntad personal es justo.

Tomas: yo estoy de acuerdo hasta un punto; no experimentar medicamentos,

sino en lafuerza de cuerpos pero hasta ahi.

Camilo: estoy desacuerdo porgue va contra la dignidad humana.

Alejandro: yo estoy en desacuerdo porque debe haber una asociacion cientifica
que apoyepara que este proceso se de de manera ética y moral.

Miguel: cerramos debate y se realiza la encuesta planteada.
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FORMATO DE LOS ESCENARIOS APLICADOS

Maestria en ensefianza de las ciencias
Linea de investigacion: procesos

3hi
-

UAMﬁ cognitivoslinvestigacion en Esquemas Aspaen
UNIDAD DE . Gimnasio
argumentativos Hotizontes

Formato de escenarios aplicados

Estimado estudiante: A continuacion, encontraras una actividad de discusion
para realizarcon tus comparfieros y unas preguntas que esperamos las resuelvas
en su totalidad. Por tu colaboracion y seriedad en el trabajo te quedamos muy

agradecidos.

Escenario 1. jyo!, ¢tener 6rganos de animales?
¢que debes hacer?

1. Lee el siguiente texto:

La escasez de donaciones de érganos para ser transplantados a personas
necesitadas de losmismos, para vivir o para mejorar su calidad de vida, ha
hecho que se busquen otras alternativas que puedan contribuir a remediar dicha

carencia.

Cerca de 3000 personas en el pais necesitan un trasplante de érganos o tejidos y
el panorama, a veces, NO resulta alentador. La lista de quienes estan a la espera
de una donacion aumenta un 34,6%, mientras la negativa familiar para la

donacion se incrementa, -pasé de 25,10% en el 2012 a 36,90% en el afio 2013-.

Y mientras tanto, alguno de esos pacientes mueren durante la espera.’

! Tomado de www.elcolombiano.com, publicado el 26 de Julio de 2012
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Ante tal situacion, uno de los intereses de las investigaciones y experimentos
de la comunidad cientifica, estan en procura de utilizar al servicio del
hombre érganos de animales. Es precisamente el trasplante de érganos de

animales al ser humano, lo que seconoce con el nombre de xenotransplante.
SITUACION.

Aunque se trata de una técnica aln en sus inicios, que necesitara de cierto
tiempo para quepueda ser empleada con seguridad y a gran escala, resulta una
alternativa viable para garantizar la oportuna atencion a las personas que

requieren un trasplante.

Suele citarse como ejemplo de Xenotrasplante el que se realizd en Estados
Unidos haceunos afios con una nifia a la que se le trasplantd un corazon de

Mandril, y dias més tardefallecia.

Esta técnica debe recorrer un camino y vencer algunos obstaculos como es la
posibilidad derechazo o de resultar infectado con un determinado virus, asi como

la creacion de hibridos, mezcla de ser humano y animal.

Conforme avanza la ciencia, algunos de estos inconvenientes actualmente han
sido superados, por ejemplo para evitar la incompatibilidad, se estan
produciendo animales transgénicos, es decir, animales a los que se les
introducen genes humanos, para después serles extraidos algunos 6rganos como
el corazon o el higado, e implantarlos en el hombre.Es sabido que el cerdo y el

mono son las dos especies animales mas proximas a nosotros, para tales fines.

¢Si la técnica se perfecciona y se evitan todos los obstaculos antes mencionados,
usted estaria en acuerdo o en desacuerdo con el uso del Xenotrasplante por parte

de la comunidadmedica para salvar vidas?
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Preguntas para estudiante antes del debate:

1. ¢Cdémo puedes relacionar la informacion contenida en el texto con la

situacion planteadaal final del texto?

2.;Qué pasos debes seguir, para estar en acuerdo o desacuerdo ante la situacion

planteada ?.Escribe la secuencia de pasos a seguir.

3. ¢Qué harias en una situacion como hijo o padre de familia para decidir el
uso del Xenotrasplante en el caso de tus padres o de un hijo(a)? Escribe dos
posibles solucionesque tomarias en consideracion y para cada una escribe la

respectiva justificacion.

4. Construye otras posibilidades para solucionar la situacion, es decir,

trasplantar érganosde animales a los seres humanos. Escribelas.
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a. ¢son las mas razonables para usar?, ¢Por que?

5. ¢Los datos aportados en el texto son suficientes para asumir una posicion

y tomar lasrespectivas decisiones para solucionar el caso? Marca Sl o NO_

a. Explico las razones que justifican la respuesta.

6. Describe brevemente las ideas que emplearas para abordar el debate.

Idea uno

Idea dos
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Idea tres

Idea cuatro

Idea cinco

7. Sobre la base de lo que conoces sobre el tema, ¢como explicarias usando tus

palabras elproblema que se debe resolver?

Debate:

El moderador organiza el orden de las intervenciones y el tiempo empleado

para cada unade ellas.
Preguntas para cada estudiante después del debate.

8. ¢ Lograste cambiar tu mirada o posicion frente a la situacion durante el debate?
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Sl NO

¢Por qué?

a. ¢ Cuél es la que tienes en este momento?

9. Justifica si el debate ayudé a dar claridad en la solucién al problema o por

el contrarioquedaron las mismas inquietudes o dudas.

10. Define los aspectos que consideras indispensables para resolver

efectivamente unproblema. Enuméralos.
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11. De tus comparieros que participaron en el debate, ¢cual o cuéles
consideras como buenos pensadores? Escribe el nombre(s) y menciona las

cualidades que lo(s) califica(n)como buen(os) pensador(es).

POR TU COLABORACION NUESTROS MAS SINCEROS AGRADECIMIENTO
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Maestria en ensefianza de las

ciencias Linea de investigacion:
UAM 0

®

UNIDAD DE
INVESTIGACION

3hi,
-

Aspaen

procesos cognitivosinvestigacion en Gimnasio

Horizontes

Esquemas argumentativos

Formato de escenarios aplicados

Estimado estudiante: A continuacion, encontraras una actividad de discusion
para realizarcon tus compafieros y unas preguntas que esperamos las resuelvas
en su totalidad. Por tu colaboracion y seriedad en el trabajo te quedamos muy

agradecidos.

Escenario 2. La obesidad en colombia

¢Que debes hacer?

1. Lee el siguiente texto:

La Encuesta Nacional de la situacion Nutricional (ENSI) realizada en Colombia
en al afio 2010 sefial6 que la obesidad se incrementd en un 25,9% en los jovenes

de 5a 17 afios, y enun 11,3% en los adultos.

Estos resultados fueron validados en el XX Congreso Colombiano de Obesidad
realizado losdias 8 al 10 de Agosto del 2013 en la ciudad de Bogota; ademas de
analizar las cifras, los expertos coincidieron que es mas “preocupante” que el
promedio de personas con sobrepeso se haya incrementado aproximadamente en

un 52% entre la poblacion total.

Durante el congreso el ministro de salud de Colombia, Alejandro Gaviria,
indico que la“obesidad es el principal problema de salud publica del pais”,
indicando con ello que el43% de las enfermedades cronicas que padecen los

colombianos, estan asociadas con laobesidad.
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Ademas de la descripcidn sobre el panorama nacional con relacion a las cifras
asociadas a la obesidad, también los especialistas asistentes al congreso,
concuerdan en que los inapropiados habitos alimenticios, el exceso de consumo
de elementos caldricos o hipercal6ricos como lo son las gaseosas, los supuestos
jugos de frutas de algunas marcas, productos de paquete y comidas rapidas, asi
como la disminucion de la actividad fisica porfalta de seguridad en zonas
publicas o la excesiva movilidad en vehiculos, estan fuertemente ligadas con la

obesidad.

En relacion a la obesidad infantil a los expertos les preocupa los efectos del
cambio cultural, la ausencia de ambos padres por factores laborales, la cantidad
de tiempo usado enla red, de igual manera, el que en las instituciones educativas
los nifios no encuentren una oferta de alimentos balanceados, especialmente, en

las tiendas escolares.

Tomado y adaptado de
http://www.elpais.com.co/elpais/colombia/noticias/advierten-obesidad-
principal-problema-salud-publica-pais

Situacion

Ahora bien, tomando en consideracion las ideas planteadas en el texto, piensa
por unos instantes en nuestro colegio, y si hacemos referencia a la tienda
escolar, podemos concluirque el 100 % de los productos que se venden son a
base de carbohidratos y grasas, conteniendo un alto nivel de calorias. En otras

palabras, nutricionalmente estan clasificados como hipercaléricos.

Sumado a esto, el acceso a internet ha mejorado y con ello un nimero creciente
de nifios yjovenes en los descansos usan sus aparatos tecnoldgicos para estar
inmersos en juegos interactivos en linea, viendo videos o peliculas, entre otras

actividades, evitando de esta manera la actividad fisica.
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Actualmente, los profesores de educacion fisica como expertos en la
institucion sobre el tema, reconocen un aumento en los casos de nifios y

jévenes con sobrepeso y algunos conobesidad.

El sefior Rector conociendo los resultados del informe presentando por la
ENSI, las conclusiones de los expertos sobre obesidad y los hechos que se
estan presentando en el colegio debe tomar algunas decisiones para evitar un

aumento en los casos de sobrepeso yobesidad.

¢ Qué debe hacer el rector para tratar el aumento de los casos de

sobrepeso en losestudiantes y evitar con ello la posible obesidad?
Preguntas y actividades para cada estudiante para preparar el debate.

1. ¢Cdémo puedes relacionar la informacion contenida en el texto con la

situacién que deberesolver el Rector?

2.;Qué pasos debe implementar el Rector para solucionar el aumento de
los casos de sobrepeso y obesidad presentes entre los estudiantes?. Escribe

la secuencia de pasos aseqguir.

3. ¢Qué harias en una situacion semejante? Escribe las posibles soluciones que
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tomarias enconsideracion y para cada una escribe la respectiva justificacion.

4. Construye otras soluciones que puedan ser implementadas para remediar la
situacidn, esdecir, el aumento de los casos de sobrepeso y obesidad presentes

entre los estudiantes.

a. ¢Son las més razonables para usar?. ;Por qué?.

5. ¢Los datos aportados en el texto son suficientes para el Rector tomar las

respectivasdecisiones para solucionar el caso? Marca Sl o NO

a. Explico las razones que justifican la respuesta.
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6. Describe brevemente las ideas que emplearas para abordar el debate.

Idea uno

Idea dos

Idea tres

Idea cuatro

Idea cinco

7. Sobre la base de lo que conoces sobre el tema, ¢cémo explicarias usando tus

palabras elproblema que se debe resolver?
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Debate:

El moderador organiza el orden de las intervenciones y el tiempo empleado

para cada unade ellas.
Preguntas para cada estudiante después del debate.

8. ¢Lograste cambiar tu mirada o posicion frente a la situacion durante el
debate? SI o NO_

¢Por qué?

a. ¢Cual es la que tienes en este momento?

9. Justifica si el debate ayudé a dar claridad en la solucién al problema o por

el contrarioquedaron las mismas inquietudes o dudas.
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10. Define los aspectos que consideras indispensables para resolver

efectivamente unproblema. Enuméralos.

11. De tus comparieros que participaron en el debate, ¢cual o cuéles
consideras como buenos pensadores? Escribe el nombre(s) y menciona las

cualidades que lo(s) califica(n)como buen(os) pensador(es).

POR TU COLABORACION NUESTROS MAS SINCEROS AGRADECIMIENTO
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Maestria en ensefianza de las ciencias

Linea de investigacion: procesos cognitivos
Aspaen

Investigacion en Esquemas argumentativos Gimnasio

Horizontes

¢~ UAM

UNIDAD DE
Formato de escenarios aplicados

Estimado estudiante: A continuacidn, encontrarads una actividad de discusion
para realizarcon tus comparieros y unas preguntas que esperamos resuelvas en
su totalidad. Por tu colaboracién y seriedad en el trabajo te quedamos muy

agradecidos.

Escenario 3. Experimentacion con humanos
¢ Qué debes hacer?

1. Lee el siguiente texto:

La medicina y la tecnologia han avanzado mucho en los ultimos afios; todos
estos progresos ayudan a construir una sociedad mas humana en donde el
hombre pueda desarrollar sus capacidades mas plenamente. Los nuevos
descubrimientos y trabajos en materia de prevencion, diagnostico y tratamiento
de las enfermedades se han podido llevara cabo gracias, en parte, a las

investigaciones y ensayos con animales incluso en seres humanos.

Ante la probabilidad de abusos y atentados contra la dignidad de la persona en
estas investigaciones -como ocurrié en los campos de concentracion nazis-, la
comunidad internacional y los diferentes paises han elaborado diferentes
cddigos eticos y normativaslegales, vigentes entre toda la comunidad médica,

siquiatrica o quimicos farmaceuticos.
Situacion.

Para realizar cualquier experimentacion con seres humanos, es de caracter
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obligatorio la firma del consentimiento informado donde se explicita la
voluntariedad, la informacion y lacomprension de los procedimientos,
repercusiones y alcances de la experimentacion, asi como la atencion medica

para acompariar todo el proceso médico investigativo.

En la historia reciente de la medicina existen algunos ejemplos de abusos
realizados enmiembros de minorias raciales o en personas recluidas en
instituciones carcelarias o siquiatricas; quienes estaban encargados de
protegerlas facilitaron la realizacion de experimentos sin haber un

consentimiento informado previamente.

Se sabe por experiencia que ha existido y existe la famosa “COLONIZACION
CIENTIFICA”, actividad desarrollada con pacientes de paises pobres que son
sometidos aexperimentaciones, especialmente son pacientes terminales,
ancianos, reclusos de las instituciones penitenciarias o benéficas, vagabundos,

mujeres gestantes u otro grupo de interés.

Si a nuestro pais se solicitara la llegada de una COLONIZACION
CIENTIFICA con lainiciativa de desarrollar actividades de experimentacion
en comunidades como la penitenciaria, personas que asisten a comedores

comunitarios 0 a programas de madresgestantes en centros de salud publico.

¢Estaria usted en acuerdo o desacuerdo que los ministerios de salud y el de

relacionesexteriores de Colombia otorgaran dicha autorizacion?

Preguntas y actividades para cada estudiante para preparar el debate.
1. ;Como puedes relacionar la informacion contenida en el texto con la

situacién que deberesolver el Ministerio de Salud y el de Relaciones exteriores

de Colombia?
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2.¢Qué pasos deben implementar los Ministerios de Salud y el de Relaciones de
Colombiaen caso de otorgar la autorizaciéon?. Escribe la secuencia de pasos a

sequir.

3. ¢Qué harias en una situacion semejante en caso de ser Ministro de alguno de
los dos Ministerios? Escribe las posibles soluciones que tomarias en
consideracién y para cada unaescribe la respectiva justificacion.

4. Construye otras soluciones que puedan ser implementadas para abordar la situacion.

a. ¢Son las més razonables para usar?, ;Por qué?
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5. ¢Los datos aportados en el texto son suficientes para que los

Ministros de ambosMinisterios otorguen dicha autorizacién? Marca SI___ 0 NO_

a. Explico las razones que justifican la respuesta.

6. Describe brevemente las ideas que emplearas para abordar el debate.

Idea uno

Idea dos

Idea tres

Idea cuatro

Idea cinco
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7. Sobre la base de lo que conoces sobre el tema, ¢cémo explicarias usando tus
palabras elproblema que se debe resolver?

Debate:

El moderador organiza el orden de las intervenciones y el tiempo empleado

para cada unade ellas.

PREGUNTAS PARA CADA ESTUDIANTE DESPUES DEL DEBATE.

8. Lograste cambiar tu mirada o posicion a la situacion durante el debate?

Marca Sl - oNO

B. ¢Cuél es la que tienes en este momento?

9.Justifica si el debate ayud6 a dar claridad en la solucion al problema o por
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el contrarioquedaron las mismas inquietudes o dudas.

10. Define los aspectos que consideras indispensables para resolver

efectivamente unproblema. Enuméralos.

11. De tus compafieros que participaron en el debate, ;cuél o cudles
consideras como buenos pensadores? Escribe el nombre(s) y menciona las

cualidades que lo(s) califica(n)como buen(os) pensador(es).

POR TU COLABORACION NUESTROS MAS SINCEROS AGRADECIMIENTO
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