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RESUMEN

Objetivo: desarrollar la habilidad argumentativa en las modalidades escrita y oral
de los estudiantes del grado noveno de la IER Caceri, por medio de una unidad didactica
que favorece la discusion de los problemas ocasionados por el proyecto hidroituango como
asunto sociocientificos.

Metodologia: enmarcada dentro de un enfoque cualitativo, en los que se usan como
categoria de investigacion la habilidad argumentativa y la subcategoria los niveles
argumentativos de Tamayo 2014, realizando triangulacién de la informacion mediante el
andlisis del contenido arrojados por el instrumento inicial y final, antes y después de la
aplicacion de la unidad didactica. Involucra procesos de ensefianza y aprendizajes en la
habilidad argumentativa buscando que los alumnos comprendan y analicen mejor al
momento de expresar sus opiniones e interactuar de forma activa.

Resultados: analizando el instrumento inicial los estudiantes expresaron en su
mayoria niveles argumentativos propuestos por Tamayo 2014 de 1y 2 para la
argumentacion escrita y oral, por su parte después de la aplicacion de la unidad didactica e
instrumento final se pudo constar un significativo aumento en niveles mas altos de la
argumentacién como lo fueron los niveles 3 y 5 no presentaron argumentos de niveles 4 y
6.

Conclusiones: Se logré evidenciar que la aplicacion de una unidad didactica
enfocada la discusion de los problemas asociados un problema del contexto, despertd el
interés y la participacion activa de los estudiantes, que condujo a una movilizacion a
argumentos de niveles altos y a una reduccion de argumentos de niveles bajos de Tamayo
2014.

Palabras Claves: Argumentacion, niveles argumentativos, unidad didactica,

asuntos sociocientificos, proyecto Hidroituango.



ABSTRACT

Objective: to develop the argumentative ability in the written and oral modalities of
the students of the ninth grade of the IER Caceri, through a didactic unit that favors the
discussion of the problems caused by the hidroituango project as a socio-scientific issue.

Methodology: framed within a qualitative approach, in which the argumentative
ability and the subcategory the argumentative levels of Tamayo 2014 are used as a research
category, performing triangulation of the information through the analysis of the content
thrown by the initial and final instrument, before and after the application of the didactic
unit. It involves teaching and learning processes in the argumentative ability seeking that
students understand and analyze better when expressing their opinions and interacting
actively.

Results: analyzing the initial instrument, the students mostly expressed
argumentative levels proposed by Tamayo 2014 of 1 and 2 for written and oral
argumentation, on the other hand, after the application of the didactic unit and final
instrument, it was possible to verify a significant increase in higher levels of the argument,
such as levels 3 and 5, did not present arguments from levels 4 and 6.

Conclusions: It was possible to show that the application of a didactic unit focused
on the discussion of the problems associated with a problem of the context, aroused the
interest and active participation of the students, which led to a mobilization of high-level

arguments and a reduction of arguments. of low levels of Tamayo 2014.

Keywords: Argumentation, argumentative levels, didactic unit, socio-scientific
issues, Hidroituango project.
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1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 DESCRIPCION DEL PROBLEMA

La habilidad argumentativa en los estudiantes, constituye una de las evidencias que
permite establecer el grado de evolucion mental de los mismos ya que gracias a ella, es
posible caracterizar la capacidad de analisis que éstos poseen, sus niveles de comprension
al leer de manera continua o discontinua las situaciones problémicas a las que se enfrenta o
condicionalmente se les coloca en contexto del aula de clases o en el que se desenvuelven.
Como se mostrara a continuacion, desde el analisis de las pruebas SABER de la Institucion
Educativa Rural Caceri, los estudiantes presentan dificultades en el desarrollo de las
habilidades argumentativas, hecho por el cual el equipo investigador considero necesario
implementar la presente investigacion, tomando como escenario para la promocion de las
mismas, los problemas sociocientificos relacionados con el mega proyecto Hidroituango y
sus implicaciones en su zona de influencia.

Las problematicas sociocientificas son situaciones del ambito natural y social que
busca comprenderse desde la vision de las ciencias, lo cual al ser articulado con la
competencia argumentativa involucra elementos relacionados con la moralidad y afectos
derivados desde los procesos de ensefianza aprendizaje de las ciencias naturales, a través de
los cuales se puede inducir al estudiante hasta instancias como la formulacion de sus
propias proposiciones o tesis, buscar evidencias que le sirvan como argumentos
demostrativos de lo expuesto, garantizando asi que el conocimiento construido sea valido
verificable, objetivo y replicable.

Cuando se habla de los problemas socio-cientificos como escenarios para la
argumentacion en el aula de ciencias, necesariamente hay que tener en cuenta las
situaciones problemas que se derivan de la lectura de contexto de donde se extraen sucesos
que retan la creatividad, ya que, desde una vision superficial, estos no tienen una solucién
inmediata. Segin Zohar & Nemet (2002) el uso de este tipo de alternativas pedagogicas
induce al estudiante a realizar sus propias construcciones desde el planteamiento de
criterios, afirmaciones y conclusiones que colocan en evidencia el manejo de su habilidad
argumentativa y por ende el manejo de sus competencias cientificas.

Actualmente en la Institucion Educativa Rural Caceri del municipio de Caucasia



Antioquia se ha observado que los estudiantes de la basica secundaria estan presentando
dificultades en las habilidades argumentativas que se evidencian en la toma de una postura
critica, la justificacion y formacion de conclusiones frente al analisis de situaciones
problemas, bien sean de manera hipotética o aquellas que les ofrece el contexto en el cual
se desenvuelven diariamente. Los resultados de las Gltimas pruebas SABER aplicadas por
el ICFES, mostraron que los estudiantes del grado noveno de la institucion, poseen
dificultades en los desempefios asociados a las humanidades y en esta area se indaga de
manera especifica el desarrollo de las habilidades argumentativas, lo cual es corroborado
por las pruebas internas que se realizan periédicamente en las diferentes saberes del plan de
estudios y que desde las discusiones generadas al interior de las comisiones de evaluacion
realizadas al finalizar cada fase, se corrobora la carencia o pobreza en el discurso

argumentativo expuesto ya sea de manera escrita u oral.

lustracién 1Resultados prueba saber lenguajelER Caceri

Porcentaje de
estudiantes por niveles Satisfactorio
de desempeno 100 - 235 236 - 315 316- 415 416 - 500

%Y Colegio Colegio @ Colegio Colegio 34% Colegio @
AUCASIA Municipo @ Municipio Municipio 38% Municipio @

Nota: El grafico representa los resultados de las pruebas saber lenguaje IER Caceri ICFES 2018
Fuente ICFES 2018 IER CACERI

Como se puede apreciar el 6% de los estudiantes se ubicaron en el nivel insuficiente
frente a un considerable 56% que alcanzo el nivel minimo, los porcentajes de satisfactorio y
avanzado fueron bajos. Estos resultados prueban que existen dificultades en diferentes
aspectos relacionados con el aprendizaje de las areas evaluadas por la pruebay el
componente argumentativo no escapa a ello, lo cual se ve reflejado en el desempefio
academico de las otras areas tales como ciencias naturales, dificultando con ello la
compresion de los problemas socio-cientificos propios del contexto en el que se
desenvuelven.

El desarrollo de las habilidades argumentativas, tienen injerencias directas en el



desempefio académico de los estudiantes en todas y cada una de las areas del conocimiento
al igual que los diferentes niveles educativos, precisamente los resultados expuestos
evidencian la carencia parcial o total del componente que se analiza en la presente
investigacion, colocando de manifiesto la necesidad de implementar estrategias didacticas
fundamentadas en teorias pedagogicas que contribuyan a la apropiacion de los elementos
involucrados en el proceso de argumentacion,

En vista de lo anterior el equipo investigador tomo la decision de centrar el trabajo
sobre la problematica sociocientifica reciente del contexto, como lo es el proyecto
Hidroituango, con lo que se busca que los estudiantes del grado noveno de la Institucién
Educativa Caceri encuentren dilemas o controversias sociales con nociones cientificas, que
impliquen un debate social sobre cuestiones ambientales, en torno a las consecuencias
originadas por el proyecto de hidroeléctrica sobre el cauce del rio Cauca; al respecto
Jiménez y Pereiro (2002) plantean que el estudio de situaciones como estas posibilita que
los estudiantes desarrollen la capacidad analitica y argumentativa al confrontar la
informacidn y adoptar sus propias posiciones frente a ello al deducir los niveles de
afectacion que estos pueden tener en la sociedad en la que se encuentra.

El problema de Hidroituango cobrd particular relevancia en 2018 por la
contingencia derivada de fallas en su infraestructura y su posible colapso, lo cual colocé en
vilo a todas las comunidades aguas abajo del proyecto; ello evidencid la articulacion de
problemas sociales y cientificos que fueron de conocimiento de todas las comunidades, en
particular la educativa, a quienes debi6 educarse al respecto para el manejo de una posible
crisis ambiental y social en el escenario mas catastrofico jamas imaginado en Colombia
para una de sus regiones y como consecuencia de las acciones antrépicas.

Con relacion a los antecedentes es importante considerar que estos constituyen otro
de los ejes que sustentan tedricamente el proceso investigativo en el sentido de la
informacidn que se extrae, se convierten en cierta forma, en orientaciones que guian el
proceso de investigacion que se pretende realizar. Permiten establecer paralelos entre el
proceso actual y las experiencias investigativas pasadas aportando elementos importantes
que contribuyen a enriquecer componentes como el marco referencial o el disefio

metodologico. Dentro de estos se pueden mencionar las consideraciones tedricas y
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metodoldgicas de autores, con aportes a través de los cuales se realizan nuevas
construcciones direccionadas al desarrollo del proceso investigativo.

En la estructuracion de los antecedentes tedricos de la investigacion en cuestion, se
realizd el respectivo rastreo bibliografico en la web en buscadores tales como Dialnet,
Google Académico, Scielo, Redalyc y repositorios de universidades como la de Antioquia,
Santo Tomas, Universidad de Tarapaca, Chile y de Buenos Aires, Argentina. Asi mismo se
establecié como rango de tiempo para su seleccion, aquellas investigaciones o
publicaciones realizadas sobre el tema de investigacion, durante los altimos 10 afios, es
decir, los trabajos con fecha de publicacion desde 2010 en adelante.

Para el desarrollo de los antecedentes se establecieron los siguientes ejes de analisis:
La argumentacion en la ensefianza y los procesos socio-cientificos para la comprension de

los problemas ambientales, estas se desarrollan a continuacion.

1.1.1 La Argumentacion En Los Procesos De Ensefianza Y Aprendizaje

En este ambito Chacon (2012, pp,128-129) present6 el trabajo denominado “La
argumentacion en la clase de ciencias: Aportes a una educacion en ciencias en y para la
civilidad fundamentada en reflexiones acerca de la naturaleza de las ciencias”; en este
trabajo se hace énfasis en la problematizacion como un insumo para la ensefianza de los
conocimiento relacionados con lo socio — cultural partiendo de su analisis, para con ello
lograr la construccion discursiva por parte de los estudiantes, que les permitan expresar sus
opiniones al respecto. Un aporte fundamental de este trabajo, lo constituye el hecho de
propiciar los escenarios pedagogicos y didacticos para el desarrollo de las habilidades
argumentativas de los estudiantes y por tanto, la apropiacion del lenguaje cientifico y el
conocimiento cientifico. Las dificultades al acercamiento a estas cuestiones podrian
convertirse en limitaciones al momento de desarrollar las habilidades argumentativas en
cuanto al abordaje, analisis y socializacion de los problemas sociocientificos.

De este trabajo se retoma la utilizacion del Modelo Argumentativo de Toulmin
(MAT) como herramienta para que el estudiante logre desarrollar la habilidad
argumentativa propiciando con ello un mejor desempefio cognitivo, siendo capaz de

generar desde su discurso oral o escrito, sus propios modelos reflexivos de las situaciones
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que se le plantean en el aula. Las fases expuestas por el MAT es el principal aporte que se
retoman de esta investigacién como aporte para el proceso desarrollado desde las
particularidades en cuanto a la metodologia que se debe emplear para el desarrollo de la
habilidad argumentativa en los estudiantes.

Teniendo en cuenta la urgente necesidad que presentan los docentes en el sentido de
formar estudiantes criticos y conscientes de la realidad de su contexto, el rastreo
bibliogréafico realizado permiti6 identificar el trabajo de Tamayo (2014, pp, 11-12)
denominado “pensamiento critico dominio especifico en la didactica de las ciencias” en la
que muestra la habilidad argumentativa como un tipo de dialogo en la que la persona
alcanza aprendizajes en temas especificos o practicas culturales en contextos
socioculturales, los cuales orientan limitan y dan formas a los argumentos; este autor hace
reconocimiento que dentro de la argumentacién como habilidad existen la presencia de
procesos cognitivos, interactivos y dialdgicos en torno a temas especificos o marcos de
contextos; igualmente reconoce dos dimensiones donde se relacionan las capacidades
cognitivas y comunicativas del individuo con los interlocutores. Este trabajo aporta
nociones muy importantes para entender la categoria y subcategoria de investigacion sobre
la cual se sustenta el presente trabajo de investigacion.

Otro trabajo que nos ofrecié muchos elementos en la construccion de la siguiente
propuesta es el que se titula “La argumentacion en clase de ciencias, un modelo para su
ensefianza” realizada por Ruiz, Tamayo y Marquez (2015, p4) en la ciudad de Manizales,
Colombia. En este se establece que para el desarrollo de la parte argumentativa es necesario
un proceso social de didlogo igualitario, en el cual los estudiantes puedan debatir de manera
critica y reflexiva desde la practica del respeto por las posiciones de los otros para
posteriormente tomar decisiones con relacién a lo las situaciones planteadas. El trabajo
aporta elementos muy importantes referidos al uso de la habilidad argumentativa como
estrategia pedagdgica en la ensefianza de las ciencias naturales.

Ademas de lo anterior, Ruiz, Tamayo y Marquez (2015, pp, 5, 12) afirman en su
trabajo, que en el ejercicio de procesos donde se involucran la habilidad argumentativa, por
parte del profesorado, debe orientarse desde una perspectiva en la cual el estudiante sea

capaz de desarrollar su discurso oral o escrito en aras de justificar coherentemente su

12



posicion, donde se muestre la relacion entre datos y afirmaciones y se valore la experiencia
que tienen los estudiantes como conocedores de los procesos y contextos de donde se
extraen dichas situaciones. Este trabajo es importante porque se logra analizar la practica de
una docente que busca desarrollar procesos argumentativos en los estudiantes, situacion que
para el equipo investigador es vital para el desarrollo de nuestra propuesta, ya que antes de
desarrollar procesos de intervencion en el aula que vayan en direccidn de este propdsito,
debemos analizar nuestra propia practica para asi tomar las medidas pertinentes.

La investigacion se realizé desde el enfoque cualitativo con una muestra de 29
estudiantes en edades entre 10 y 12 afios y con ella se permitio la creacion de un modelo
para ensefiar cbmo argumentar desde los objetos de ensefianza propuestos en el area de las
ciencias naturales y de las situaciones problemas que se pueden generar a partir de ellos;
por lo tanto, esta parte es el aporte que se retoma de este trabajo para el proceso que

pretende realizar.

1.1.2 EIl Uso De Probleméticas Socio-Cientificas Y La Explicacion De Fenémenos,

Como Escenarios Para El Desarrollo De La Argumentacion

En este eje se puede citar el trabajo realizado por Jiménez (2011) en Espafia
denominado “Proceso de toma de decision y dindmicas sociales de grupos de estudiantes
Universitarios en la discusion sobre un problema sociocientifico abierto”. La investigacion
se centrd en el analisis de las discusiones orales por parte de los estudiantes con relacién a
un problema ambiental desde la perspectiva del conjunto de interacciones que pueden
generar entre lo social y lo cientifico.

La oralidad dentro del desarrollo de las habilidades sociocientificas, constituye un
elemento que permite evidenciar las facultades que en tal sentido maneja el estudiante, es
por ello que estrategias didacticas como el debate o las exposiciones, lo colocan de
manifiesto. Desde esta perspectiva este es otro de los aspectos que se logrado diagnosticar
como falencia en los estudiantes de la Institucion Educativa Rural Caceri ya que, para el
caso especifico de los estudiantes del grado noveno, éstos no la manejan adecuadamente y
mucho menos en las sustentaciones 0 argumentos que exponen al abordar situaciones donde

se requiere explicar los origenes, causas y consecuencias de los problemas sociocientificos
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que los afectan en su contexto.

El enfoque de la investigacion en cuestion, fue cualitativo y siguid las premisas del
tipo interpretativo con una muestra seleccionada de 23 estudiantes entre 18 y 23 afios de
edad del nivel de bachillerato, los cuales se dividieron en 3 grupos.

Los resultados de la investigacion permitieron establecer que los jovenes
involucrados fueron capaces de tomar decisiones de manera ldgica y coherente frente a
problemas de tiempo ambiental, lo cual, segun el andlisis realizado, estuvo influenciado por
su madurez y traducido en decisiones de alta calidad frente a las situaciones establecidas y
la evaluacion de las mismas, llevandolos inclusive a proponer diferentes opciones para su
solucion.

Se retoma de este trabajo el tratamiento del aspecto sociocientifico por parte de los
investigadores y la manera como involucraron a los sujetos de investigacion en el proceso,
lo cual se articula con la tematica seleccionada desde la caracterizacién de lo social y su
articulacion con lo cientifico, permitiendo con ello el analisis del conjunto de interacciones
que se pueden generar entre estos dos componentes tan importantes en la comprension y
analisis de los problemas que se presentan en el contexto y que se constituyen como la
materia prima necesaria para el desarrollo de las competencias cientificas de los
estudiantes.

En tiempos més recientes Mayorga (2017), en Colombia, implementd la
investigacion denominada “Identificacion de esquemas argumentativos a través de un caso
sociocientifico, en estudiantes de grado 8”; este trabajo es muy importante para el proceso
referido al perfeccionamiento de la habilidad argumentativa, desde el estudio de los
problema socio-cientificos generados por el proyecto Hidroituango, con los estudiantes de
la Institucion Educativa Caceri ya que en él se realiza la confluencia de los dos aspectos
tenidos en cuenta para el mismo. El enfoque de la investigacidn fue cualitativo con una
muestra de 22 estudiantes del grado antes mencionado.

Las conclusiones del trabajo permitieron establecer, segin Mayorga (2017) que el
planteamiento de situaciones problemas es un proceso sumamente importante en cuanto a la
apropiacion del conocimiento por parte de los estudiantes y juegan un papel muy

importante en la secuencia didactica ideada por el docente en lo que se refiere
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especificamente al abordaje de aspectos o problemas socio-cientificos que conlleven al
desarrollo de la habilidad argumentativa en el estudiante; es decir, se requiere crear los
ambientes de aprendizaje que permitan inducir al estudiante hacia el reconocimiento de los
problemas de su contexto con el propdsito de que desarrolle su capacidad critica y reflexiva
en torno a ellos y desde alli entrar a proponer inclusive alternativas que posibiliten una
visién a la solucion de los mismos. Precisamente esta parte constituye los elementos que se
retoman como ejes orientadores de la investigacion que se pretende realizar.

Por su parte Moreno (2019, p, 9) desarroll6 la investigacion llamada “Las
controversias sociocientificas como herramienta did4ctica para el desarrollo de la
alfabetizacion cientifica”; en esta se plantea el desencuentro que se presenta entre las
competencias de las ciencias sociales y las naturales por lo que el proceso se centra en la
implementacidn de actividades encaminadas a la articulacion de las mismas mediante el
analisis de situaciones sociocientificas.

En este trabajo se abordan las situaciones sociales que comdnmente surgen y se
relacionan directamente con el campo cientifico haciendo particular énfasis en la
alfabetizacion cientifica como uno de los mecanismos para darle solucion a las
controversias sociocientificas o SSI, hecho que puede ser articulado a los procesos de
ensefianza aprendizaje de las ciencias para didactizar el conocimiento y permitir con ello
que los estudiantes desarrollen dichas habilidades. Precisamente este componente
constituye el principal aporte que se retoma para la presente investigacion.

Con relacion a la explicacion de fendmenos, Poloche (2018) desarrollé la
investigacién denominada “Analisis de la competencia cientifica - explicacion de
fendmenos como punto de partida en la caracterizacion de la ensefianza de las ciencias
naturales con estudiantes del grado 5° de la I.E. Central sede San Carlos del municipio de
Saldafia — Tolima”; en esta se expone la problematica que existe en la actualidad
relacionada con el bajo nivel académico de los estudiantes, establecido mediante el analisis
de pruebas internas y externas centradas en el andlisis de situaciones problema que
propenden por el desarrollo de las competencias cientificas y la explicacion de fenémenos.

Quintanilla (2005) (Citado por Poleche (2018) expone al respecto, indica que la

ensefianza de las ciencias debe concebirse desde el uso de conocimientos fundamentados en
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planteamientos coherentes, complejos y que involucren el conocimiento cientifico; de esta

manera, se posibilitan procesos encaminados al desarrollo del pensamiento cientifico y con

ello, promover o fortalecer la capacidad de pensar alrededor de los fenomenos cientificos
que se les plantean tedricamente o con los que se enfrenta en su entorno.

La investigacion en cuestion fue de enfoque mixto, es decir, tuvo en cuenta
elementos de andlisis cualitativos y cuantitativos.

A partir de lo anterior la pregunta orientadora de la investigacion se centra en
¢Como desarrollar la habilidad argumentativa en los estudiantes del grado noveno de la
Institucion Educativa Rural Caceri, mediante la explicacion de fenémenos relacionados al

proyecto Hidroituango?
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2 JUSTIFICACION

La investigacion centrada en el desarrollo de las habilidades argumentativas
mediante el estudio de la problematica social y cientifica derivada del proyecto
Hidroituango, como eje contextual en el marco de la ensefianza de las ciencias naturales en
el grado noveno, se considera pertinente en el sentido de su caracter participativo en cuanto
al hecho de involucrar a los estudiantes en el desarrollo de la misma, mediante el uso de
estrategias pedagdgicas como la resolucion de problemas a través de las cuales se estudia,
analiza y se debate sobre el impacto del proyecto antes mencionado en la subregion del
Bajo Cauca Antioquefio.

En cuanto a la importancia del ejercicio implementado, es de considerar el hecho
significativo de llevar la investigacion al aula, lo cual se convierte en una accién
innovadora que dinamiza el proceso de ensefianza — aprendizaje permitiendo con ello
abordar escenarios que conllevan a la transformacion de los ambientes a través de los
cuales los estudiantes aprenden. Asi mismo, la habilidad argumentativa es uno de los
aspectos que, en cuanto al desempefio de los estudiantes, coloca de manifiesto sus avances
0 alcances con relacion a la manera como estos leen y comprenden sus realidades y son
capaces de proponer sus propias teorias, discernir y construir nuevas proposiciones que
involucran inclusive posibles soluciones a los problemas que se le plantean.

Los beneficios que deja la investigacion, se reflejan inicialmente en los estudiantes
del grado noveno del establecimiento educativo en cuestion ya que con ella, se introduce a
los estudiantes en el campo del desarrollo de las habilidades argumentativas mediante el
estudio de los problemas del contexto como lo es el caso de aquellos generados por la
construccion de la hidroeléctrica que Empresas Publicas de Medellin desarrollan en Ituango
y cuyo impacto en el rio Cauca y los habitantes aguas abajo de la mega obra, posee
consideraciones tipo social y ambiental. Por obvias razones los maestrantes investigadores
desde sus vivencias en la formulacion e implementacion de la investigacion, se benefician
desde la adquisicion de nuevos conocimientos que fortalecen su formacion profesional y su
trabajo en el aula; de otra parte, la Universidad Autbnoma de Manizales, ve resultados
tangibles en componentes tan importantes como la proyeccion a las comunidades y el

estudio de los problemas extraidos de sus contextos y que enriquecen los productos que
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posteriormente se deben mostrar en procesos tan importantes como los de alta acreditacion.

Con la implementacion de la investigacion se tienen diversas oportunidades que
involucran las vivencias de los maestros investigadores y la aplicacién real de los
conocimientos adquiridos durante la maestria; de igual forma se llega a momentos de
interaccion con los estudiantes con los cuales se buscan superar las dificultades encontradas
en cuanto a la apropiacion y manejo de las habilidades argumentativas, propiciando con
ello la creacion de ambientes de aprendizaje donde se parte del contexto donde viven,
interiorizandolo, analizandolo y proponiendo alternativas para solucionar los problemas
sociocientificos identificados, en las investigaciones consultadas no se encontraron estudios
en los que se reflexione situaciones sociocientificas como las de Hidroituango para el
desarrollo de la habilidad argumentativa.

Por lo tanto, el proceso investigativo desarrollado, posibilita la potencializacion de
las habilidades argumentativas de los estudiantes, procurando con ello que adquieran las
habilidades necesarias que, en tal sentido, favorezcan la toma de posturas criticas y
reflexivas frente a los problemas que encuentran en el contexto, siendo lo de Hidroituango
uno de los tantos problemas de los que pueden hacer lectura al detenerse y mirar su entorno
circundante.

Asi mismo, constituye un aspecto relevante, el hecho de que la investigacion
implementada, favorece altamente la dinamizacion de los procesos de ensefianza —
aprendizaje de las Ciencias Naturales, al involucrar a los estudiantes de manera activa en la
lectura de su contexto e identificar los problemas que los afectan en los diferentes ambitos
de la sociedad de la cual hace parte. La promocién del desarrollo de la habilidad
argumentativa, desde el analisis de situaciones reales que afectan de manera directa o
indirecta a las comunidades, se convierte en un escenario a través del cual, la investigacion
adquiere la connotacion de pasar de un proceso meramente teorico, a algo real y tangible,
desencadenando ejercicios de analisis, reflexion y construcciones escritas u orales que dan
cuenta de la apropiacion y puesta en escena de las habilidades argumentativas,

favoreciendo con ello la ensefianza y el aprendizaje de las ciencias.
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3 OBJETIVOS
3.1 OBJETIVO GENERAL

Desarrollar la habilidad argumentativa en los estudiantes del grado noveno de la
Institucion Educativa Rural Caceri mediante la explicacion de los fendmenos relacionados

al proyecto Hidroituango.

3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

@ Caracterizar las habilidades argumentativas de los estudiantes del grado noveno,
con respecto a los problemas sociocientificos producidos por el proyecto

Hidroituango.

@ Evaluar los cambios de los estudiantes en cuanto al manejo de las habilidades

argumentativas, con la implementacion de la unidad didactica
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4  MARCO CONCEPTUAL
Las categorias de analisis que se desarrollaran en el presente marco giran en torno a
la argumentacion como habilidad en los procesos de ensefianza — aprendizaje.; asi mismo se
abordaré lo referente a la habilidad argumentativa y su relacion con el abordaje de los

problemas sociocientificos.

41 ARGUMENTACION COMO HABILIDAD EN LOS PROCESOS DE
ENSENANZA -APRENDIZAJE

Para entrar a definir qué es argumentacion se debe entender primero su definicion;
desde los planteamientos de Maldonado (2018), se considera que este es un proceso a
través del cual se exponen los criterios que segun quien los construye, estan direccionados
para defender una posicion sobre un tema en particular que involucra reflexiones o
razonamientos previos. Asi mismo como lo plantea Maldonado (2018) los resultados de
esta actividad se ven reflejados en la construccion de un contenido que refleja
proposiciones, distinciones o deseos que respaldan la postura de quien los defiende.

En este orden de ideas es importante definir cuales son las caracteristicas de un
proceso de argumentacion en el &mbito de lo social, por lo tanto, es de considerar que para
ello se requiere el concurso de dos 0 mas participantes que a través del disenso sean
capaces de exponer sus apreciaciones o proposiciones desde juicios y raciocinios que
evidencien sus argumentos en torno a las situaciones planteadas. Este ejercicio relaciona
directamente la capacidad de razonar y argumentar de los participantes generando a la vez
un proceso de retroalimentacion en la discusion que confluird en un consenso producto de
los razonamientos y donde la actitud en cuanto al reconocimiento de las razones del otro
juega un papel importante.

En este sentido la argumentacion requiere de la habilidad cognitiva encaminada a
validar o desmentir las proposiciones presentes en los procesos de argumentacion mediante
el cual se pretende demostrar con argumentos logicos, coherentes y comprobables que se
tiene la razon frente al analisis de las situaciones que se plantean. En ello hay que
considerar el componente l6gico propio de este tipo de ejercicios ya que gracias a él se

define si lo que se expone es valido o no; el otro aspecto que se debe tener en cuenta es el
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dialogico referido a las interacciones comunicativas que se generan desde el discurso
propio de los participantes en la situacién generadora de la argumentacion.

En el marco de la argumentacion como elemento fundamental en la formacion de
los estudiantes, es importante considerar los niveles que al interior de esta se manejan y que
evidencian el estado en el que se encuentran éstos; para ello se requiere de los aportes de
Toulmin quien desde su Modelo Argumentativo ofrece herramientas muy importantes que
favorecen la comprension del uso de la argumentacion en el contexto pedagdgico y
didactico del aula.

En la ensefianza de las ciencias, caso particular que se aborda en la presente
investigacion, desde el eje problémico seleccionado para ello, varios autores han analizado
la argumentacidn en el contexto del aula basandose en los modelos propuestos por
Toulmin, como lo es el caso de Van Dijk y Adam. Segun estos, el Modelo de Toulmin o
MAT, busca que los estudiantes sean capaces de analizar y comprender la estructura del
texto argumentativo hasta el punto, como lo plantea Sarda y Sanmarti, (2000); de ser
capaces de tomar un hipotesis cientifica y descomponerla en aspectos tales como su
justificacion, el tiempo y lugar donde se planted, queé circunstancias llevaron a que esta se
formulard y con qué fin. Segun Tamayo (2012) lo descrito anteriormente se evidencia
mediante el discurso que manejan los estudiantes durante el analisis de situaciones en el
area de ciencias ya que, gracias a ello, se coloca de manifiesto la manera como este articula
los diferentes componentes de la estructura argumentativa tales como la apropiacion y
manejo de los conceptos cientificos y su puesta en contexto de los elementos
argumentativos mencionados anteriormente. La calidad de los argumentos que manifiestan
los estudiantes en cuanto a sus habilidades en el aula, se puede evaluar desde los siguientes

niveles argumentativos como se muestra en la tabla 1.
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Tabla 1Niveles argumentativos de Tamayo 2014

Niveles Caracteristicas
argumentativo
s
Nivel 1 Comprende los argumentos que son una descripcion simple de la
vivencia (Van Dijk & Kintsch, 1983).
Nivel 2 Comprende argumentos en los que se identificaron claridad de los
datos (data) y conclusion (Claim).
Nivel  Son argumentos constituidos por datos, con conclusiones y una
3 justificacion (warrant), y sin cualificador o modalizador.
Nivel  Comprende argumentos constituidos por datos, conclusiones,
4 justificaciones (warrants) haciendo uso de cualificadores (qualifiers) o

respaldo teorico (backing), y sin contraargumento.

Nivel 5 Comprende argumentos con conclusion y un contraargumento
(rebuttal). Igual.

Nivel 6 Comprende argumentos completos con mas de un contraargumento

(rebuttal)
Nota: Esta tabla muestra los niveles argumentacion descritos por Tamayo (2014)

Segln Tamayo (2012) y teniendo como base los resultados obtenidos en su
investigacion a partir de la manera como los estudiantes asumieron los diferentes niveles de
argumentacion expuestos anteriormente, se pudo establecer que el transito por cada uno de
ellos, mediante el disefio e implementacion de actividades que poco a poco van adquiriendo
mayor complejidad, refleja en gran medida sus avances en cuanto al manejo de las
habilidades argumentativas y por ende en mejoramiento de su desempefio académico y la
calidad del conocimiento adquirido, asimilado y aplicado a un contexto problémico
determinado

En cuanto a la argumentacion como habilidad por parte de los estudiantes en la
comprension de los problemas sociocientificos, autores como Sutton (1997); Duschl
(1997); Sanmarti, Izquierdo y Garcia (1999) exponen que para la socializacion del
conocimiento cientifico es necesario la presencia de espacios de negociacién donde
participen los actores del proceso de ensefianza — aprendizaje y mediante el cual se dan a
conocer las modelaciones o teorias que cada quien ha construido alrededor de un tema o

problema cientifico en particular. Asi mismo Jiménez (1998) corrobora lo anterior desde
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sus planteamientos al respecto; por su parte Gire (1999) considera que el razonamiento
cientifico involucra la presencia de teorias que al ser propuestas generan habilidades entre
ellas lo cual permitira el surgimiento y posicionamiento de aquella que posee cimientos
mas solidos desde sus postulados tedricos.

Al respecto (Duschl, 1997) expone que en el andlisis de las teorias cientificas se le
debe otorgar particular relevancia al conjunto de argumentos e interrelaciones que se
pueden construir al razonar alrededor de ellas y para lograrlo, se deben generar
interpretaciones diferentes de las mismas para asi, encontrar caminos alternativos o datos
que pueden ser utilizados al momento de argumentarlos. Para (Duschl, 1997) existen tres
factores que pueden afectar dicho proceso:

a) La interpretacion diferente dentro de la comunidad cientifica

b) Los avances tecnoldgicos que posibilitan nuevas formas de observar.

c) Los cambios en los objetivos de la ciencia como una extension de los problemas
sociales.

Por su parte Lemke (1997) habla para referirse a lo anterior, de los llamados
vinculos semanticos y el patrén tematico. Expone que se diferencian por la estructura de
cada uno por el discurso que manejan; por ejemplo, en el primero es comun identificar en
sus estructuras aspectos tales como los silogismos, el uso de analogias o0 metaforas; de igual
forma lo genérico traducido en elementos como la descripcidn, argumentacién, justificacion
y manera de elaborar los informes también determinaran el aspecto semantico. Por su parte
el patrén tematico determina el uso de los elementos mencionados anteriormente lo cual
repercute de manera directa al momento comunicar los resultados a los que se han llegado
ya que de ello dependera el hecho de convencer a la comunidad frente a la cual se exponen
dichos argumentos; el manejo o apropiacion de manera parcial o total de los elementos
expuestos anteriormente, por parte de los estudiantes, evidencian el desarrollo de sus
habilidades argumentativas en el manejo de los problemas sociocientificos.

Por lo tanto es importante tener claridad en el manejo de estos elementos al
momento de desarrollar procesos de andlisis y argumentacion de las teorias cientificas, mas
aun si se tiene en cuenta lo referente a los procesos de ensefianza — aprendizaje propios del

area de las ciencias naturales, a lo que se le adiciona la los problemas sociocientificos que
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se encuentran en el contexto en el cual se desenvuelven los estudiantes; es por ello que el
presente recorrido tedrico conceptual que se expone, debe profundizar en lo referente a la
manera como la habilidad que se pretende desarrollar en los estudiantes, puede usarse como
estrategia para analizar los problemas sociocientificos del contexto en el éstos se

desenvuelven diariamente.

4.2 LA HABILIDAD ARGUMENTATIVAY SU RELACION CON EL
ABORDAJE DE LOS PROBLEMAS SOCIO-CIENTIFICOS

El uso de los problemas socio-cientificos como base para el desarrollo de la
habilidad argumentativa, desde los aportes tedricos realizados por Driver, Newton y
Osborne (2000), es un proceso que se caracterizan por su complejidad en cuanto a los
problemas que se formulan, los puntos de vista diferentes de los participantes en el ejercicio
y la no solucién inmediata de los problemas planteados que conlleva a desarrollar procesos
analiticos, criticos y reflexivos con el propdsito de encontrarles una respuesta. La
argumentacion segun los autores de referencia, colocan en evidencia la manera como los
individuos son capaces de apropiarse del conocimiento pertinente al problema planteado y
Ilevarlo al contexto en el cual se encuentran para posteriormente elaborar sus propias
conclusiones y elaborar teorias que seran capaces de compartir y argumentar en otras
comunidades de aprendizaje.

Consecuentemente, la relacion entre los problemas socio-cientificos y la
argumentacion, segin Fleming (1986ay 1986b), permiten establecer la relacion entre el
razonamiento y la aplicacion de conocimiento cientifico. Para demostrarlo, indagé dicha
premisa en un grupo de estudiantes en edad adolescente y lo que para ellos ha significado
su formacidn en ciencias naturales durante 17 afios. Las conclusiones a las llegd Fleming
demostraron la presencia de un esquema dominante en la argumentacion de los estudiantes,
el cual se centrd en el manejo del conocimiento derivado de lo social donde el aspecto
moral adquirié particular relevancia, pero no relacionaban lo analizado en el &mbito
mencionado con lo cientifico.

De acuerdo a lo anterior, Fleming (1986a y 1986b) considera dos opciones para

explicar los resultados obtenidos en su investigacion; en la primera de ellas indica que lo
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detectado en los estudiantes se debe a que estos a pesar de tener el conocimiento son
incapaces de aplicarlo y en segunda instancia, puede ser por el hecho de que no han
adquirido el conocimiento necesario para adoptar una postura ldgica y coherente frente al
hecho que se analiza. Desde estos planteamientos, se deduce que existen dificultades en los
estudiantes que no saben aplicar el conocimiento indicando con ello a la vez que hay
problemas para la comprension del mismo, es decir si no se asimila la informacion referida
a un tema en particular, muy dificilmente se podra uso de ella para solucionar una situacion
problematizadora extraida del contexto donde se encuentra el estudiante.

De esta manera Zohar y Nemet (2002) exponen que para suplir dicha dificultad es
necesario trabajar profundamente en ella, es decir, el maestro de ciencias debe propender
porque el estudiante asimile el conocimiento cientifico y sea capaz de aplicar al contexto
donde se encuentra o la solucion de situaciones hipotéticas elaboradas para generar en ellos
un desequilibrio cognitivo que deben superar desde sus propios planteamientos
fundamentados en sus aprendizajes, para ello hay que renunciar a la ensefianza tradicional
de las ciencias y recurrir a métodos que favorezcan dicho propdsito.

Al respecto otros aportes importantes lo realizan Tytler, Duggan y Gott (2001)
cuando indican que por lo general la gente del comdn no argumenta desde el conocimiento
cientifico, sino que por el contrario hace uso del conocimiento comin o informal. Esta parte
tiende a ser mas compleja si las personas no tienen acceso a la informacién requerida para
el andlisis y solucion del problema al que se enfrentan y si éstos son abiertos, con cierto
grado de dificultad y sin una estructura definida, sera mucho mas dificil para ellos llegar a
las respuestas requeridas.

Para superar esta dificultad autores como Bingle & Gaskell (1994); Simonneaux
(2000); Espafia y Prieto (2005); Walker y Zeidler (2007) coinciden en que el maestro de
ciencias debe generar ambientes de aprendizajes en el aula a través de los cuales los
estudiantes desarrollen la argumentacion desde el reconocimiento de las diferencias que se
pueden dar entre los diversos puntos de vista que puedan existir entre ellos en un tema en
particular, de igual forma el componente ético debe promoverse en este tipo de ejercicios
mediante la practica de valores como el respeto por las diferencias conceptuales o

discursivas que presenten los estudiantes y que ello es fundamental en la actividad
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cientifica y las decisiones que se tomen. De igual forma se debe incentivar el uso del
lenguaje como principal herramienta en el debate generado para evidenciar la
argumentacion y motivar para que los estudiantes sean capaces de analizar las afirmaciones
que hacen y la trascendencia de las mismas.

Desde las perspectivas anteriores, se hace evidente la necesidad de pensar, elegir y
disefiar una estrategia didactica, direccionada hacia la promocion del desarrollo de la
habilidad argumentativa mediante las clases de ciencias naturales, razon el equipo
investigador considera que la Unidad Didactica, retne las condiciones para tales propositos.

A continuacion, se expone los fundamentos tedricos que la fundamentan.

4.3 HIDROITUANGO COMO PROBLEMA SOCIOCIENTIFICO

Para el caso de la investigacion que se realiza, los problemas sociales y cientificos
generados por la construccion de la hidroeléctrica Hidroituango, en el cafién del Rio Cauca,
zona donde se considera que inicia la subregion que lleva su nombre en el departamento de
Antioquia, se convierte en el principal insumo a través del cual se desarrollan los ejercicios
en el aula con los estudiantes de grado noveno de la IER Caceri, para el desarrollo de las
habilidades argumentativas, tomando como eje de referencia la lectura del contexto en lo
relacionado con el impacto del proyecto en su zona de influencia, desde la perspectiva
critica y reflexiva de los estudiantes.

Como lo expone Santana (2014), el proyecto esta conformado involucra los
municipios de ltuango y Bricefio, Santafé de Antioquia, Buritica, Peque, Liborina,
Sabanalarga, Toledo, Olaya, San Andrés de Cuerquia, Valdivia y Yarumal; su impacto
aguas debajo de la presa, posee influencia directa sobre los municipios de Taraza, Cacarés,
Caucasia y Nechi, siendo estos los que sufren las consecuencias directas del represamiento
del cauce del rio.

La caracterizacién del impacto en cuanto a las afectaciones al medio biético indica
que sus efectos se evidencian en

[...] la pérdida de cobertura vegetal debido a la remocion de grandes areas de
bosques y otras coberturas; la afectacion a la fauna terrestre a causa de la intervencion en

sus hébitats y a la fragmentacion de ecosistemas, en conexion con el impacto anterior; la
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alteracion de las comunidades hidrobioldgicas, en términos de pérdida de variedad y la
abundancia ictioldgica, la pérdida de zonas de desove y la alteracion en las dinamicas
reproductivas de algunas comunidades de peces. (Santana 2014 p. 8)

De otra parte, en cuanto a los impactos el componente abiético, Santana (2014)
expone que este se refleja en el cambio morfoldgico del lecho y cauce del rio Cauca,
reflejado en la degradacion de la cantidad y calidad del agua que por el corre. Ademas de lo
anterior, la infraestructura construida para el proyecto, modifica de manera considerable el
paisaje y con ello la alteracion de las condiciones naturales del ecosistema original de la
zona.

En lo referente al impacto socioeconémico, Santana (2014) afirman que éstos se
ven reflejados mas que todo en la disminucion de actividades productivas como la pesca,
agricultura y la mineria a lo que se le adiciona las transformaciones que dan por los efectos
del proyecto, en las dinamicas de las poblaciones en su zona de influencia, aumentando
aspectos tales como la presion migratoria, desplazamiento, reasentamiento, reduccion de
sus predios, aumento de enfermedades relacionadas con la calidad del agua y la perdida de
la conectividad entre las comunidades, obligando con ello a la ruptura del tejido social
propio de la region.

A lo anterior se le agrega el riesgo de colapso de la estructura que represa al cauce
del rio Cauca y que en 2018 coloco en vilo a todo el pais por la contingencia que desnudd
serios problemas en cuanto a la ingenieria y disefio de la obra.

Lo expuesto en este aparte, permite tener una descripcién de los problemas
generados por el proyecto Hidroituango en el ambito social y cientifico, lo que a su vez se
convierte en el insumo principal de la investigacion que se realiza, desde el andlisis critico
y reflexivo de lo que los estudiantes leen en su contexto y que, para ello, las habilidades
argumentativas son el medio a través del cual se puede evidenciar los niveles de

apropiacion de la problematica en cuestion.
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llustracion 2Resumen de los fundamentos tedricos de la investigacién

FOMENTO DE LA HABILIDAD ARGUMENTATIVA, MEDIANTE LA EXPLICACION DE FENOMENOS
RELACIONADOS AL PROYECTO HIDROITUANGO, COMO ASUNTO SOCIGCIENTIFICO.
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propuesto por Tamayo (2012). Buggan'y Gott (20’0% )

Remocion y fragmentacion de

bosques, alteracion de los = o
ecosistemas hidrobiolégicos, _ Formulacion de situaciones
perdia de la biodiversidad, Maldonado(2018) , Toulmin, problemas, p roblema sin
perdida de zonas de desove, Sandra y Sanmarti, (2000), solucion inmediata, diversos

degradacion del leche del rio, Tamayo (2012), —  puntos de vista de los
riesgo permanente por colapso Duschl(1997) ,Sanmarti, participantes, desarrollar
entre otras ’ Izquierdo y Garcia (1999). procesos criticos, analiticos
. y reflexivos.

Nota: El gréafico representa el resumen de los fundamentos tedricos de la investigacion
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5 METODOLOGIA
El disefio metodoldgico de toda investigacion explica desde el enfoque y otros referentes
procedimentales la manera como se recolecta la informacion desde el uso de las técnicas
definidas para tal fin. En concordancia con el planteamiento del problemay la
fundamentacion tedrica, la metodologia propicia los escenarios necesarios basados en el
contexto, para la materializacion de lo que se espera alcanzar en la investigacion, en este
caso, la promocién del desarrollo de las habilidades argumentativas de los estudiantes del
grado noveno de la Institucion Educativa Caceri, constituye el eje generador a través del
cual, se articulan y desencadenan los apartes del presente informe que se describen a

continuacion.

51 ENFOQUE Y ALCANCE

El desarrollo de las habilidades argumentativas mediante la explicacion de
fendmenos relacionados con el proyecto Hidroituango como asunto sociocientifico, implica
tener una mirada desde el enfoque cualitativo por el conjunto de particularidades que ello
involucra, desde la caracterizacidn o descripcion que se puede hacer de los problemas de
indole social o cientifico y que conlleven al analisis critico y reflexivo por parte de los
estudiantes del grado noveno de la IER Caceri. Creswell (1998) afirma que el enfoque
cualitativo es un proceso interpretativo de indagacion basado en distintas tradiciones
metodoldgicas que examinan un problema humano o social. El investigador a través del
analisis y perspectivas de los informantes conduce al estudio en una situacién natural; en tal
sentido, se puede inferir que el enfoque cualitativo de la investigacion busca la
comprension a profundidad de fendmenos educativos y sociales, la transformacion de
précticas de estos mismos fendmenos, ademas, conlleva a la toma de decisiones y también
hacia el descubrimiento y desarrollo de un cuerpo organizado de conocimiento, como lo
expone Sandin (2003).

Segun Hernandez et al. (2014), la investigacion cualitativa se enfoca en comprender
los fendmenos explorandolos desde la perspectiva de los participantes, en un ambiente
natural y en relacion con su contexto. Para el caso de la presente investigacion se pretende

promover el desarrollo de las habilidades argumentativas en los estudiantes del primer ciclo
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de primaria del I.E.R Caceri, desde el analisis critico y reflexivo de los problemas
sociocientificos asociados a los problemas generados en la Subregion del Bajo Cauca por la
construccion de la represa de Hidroituango.

Una vision analitica de los problemas generados en la subregién del Bajo Cauca por
la construccidn de la represa de Ituango para la generacion de energia eléctrica, implica
profundizar en ellos y al llevarlos al contexto escolar como una estrategia didactica para el
desarrollo de las habilidades argumentativas de los estudiantes, se pasa a la construccion de
un ambiente de aprendizaje donde se logra desequilibrar cognitivamente al estudiante pero
a la vez brindandole las herramientas necesarias para que sea capaz de resolver las
situaciones problematicas que le plantean.

Este proyecto de investigacion estd enmarcado en el paradigma hermenéutico por lo
que, segiin M. Ruedas, M. Rios & F. Nieves (2008), trata conocer los hechos, los procesos
y los fendbmenos en general asociados a las categorias argumentativas escritas y dialdgicas
de los estudiantes del grado noveno del establecimiento educativo en cuestion.

Con relacion al paradigma en cuestion, Arraez (2006) sostiene que su principal
caracteristica se centra en la posibilidad que tiene el investigador de partir de experiencias
realizadas para indagar sobre sus inquietudes y luego de recolectar la informacién y
analizarla, logra plasmar sus conclusiones que pueden inclusive, replantear o refutar otras
teorias previamente existentes.

De acuerdo con dichas apreciaciones, este paradigma permite interpretar la realidad
gue viven los actores de la investigacion, mediante el andlisis de los eventos alrededor de
un problema planteado; para el caso especifico del presente trabajo, ello lo constituye la
explicacion de fendmenos sociocientificos asociados a la construccién del proyecto
Hidroituango, desde la argumentacion por parte de los estudiantes del grado noveno, lo cual
congrega el interés de los investigadores, para con ello realizar las interpretaciones
pertinentes sobre el tema en cuestion y alcanzar asi los objetivos propuestos.

Ademas de lo anterior, las directrices expuestas por autores como Monteagudo,
(2001) afirman que, en este paradigma, las relaciones de interdependencia que se dan entre
el investigador y el investigado son permanentes, lo cual permite establecer vinculos

sustanciales que conllevan a la realizacion de un estudio minucioso de las situaciones que
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se quieren averiguar.

El corte o tipo de investigacion es descriptivo, en cuanto a que se pretende dar razén
de la evolucién o desarrollo de la habilidad argumentativa (Cauas, 2015). En términos de
Briomes (1996) el ejercicio investigativo realizado corresponde a la investigacion educativa
por el hecho de tener como contexto principal para su desarrollo, el aula de clases.

El método de investigacion utilizado es el analitico, ya que trabaja desde la
observacién de un hecho en particular, divide el problema de estudio observa e investiga
sus causas, naturaleza y efectos y evalua la interrelacion entre ellos y presenta propuestas
de solucidn.

El método analitico es un camino para llegar a un resultado mediante la
descomposicion de un fendmeno en sus elementos constitutivos. Al referirnos a diversos
saberes en los que la aplicacion del método analitico es posible, vemos una gradacion que
va desde las aplicaciones mas empiricas y concretas hasta las méas abstractas y simbdlicas
como lo plantea Espinosa et al. (2010).

El alcance de la investigacion esta definido desde las premisas de la investigacion
formativa, con el proposito de generar la cultura que requerimos nosotros como docentes de
la presente investigacion al convertir nuestra practica docente en un escenario para la
investigacion. Asi mismo los objetivos especificos establecidos propenden por la
construccion de ambientes de aprendizaje para que los estudiantes del grado noveno de la

IER Caceri, fomenten la habilidad argumentativa.

5.2 POBLACIONY CONTEXTO

Caceri es un corregimiento que en la actualidad cuenta con una poblacion
aproximada de 478 habitantes, su verdadero nombre es Puerto Gloria Caceri y esta ubicado
a 30 minutos de la cabecera municipal en la carretera que conduce hacia los municipios de

El Bagre y Zaragoza.
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lHustracién 3Mapa del municipio de Caucasia

Nota: La ilustracién muestra los diferentes corregimientos que hacen parte del municipio de
Caucasia.

Fuentehttps://antioquia.gov.co/images/municipios/caucasia_map.jpgd

La poblacién es surcada por la quebrada Caceri la cual se convierte en la fuente de
sustento de sus habitantes tanto en lo alimenticio como en lo referente al recurso hidrico.
Asi mismo se practican actividades como la agricultura, la ganaderia, mineria o el trabajo
en las haciendas circundantes como jornaleros.

En cuanto, a la Institucion Educativa, esta ofrece desde el grado preescolar hasta el
grado undécimo de la educacion media. En 1988 empez6 a funcionar la basica secundaria
independiente de la basica primaria con maestros trasladados desde el municipio de
Caucasia quedando anexo al establecimiento educativo IDEM primera agrupacion hoy
Liceo Caucasia. Hacia 2008 adquiere la connotacion de Institucion Educativa Rural. En la
actualidad cuenta con un colectivo de 16 docentes, un rector y un auxiliar administrativo.

La poblacién estudiantil que se atiende en el establecimiento educativo es de 328
estudiantes en los niveles de preescolar, basica primaria, basica secundaria y media. De esta

se extrae la unidad de trabajo con la cual se pretende desarrollar el proceso.
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5.3 UNIDAD DE TRABAJO

La unidad de trabajo definida por el equipo investigador, son los estudiantes del
grado noveno constituido por un total de 17 estudiantes con edades entre 14 y 16 afos.
Algunos de ellos viven en el corregimiento y otros deben desplazarse de sus viviendas
aledarias a esta, factor predominante en el contexto rural por las distancias propias entre los
lugares de residencia y la escuela. De estos 17 estudiantes se seleccionaran 5 estudiantes
desde las perspectivas del muestreo; para la seleccion de los participantes, se hara uso de la
técnica del muestreo intencional, con relacion a este se afirma que “es un método de
muestreo no probabilistico, este ocurre cuando “los elementos seleccionados para la
muestra son elegidos por el criterio del investigador.” (Otzen, 2017) Cabe mencionar que
los investigadores suelen creer que pueden obtener una muestra representativa utilizando un
buen juicio, lo cual resulta por supuesto en un ahorro de tiempo y dinero. EI nimero de
participantes de la investigacion equivale al 29% de la poblacion total del grado noveno. El
principal criterio tenido en cuenta para la seleccion fueron los resultados obtenidos por
estos en las pruebas SABER y los resultados obtenidos en las pruebas internas que dan
cuenta de las falencias del manejo de las habilidades argumentativas, desde la perspectiva
de la comprensién de los problemas sociocientificos, su analisis y reflexiones de los
mismos, a lo que se le adiciona la manera de expresar 1o que comprende y propone para

solucionarlos.

54 CONSIDERACIONES ETICAS

Los estudiantes del grado noveno todos son menores de edad, por lo que para la
implementacién de la investigacion se contara con el debido consentimiento informado
previamente diligenciado con sus padres o acudientes, mediante el cual, se solicitara
autorizacion para su participacion en las diferentes actividades de la investigacion, la toma
de fotos o el diligenciamiento de técnicas para la recoleccion de la informacion definidas

para tal fin (Ver Anexo A)
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5.5

UNIDAD DE ANALISIS

Mediante la investigacion se pretende que los procesos encaminados al desarrollo

de las habilidades argumentativas de los estudiantes del grado noveno, se fundamenten en

el disefio de actividades que les permitan apropiarse de la problematica relacionada con el

proyecto Hidroituango y desde una vision critica y reflexiva planten sus discursos orales o

escritos en el marco de articulacion entre lo sociocientifico. Desde estos planteamientos la

unidad de analisis para la consecucién de los objetivos propuestos se describe a

continuacion.

Tabla 20bjetivos, categorias, subcategorias de investigacion

Objetivos Categorias Subcategoria Autores Indicadores
S

Caracterizar las Niveles Toulmin Comprension de
habilidades Argumentativ  Sarday argumentos,
argumentativas en Habilidades 0S Sanmarti manejo de datos,
los estudiantes del Argumentativas (2000) conclusiones y
grado noveno, con Duschl justificaciones,
respecto a los (1997) cualificadores de
problemas Driver, respaldo teorico,
sociocientificos Newton y propone
producidos del Osborne contraargumentos.
proyecto (1999)
Hidroituango. Lemke

(1997)

Fleming

(1986)

Zohary

Nemet

Tytler, (2002)

Duggany

Gott (2001)
Evaluar los cambios
de los estudiantes en Niveles Fleming Apropiacion de la
cuanto al manejo de  Habilidades Argumentativ = (1986), habilidad
las habilidades Argumentativas 0s Gbmez argumentativa.
argumentativas, con (2017), Marin
la implementacion de (2018) y
la unidad didéactica. Tamayo

(2014)
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Nota: Esta tabla muestra los objetivos, categorias, subcategorias de investigacion (fuente propia).
5.6 TECNICAS Y FUENTES DE RECOLECCION DE LA INFORMACION
Para la recoleccion de la informacion se aplicaran técnicas propias de la
investigacion cualitativa tales como instrumento, prueba de lapiz y papel, grupo focal y
debate, los cuales permitiran recoger informacion sobre el manejo de la habilidad
argumentativa de los estudiantes del grado noveno de la institucion educativa Caceri, en
relacién a discusion sobre los problemas sociocientificos generados por el proyecto

hidroituango.

5.6.1 Instrumentos De Lapiz Y Papel

Este instrumento se aplicara antes y despues de la aplicacion de la unidad didactica,
en cuanto antes se usara un cuestionario de 6 preguntas abiertas sobre el proyecto
hidroituango, con lo que se pretende reconocer el estado inicial de la habilidad
argumentativa escrita de los estudiantes, en lo que tiene que ver con el después se aplicara a
manera de produccidn de textos argumentativos, con lo se busca reconocer los avances de

la habilidad argumentativa escrita.

5.6.2 Grupo Focal

El grupo focal es una estrategia que permite aplicar una entrevista semiestructurada
a un grupo de personas y mediante ello, entablar un dialogo abierto que su vez conlleva al
intercambio de opiniones entre sus participantes, siempre bajo la moderacion de quien lo
aplica. Desde el punto de vista tedrico, Corrales (2018 p. 2) indica que estos son reuniones
con modalidad de entrevista abierta en la que los participantes han sido elegidos por los
investigadores previamente; en ella dardn sus puntos de vista personales frente a un tema en
particular.

Con este instrumento se busca conocer los diversos puntos de vistas de los
estudiantes en cuanto a lo que se indaga en las 4 primeras preguntas del cuestionario inicial,
dicha entrevista seréd grabada en audios o videos, con el propdsito de analizar la habilidad

argumentativa inicial para la modalidad oral. (Ver Anexo B)
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5.6.3 Guion Para Debate Sobre Los Problemas Sociocientificos Del Proyecto

Hidroituango

El debate es una estrategia implementada por los investigadores a través de la cual
se espera conocer la vision de los estudiantes sobre los problemas sociocientificos
generados por la represa de Hidroituango, pero desde el analisis de lo positivo y lo negativo
del mismo; es decir, con esta técnica no solo se espera tratar los aspectos que afectan social
y cientificamente a las comunidades de influencia del proyecto, sino también los posibles
beneficios que ello puede generar. (Ver Anexo C), con esta técnica se espera recoger la
informacion de los avances de la habilidad argumentativa en lo que tiene que ver con la
modalidad oral.

Para el proceso de validacion de las anteriores técnicas se recurrio a la revision,
ajustes y aval del profesional en Biologia y Quimica y Gestion Ambiental Manuel
Francisco Rangel Rojas, docente titular de la Institucion Educativa Escuela Normal
Superior del Bajo Cauca.

5.7 UNIDAD DIDACTICA

El proceso de intervencion que se plantea en la presente investigacion, desde la
perspectiva de fomentar la habilidad argumentativa en los estudiantes del grado noveno de
la IER Caceri, gira en torno al disefio e implementacion de una unidad didactica como
estrategia pedagogica y didactica.

La unidad didactica es “un conjunto de elementos pedagogicos dispuestos
organizadamente para desarrollar una clase en un tiempo, espacio y contexto determinados”
(Gomez 2017 p, 43); es importante aclarar que usualmente esta es considerada
errbneamente como una estrategia usada en el aula para el desarrollo de un tema en
particular, realmente, como lo plantea Gémez (2017), en ésta no solo se tienen en cuenta
los contenidos que se pretenden desarrollar, necesariamente hay que considerar los
objetivos que se plantean para direccionar los procedimientos que se pretenden realizar y a
la vez, la parte valorativa involucrada en los mismos. En cuanto al tiempo de la misma, este
depende de la tematica que se plantea como eje generador del proceso.

Gomez (2017) plantea como pasos de la unidad didactica los siguientes: Titulo,
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objetivos, pregunta orientadora, motivacion, conceptos, procedimientos (técnicas 0 métodos
de trabajo), desarrollo de las actividades y finalmente la evaluacion.

La mediacion pedagdgica a implementar para lograr la solucion del problema
planteado en la investigacion es la unidad didactica a traves de la cual se realizara el
tratamiento del problema de investigacion planteado con el propdsito de que los estudiantes
desarrollen la habilidad argumentativa desde el analisis de los problemas sociocientificos a
partir del estudio de las implicaciones del proyecto Hidroituango en su zona de influencia.
(Ver Anexo D)

5.8 DISENO METODOLOGICO

El disefio metodoldgico de la investigacion tiene su origen en los problemas
identificados en los estudiantes del grado 9 de la Institucion Educativa Rural (IER) Caceri
relacionados con sus falencias en el manejo de la habilidad argumentativa y su capacidad
de anélisis ante los problemas del contexto en el cual se desenvuelven, caso especifico la
problematica generada por el proyecto Hidroituango en la Subregién del Bajo Cauca
Antioquerio.

Desde esta perspectiva que evidencia un divorcio entre lo social y lo cientifico en el
contexto de la escolaridad, se identifica la problematica descrita en los apartes iniciales del
presente informe y que analiza las categorias tales como los niveles de argumentacién de
los estudiantes, el manejo de la oralidad y escritura, la construccién argumentativa en torno
a las problematicas sociocientificas del proyecto hidroituango.

Sobre esta Ultima es importante aclarar que las actividades implementadas estaran
focalizada durante el aprendizaje de los fendmenos asociados a la problematica socio-
cientifica proyecto Hidroituango , para lo cual se realizara el disefio de una Unidad
Didactica e instrumentos de recoleccion de informacion, que permitiran establecer los
cambios en los niveles argumentativos y la calidad de los argumentos de los estudiantes,
tanto para la habilidad argumentativa escrita como dialégica, asi como las subcategorias
inmersas en las anteriores categorias; lo cual servira de insumo, para la ejecucion de las

distintas fases que se contemplan en el plan de analisis.
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5.9 PLAN DE ANALISIS

El andlisis de la informacion es una de las etapas mas importantes dentro de una
investigacion, ya que gracias a ello se construyen los resultados, recomendaciones y
conclusiones que evidencian el trabajo realizado que se dara a conocer a las comunidades
cientificas o de aprendizaje dentro de las cuales se desarroll6. Al respecto Cisterna (2005
pl1) considera que esta parte involucra el componente hermenéutico de la misma
convirtiéndose en la etapa a través de la cual se construye un nuevo conocimiento.

De igual forma Cisterna (2005 p11) expone que, para la realizacion de un adecuado
andlisis de la informacién, se ha debido contar previamente con fundamentos teéricos sobre
el tema abordado que fortalezcan al investigador, solo asi podré realizar un proceso
analitico de la informacion recolectada basado en el orden, sistematizacion y secuencial,
traducido en una correcta argumentacion de la misma.

Para el caso de la investigacion centrada en la habilidad argumentativa de los
estudiantes del grado 9 de la IER Caceri, donde el eje problémico se complementa
partiendo del estudio de situaciones sociocientificas articuladas desde la realidad del
contexto del Bajo Cauca Antioquefio frente al proyecto Hidroituango, Cisterna (2005 p 11)
plantea que en el campo educativo, como el de la presente investigacion, la comprensién de
esta etapa de la investigacion puede comprenderse desde la confluencia de areas como la
pedagogia y las ciencias o disciplinas presentes en el Plan de Estudio de los
establecimientos educativos.

La primera aporta todo lo referente al hecho pedagdgico considerado desde la teoria
y su praxis que se reflejan en el componente didéctico, los contenidos abordados,
estandares, competencias, el campo de la evaluacion y la realidad en la que se desenvuelven
los estudiantes; con respecto a las disciplinas, Cisterna (2005, p, 11) considera que estas
brindan un cimulo de conocimientos desde su saber especifico que al articularse con la
ensefianza — aprendizaje y lo investigativo, se adquiere un escenario a través del cual se
pueden desarrollar procesos analiticos de la informacion recolectada desde una vision
holistica de quien investiga.

Estos postulados son retomados por el equipo investigador en aras de desarrollar

este proceso de la manera més indicada para garantizar un buen tratamiento de la
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informacion recolectada y exponer adecuadamente los resultados y conclusiones del
trabajo.

Desde esta perspectiva el plan de analisis de la informacion recolectada se realizara
a partir del anélisis del contenido teniendo en cuenta las siguientes fases:

Descubrimiento y obtencion de datos: Este proceso se realizard mediante la
aplicacion de las técnicas de recoleccion de la informacidn seleccionadas para el proceso
como instrumento de lapiz y papel, grupo focal y debates por parte de los estudiantes
durante las sesiones establecidas para tal fin en la unidad didactica.

Preparacion, Revision y transcripcion: Involucra la organizacion de la informacion
de las técnicas implementadas, su revision y transcripcion de los hallazgos en matrices
encontrados en cada una de ellas desde el desempefio de los estudiantes del grado noveno
con relacién a la habilidad argumentativa en relacion con los problemas sociocientificos del
proyecto Hidroituango.

Organizacion y Categorizacion: - La informacion se organiza desde cada una de las
categorias y subcategorias, teniendo en cuenta los indicadores planteados en cada objetivo.
Con ello se espera establecer si se alcanzaron los objetivos propuestos o no.

Anélisis de datos, contenidos y construccidn de teorias, resultados y conclusiones: -
Para esta parte se utilizara el método de triangulacion de la informacion a través del cual se
analizara la informacion recolectada al inicio de la investigacion, durante la aplicacién de la
unidad didactica como estrategia pedagdgica de intervencién y los resultados obtenidos al
final de la misma con relacion al fomento de las habilidades argumentativas mediante el

analisis de los problemas sociocientificos.
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6 ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS
6.1 RESULTADOS

A continuacion, se muestran los resultados relacionados con la medicion de la
habilidad argumentativa escrita y oral en relacion con el manejo de los niveles
argumentativos de los estudiantes del grado noveno de la IER Caceri, para lo cual se
tomaron los argumentos empleados en la toma de posturas respecto al explicacion de
fendmenos inmersos en el asunto socio cientifico proyecto hidroituango. Estos resultados
partieron de la aplicacion de un instrumento inicial y un instrumento de salida con los que

se buscaba la consecucion de lo planteado en los objetivos de la investigacion.

6.1.1 Resultados Argumentacién: Subcategoria Niveles Argumentativos Habilidad

Argumentativa Escrita

En la tabla 3 se muestran los resultados de datos individuales, de cinco estudiantes
en lo que se refiere a los niveles encontrados en cada uno de sus argumentos dados a las
respuestas del cuestionario inicial, los cuales se consolidan en la tabla 4 donde se presentan
los datos de unidad de trabajo, que describe los niveles argumentativos registrado en la
aplicacion del instrumento inicial para la medicion de la habilidad argumentativa escrita.

En la tabla 4 se puede observar que, en el instrumento inicial, el 40% corresponden
al nivel 1 de las respuestas analizadas, el 46,6% se categoriz6 en nivel 2 y por Gltimo un
13,3 % se ubico en el nivel 3, en tanto a los niveles 4, 5y 6 no se registran ningln
porcentaje.

En la tabla 5 se puede observar los porcentajes de los niveles argumentativos
expuesto por los estudiantes durante la aplicacion del instrumento final (produccion de
textos argumentativos) donde el 20% se ubicé en nivel 2, 20% presento un transito entre los
niveles 2, 3y 5; 40% en nivel 3y 20% en nivel 5, en cuanto a los niveles 1, 4y 6 no se
registrdé ningun porcentaje.

Al revisar los resultados que tienen que ver con la medicion de la habilidad
argumentativa escrita, se debe resaltar que al momento de la aplicacion del instrumento
inicial el mayor porcentaje se ubico en nivel 2 mientras que al aplicar el instrumento final el

mayor porcentaje de argumentos se encuentran en los niveles 3 y 5, esta tendencia se puede
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visualizar en la tabla 6. Evidenciando una disminucion en uso de los argumentos de nivel 1
y 2 'y un aumento en argumentos de los niveles 3y 5, esto al comparar los resultados de los
instrumentos de recoleccion de la informacion. Los cambios en la complejidad de los
argumentos podrian ser consecuencia de la intervencion didactica, la cual fue
intencionalmente disefiada para fomentar la habilidad argumentativa escrita y oral.
Resultados y tendencias afines, a los encontrados, han sido obtenidos y presentados
en los trabajos de Marin (2018). Desarrollo de la habilidad argumentativa, mediado por el
disefio y aplicacion de una unidad didactica sobre modelos atdbmicos, en estudiantes de
grado 7.
Nota: en esta tabla muestra la tendencia de argumentos por estudiantes en el instrumento
inicial.

Tabla 3Niveles argumentativos registrados en los argumentos al instrumento inicial habilidad

El E?2 E3 E4 ES5 Total %
Nivel 1 1 3 2 5 12 40%
Nivel 2 4 2 3 1 14 46,6%
Nivel 3 1 1 1 0 4 13.3%
Nivel 4 0 0 0 0 0 0%
Nivel 5 0 0 0 0 0 0%
Nivel 6 0 0 0 0 0 0%

Nota: en esta tabla muestra los porcentajes de argumentos por estudiantes en el instrumento inicial
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Tabla 4Resultados instrumento inicial habilidad argumentativa escrita

Habilidad argumentativa escrita

Instrumento inicial de lapiz y papel

Al A2 A3 A4 A5 A6 Tendencia %

NA NA NA NA NA NA NA NA

El 3 2 2 2 2 1 2 N1=17
N2=66
N3=17

E2 1 2 3 1 2 1 1-2 N1=50
N2=33
N3=17

E3 3 2 2 1 2 2 2 N1=17
N2=66
N3=17

E4 2 2 3 1 2 1 2 N1=33
N2=50
N3=17

ES 1 1 1 2 1 1 1 N1=83
N2=17

Nota: en esta tabla muestra la tendencia de argumentos por estudiantes en el instrumento final (fuente propia)
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Tabla 5Instrumento final habilidad argumentativa escrita

Habilidad argumentativa escrita

E Instrumento de l&piz y papel
Al A2 A3 Tendencia %
NA NA NA NA NA
El 5 3 3 3 N3=67
N5= 33
E2 3 3 3 3 N3= 100
E3 2 2 2 2 N2= 100
E4 5 5 3 5 N3= 33
N5= 67
E5 2 3 5 2-5 N2=33.33
N3=33,33
N5= 33, 33

Nota: en esta tabla muestra la tendencia de argumentos por estudiantes en el instrumento final (fuente propia).

Tabla 6Resultados instrumento final habilidad argumentativa escrita

El E2 E3 E4 ES Total %
Nive
11 C 0 0 C 0 0%
Nive 26.6
12 ( 3 0 1 4 %
Nive 46,6
13 z 0 1 1 7 %
Nive
14 C 0 0 C 0 0%
Nive 26.6
15 1 0 2 1 4 %
Nive
16 C 0 0 C 0 0%

Nota. Esta tabla muestra los porcentajes evidenciados por los estudiantes en el instrumento final habilidad

argumentativa escrita.

Tabla 7Contraste de la habilidad argumentativa escrita

N1 N 2 N3 N 4 NS N6

L. Inicial 40% 46,6% 13,3% 0% 0% 0%
46,6

I. Final 0% 26,6% % 0% 26,6% 0%

Nota. Esta tabla muestra el contraste entre el instrumento inicial y final de la habilidad argumentativa

escrita.
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6.1.2 Resultados Habilidad Argumentativa Oral

A continuacion, se muestran los resultados de la aplicacion del instrumento inicial y
final con los que se pretende analizar la habilidad argumentativa oral, partiendo del manejo
de la estructura argumentativa de Toulmin, con lo que se pretende determinar niveles
argumentativos en los estudiantes en relacion a la explicacion de fendmenos vinculados al
proyecto hidroituango como asunto sociocientificos.

La consecucion de los resultados que buscan medir la habilidad argumentativa oral,
durante el momento inicial y final se hizo a través del andlisis por matrices de unas piezas
de audios y videos aportados por los 5 estudiantes que conformaban de la unidad de trabajo
(ver anexos); cabe anotar, que los argumentos analizados durante el momento inicial
surgieron en respuestas a las 4 primeras preguntas del cuestionario inicial, con la que se
evalud la habilidad argumentativa escrita; por otro lado, los resultados que dan cuenta de
los argumentos en el estado final fueron aportados por un debate que fue grabado en video,
que sirvio para extraer las opiniones de cada estudiante, las cuales fueron transcritas en una
matriz para su analisis y caracterizacion( ver anexo)

A continuacion, se muestran unas series de tablas que nos muestran los resultados
de cada momento en la que se midié los niveles argumentativos de la habilidad
argumentativa oral.

En la tabla 8 se puede notar los porcentajes donde se ubico los argumentos
proporcionados por la unidad de trabajo con relacion a cada uno de los niveles
argumentativos de Tamayo (2014), en esta ocasion 3 de los argumentos correspondientes al
15% se caracterizaron en nivel 1, 9 los cuales equivalen al 45% fueron categorizados en
nivel 2 y 8 restantes que corresponden al 40% fueron ubicados en nivel 3.

En la tabla 9 se puede observar la categorizacion del instrumento final en esta

ocasion el 30% de la unidad en nivel 2, 55% en nivel 3y 15% en nivel 5.
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Tabla 8Instrumento inicial habilidad argumentativa oral

E Habilidad argumentativa oral

Entrevista semiestructurada

Al A2 A3 A4 Tendenci %
a

NA NA NA NA NA NA
El 3 2 3 3 3 N2=25
N3=75
E2 1 2 2 3 2 N1=25
N2=50
N3=25
E3 3 2 1 2 2 N1=25
N2=50
N3=25
E4 3 2 2 3 2-3 N2=50
N3=50
E5 3 2 1 2 2 N1=25
N2=50
N3=25

Nota: en esta tabla muestra la tendencia de argumentos por estudiantes en el instrumento final habilidad

argumentativa oral (fuente propia).

Tabla 9Instrumento final habilidad argumentativa oral

Habilidad argumentativa oral

E Debate
Al Al A2 A3 Tendencia %
NA NA NA NA NA NA
El 5 2 5 3 3-5 N2=33,33
N3=33,33
N5=33,33
E2 3 3 3 3 3 N3=100
E3 2 2 2 2 2 N2= 100
E4 5 3 3 3 3 N3= 100
E5S 2 3 3 3 3 N3= 100

Nota: en esta tabla muestra la tendencia de argumentos por estudiantes en el instrumento inicial habilidad

argumentativa oral.
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Al realizar el cotejo de la habilidad argumentativa oral, cabe destacar que al aplicar
los instrumentos (inicial y final), encontramos que en instrumento inicial el mayor
porcentaje se encuentra en nivel 2y con relacion al instrumento final observamos que el
mayor porcentaje esta localizado en el nivel 3. Esta tendencia se puede ver en la Tabla 9.
Ademas de mostrar la reduccion de los argumentos de los niveles 1, 2 'y 3; y el aumento del
nivel 4, esta es la informacion proporcionada al comparar los resultados de las herramientas
de recopilacion de datos. Los cambios en la complejidad de los argumentos pueden ser el
resultado de intervenciones disefiadas intencionalmente para promover las habilidades de

argumentacion escrita y oral.

Tabla 10Contraste de la habilidad argumentativa oral

N1 N2 N3 N4 NS N6
. Inicial 15% 45% 40% 0% 0% 0%
. Final 0% 30% 55% 0% 15% 0%

Nota. Esta tabla muestra el contraste el instrumento inicial y final de la habilidad argumentativa oral.

6.2 ANALISIS
El anélisis cualitativo del discurso de los argumentos evidenciados en la aplicacién

de los instrumentos de recoleccion de la informacion (instrumento inicial y final) en una
muestra de 5 estudiantes del grado noveno de la Institucion Educativa Rural Caceri;
permitio identificar y categorizar la habilidad argumentativa escrita y oral. Se precisa que la
categoria analizada fue la habilidad argumentativa escrita y oral en la que se tomé
(Toulmin, 1958), y como subcategorias se analizaron los niveles argumentativos propuestos
por (Tamayo 2012).

Es importante resaltar que se muestran algunos de los argumentos expresados por
los estudiantes durante la aplicacién de los instrumentos de recoleccion de la informacion,
con el fin de fortalecer los hallazgos y evidenciar la evolucion argumental relacionados con

la toma de posturas ante los asuntos sociocientificos relacionados al proyecto hidroituango.
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6.2.1 Caracterizacion De Las Habilidades Argumentativas Escrita De Los
Estudiantes Del Grado Noveno, Con Respecto A Los Problemas
Sociocientificos Producidos Por El Proyecto Hidroituango
En términos generales el 40% de la muestra seleccionada dan argumentos que segun

Tamayo 2012 y Marin (2018) estan clasificados en nivel 1 puesto que son descripciones

simples de sus vivencias, en la que los estudiantes se limitan a narrar sus percepciones

acerca del problema sociocientificos en la que en algunos casos no fue posible encontrar
conclusiones, sino una serie de datos que no lograban definir una conclusion.

E4. Gracias a esa construccion la economia en Colombia va a mejorar y €so no
solo beneficiara a mi municipio sino a todo Colombia.

E5. Empeoro el ecosistema la fauna silvestre y el rio, nos estan dafiando la
economia de los pescadores y el progreso de las familias.

En los casos anteriores se puede ver algunos argumentos de nivel 1, donde los
estudiantes emiten unas afirmaciones que pueden ser consideradas como conclusion sin
ninguna clase de datos y justificaciones, con lo que no es posible identificar posturas claras
y directas, recordemos que para alcanzar el nivel 2 de argumentacion segin Tamayo
(2012), el alumno debe diferenciar datos y a partir de ellos, establecer conclusiones,
situacion que no se percibe en las afirmaciones analizadas.

Por otra parte, el 46,6% de los estudiantes seleccionados estan categorizados en
nivel 2, que comprende argumentos donde se identifica claramente datos y conclusion, lo
que diferencia del nivel argumentativo 1 como lo afirma (Tamayo, 2012) “la diferencia
entre el nivel 1 y 2 reside en la presencia o no de conclusiones” (p, 222).

E2. “La construccion de la hidroeléctrica ha traido muchas consecuencias, gracias
a que el funcionamiento de esta no ha sido posible y su estructura no esta en las mejores
condiciones ya que existen algunos darios en unas compuertas”.

Lo anterior se sustenta con lo afirmado por Tamayo (2012) respecto a la estructura
gue posee un argumento de nivel 2 conclusion “La construccion de la hidroeléctrica ha
traido muchas consecuencias”, datos. Dato 1: el funcionamiento de esta no ha sido posible.
Dato 2: su estructura no esta en las mejores condiciones ya que existen algunos dafios en

unas compuertas.
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De los argumentos presentados el 13,3 % fue ubicados en nivel 3 puesto que son
argumentos conformados ademas de datos, conclusion existe la presencia de una
justificacion, en este sentido todo argumento donde esté presente la justificacion como lo
menciona Tamayo (2012) sera de nivel 3.

E1: Es un proyecto que genera empleos a las personas de todos los municipios,
especialmente de sus zonas de influencia. Que produce un impacto positivo en la economia
regional, que hace poco se fundamentaba en las actividades de la pesca y el barequeo, por
esto opino que es un muy buen proyecto”

En el argumento anterior (E1) se puede ver la presencia de elementos Toulminianos
como datos: “ES un proyecto que genera empleos a las personas de todos los municipios,
especialmente de sus zonas de influencia.”; “que hace poco se fundamentaba en las

’

actividades de la pesca y el barequeo”, conclusion “es un muy buen proyecto” y
justificacion: “que produce un impacto positivo en la economia regional”

E2: El impacto ambiental es el bajo caudal del rio los peces comenzaran a morir y
muchas familias que subsisten con este producto caeran en pobreza extrema.

Como se puede ver en el anterior argumento que es clasificado como nivel 3 existe
la presencia de conclusion: “el impacto ambiental es el bajo caudal del rio y el
desabastecimiento de este liquido”. Dato: “frae como consecuencia ambiental la sequia del
rio y la disminucion de fauna procedente de él”, al igual que justificacion: “al tener un
bajo caudal del rio y producirse la sequia los peces comenzaran a morir y muchas familias
que subsisten con este producto caeran en pobreza extrema’.

Para que se dé una articulacion adecuada entre lo sociocientifico y la
argumentacion, se requiere que el docente visione al estudiante como un sujeto
cognoscente, social y contextual (Ortega, 2015), esto quiere decir, que él es capaz de
aprender, es politico e interpretar las realidades que encuentra en el contexto en el cual se
desenvuelve.

Por otra parte, en cuanto al manejo de la habilidad argumentativa oral durante
momento 1 se encontrd que los estudiantes del grado noveno de la Institucion Educativa
Rural Caceri mostraron los siguientes resultados.

El 15 % de la muestra analizada presentaron argumentos que segun Tamayo (2012)
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fueron clasificados como de nivel 1.

E4: “Hasta este momento no ha traido ni consecuencias ni beneficio.”

Como se puede ver en dicho argumento existe la presencia de una conclusion sin
ninguna clase de datos que le dé validez.

Asi mismo el 45% de los estudiantes que se analizaron expresaron argumentos que
segun Tamayo (2012) es de nivel 2, un argumento es clasificado segln este autor en este
nivel si hay la presencia de una conclusion con datos.

E3: “Pues creo que el proyecto hidroituango es un buen proyecto porque nos trae
una gran calidad de energia”.

En lo anterior se puede ver la presencia de una conclusion: “el proyecto
hidroituango es un buen proyecto “y un dato que podria alcanzar el nivel de una
justificacion: “porque nos trae una gran calidad de energia”.

El 40 % de los estudiantes restantes que integraron la muestra presentaron
argumentos que segin Tamayo 2012 fueron clasificados como de nivel 3.

E1: “Yo pienso que ese proyecto es una gran hidroeléctrica que nos va a producir a
nosotros los colombianos una gran energia de mejor calidad, ya que con la energia que
contamos ahora no es suficiente, porque hoy en dia la poblacién se esta creciendo y hay
mas habitantes y la calidad o la energia no es la misma a la que uno estaba
acostumbrada”.

En lo anterior se puede ver un argumento de categoria 3 que cuenta con una
conclusion: “ese proyecto es una gran hidroeléctrica”, datos: “ya que con la energia que
contamos ahora no es suficiente, porque hoy en dia la poblacién se esta creciendo y hay
mas habitantes y la calidad o la energia no es la misma a la que uno estaba
acostumbrada’”, y justificacion: “que nos va a producir a nosotros los colombianos una
gran energia de mejor calidad”

Para los niveles argumentativos 4, 5y 6 de la habilidad argumentativa oral no se
logrd encontrar en ninguin miembro de la muestra de estudio, esto concuerda con lo
planteado en la descripcién del problema, donde se referia que los estudiantes del grado
noveno de la Institucién Educativa Caceri presentaban dificultades para emitir argumentos

estructurados como se puede ver en los niveles 4, 5y 6 indicados por Tamayo (2014).
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Es evidente que el manejo de la habilidad argumentativa escrita y oral por parte de
los estudiante del grado noveno de la Institucion Educativa Caceri en la fase inicial, se
categorizaron en un 86% Yy 55% en los niveles 1y 2 (ver tabla 10) los mas bajos segun
Tamayo (2014), por esta razon es pertinente la intervencion del grupo a través de una
unidad didactica que promueva el desarrollo de la habilidad argumentativa en ambas
modalidades ( escrita y oral).

Por lo anterior la implementacion de la investigacion adquiere suma importancia ya
que los resultados expuestos muestran la necesidad de desarrollar procesos de ensefianza —
aprendizaje encaminado al fortalecimiento de las habilidades en las cuales se encontro
debilidad. Estas se requieren para la comprension y analisis de los problemas
sociocientificos como una alternativa que involucra la lectura del territorio desde las
realidades que ofrece conllevando, a la formacion de un ser humano critico y reflexivo

desde las diversas situaciones que ocurren en su diario vivir.

6.2.2 Evaluacion De Los Resultados De Los Estudiantes En Cuanto Al Manejo De
La Habilidad Argumentativa, Luego De La Implementacién De La Unidad
Didéctica
Después de la intervencion y aplicacion del instrumento final correspondientes a la

modalidad escrita los estudiantes mostraron un progreso bastante relevante , esto se puede

verificar si comparamos los resultados del momento inicial donde un 86,6% de los alumnos
emitieron argumentos ubicados en los niveles 1y 2, después de la aplicacion del
instrumento de salida se registro un 26,6% para estos niveles , mostrando asi un descenso
del 60% , en cuanto al manejo del nivel argumentativo 3 logramos apreciar su aumento
considerable puesto que paso de 13,6% a 46,6% después de la aplicacion del instrumento
final , algo de resaltar en esta parte es que las personas que los expresaron argumentos de
este tipo al inicio fueron los que en gran parte pasaron al nivel 5. Por otro lado, se observo
un avance de la habilidad argumentativa al nivel 5 con un 26,6%, mientras que para los
niveles 4 y 6 no se registro ningun porcentaje de respuestas tal y como sucedié en el

momento inicial. Ver tabla 7.

Para el caso de la habilidad argumentativa oral los resultados fueron muy
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significativos registrandose porcentajes del 0% para el nivel 1, 30% para el nivel 2, 55%

para el nivel 3 y 0% para los niveles 4 al igual que un 15% del nivel 5, en comparacién con

el momento inicial que fueron del 15%, 45%, 40%, para los niveles 1,2 y 3 'y de 0% para

los niveles 4,5y 6. Con estos datos podemos analizar que hubo una reduccion de los niveles

1 -2y unincremento en los niveles 3y 5 ver tabla 9.

Tabla 11Argumentos iniciales y finales de los estudiantes en la habilidad argumentativa oral

Estudiant ~ Argumentos iniciales

e

El “Yo pienso que ese proyecto es una
gran hidroeléctrica que nos va a
producir a nosotros los colombianos
una gran energia de mejor calidad,
ya que con la energia que contamos
ahora no es suficiente, porque hoy
en dia la poblacion se esta
creciendo y hay mas habitantes y la
calidad o la energia no es la misma
a la que uno estaba acostumbrado”.

Nivel 3

E2 “Bueno yo opino que se si por
alguna cosa llegara a colapsar
arrasaria todo a su paso con una
gran avalancha de miles y miles de
metro cubicos de agua causando
dafio al medio ambiente
destruyendo a miles y miles de
hogares.

Nivel 2

Argumentos finales

“Los beneficios que nos va traer este
proyecto si llega a funcionar, brindara
energia con una gran calidad y la vida de
los colombianos cambiaria mucho, ya que
la energia que recibos ahora no es que sea
la mejor ni yo puedo decir como es, pero
estoy segura que si el proyecto llega a
funcionar cambiaria la calidad en el pais.
Con respecto a lo que dijeron nuestros
comparieros a favor de la empresa no
estamos de acuerdo porque a las personas
no se les ha hecho una reubicacion de sus
viviendas hasta el momento lo que hacen
es evacuar a las personas llevandolas a un
refugio”

Presenta datos conclusiones y
justificaciones y contrargumento.

Nivel 5

“Muchas familias que se beneficiaban de
los peces antes de que comenzara
hidroituango las personas sacaban como 50
peces por cada pesca pero desde que
comenzé el proyecto hidroituango siempre
los peces de 40, 30 bajaronun 15 %y ya
maximo se estan cogiendo 5 peces en el
corregimiento de taraza en la orilla del rio,
el proyecto también ha traido
consecuencias ambientales, mucha familias
se estan quejando porque los peces han
bajado la tarifa hacia abajo, la parte
positiva es que hidroituango ha traido
muchos beneficios , ha traido muchos
empleos porgue mucha gente las han
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buscado para trabajar y eso los han
ayudado en la parte econémica, para
mantenerse, ya hay unos que estan
contento y otros que no estan contentos , la
otra parte es que si llegan a funcionar las
turbinas como dijimos anteriormente, si los
recibos que llegaban en 25 mil pesos, un
ejemplo y baja por ahi enun 30 %, si
gueda en 25mil pesos estaran llegando los
recibos por ahi en 18 mil pesos y ademas
se estaria generando un 17 % de energia
para el pais”.

Nivel 3
E3 “Pues creo que el proyecto “Recibimos una charla en el barrio y ellos
hidroituango es un buen proyecto nos dijeron que si eso llegaria a pasar nos
porgue nos trae una gran calidad de  iban a evacuar a un punto seguro gue nos
energia”. asustaramos porque las compuertas estaban
abiertas”.
Nivel 1
Nivel 1
E4 “Yo opino que si esta represa “Si la empresa empieza a funcionar el
llegara a funcionar seria un costo de la energia bajaria proporcionaria
beneficio para toda Colombia ya el 17% de taza lo cual es muy bueno para
que disminuira el precio de la Colombia si una persona vive en una parte
energia”. muy remota alla le tiene que llegar energia
Lo que yo he escuchado de lo que han
dicho los de cuida mundos es que los
Nivel 3 arboles que ellos cortaron sembraron
nuevos para reemplazar lo que habian
cortado las personas que perdieron su casa
por culpa de la construccién les hicieron
unas mejores en otra parte, eso es lo que
han hecho”.
Nivel 4
ES5 “Yo pienso que es un buen proyecto = “Yo considero que el proyecto ha traido

ya que nos va brindar una buena
energia de mejor calidad”.

Nivel 1

consecuencias en lo ambiental como la tala
de arboles, igualmente ha habido mucha
extincion de peces por esta razon estoy en
contra del proyecto”.

Nivel 3

Nota. Esta tabla muestra los argumentos iniciales y finales de los estudiantes en la habilidad argumentativa oral.

A continuacion, se describen las caracteristicas de los argumentos dados por cada
estudiante en el momento final, con su respectiva evidencia para cada una de las dos

modalidades (escrita y oral)
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Estudiante 1: En lo que respecta a la modalidad escrita y oral el alumno expreso
argumentos que transitaban entre el nivel 3 y 5, en los que se pudo notar conclusiones
justificadas y en algunos casos el uso de contrargumentos.

“El aprender sobre la hidroeléctrica es muy importante (C)ya que si estamos

informados sobre el impacto ambiental (J) que tiene esta hidroeléctrica (D) también

podemos tener conocimiento de los resultados positivos que nos deja(J)”’. Nivel 3-Escrita.

“Hidroituango es un proyecto pais (C) La energia gue genera esta central

permitira atender la creciente demanda de la energia eléctrica de Colombia(D) y por lo

tanto contribuird a una mayor competitividad y productividad y a un mejor futuro para los

colombianos ( J ). También se puede decir que, si la hidroeléctrica llega a tener alguna

falla, estos municipios gue quedan aguas debajo de este proyecto desapareceran uno tras
otro” (CA) Nivel 5. Escrita

Los beneficios que nos va traer este proyecto (C ) si llega a funcionar, brindara

energia (D) con una gran calidad_y la vida de los colombianos cambiaria mucho, ya que la

energia que recibos ahora no es que sea la mejor (J) ni yo puedo decir como es, pero estoy

segura que si el proyecto llega a funcionar(D) cambiaria la calidad en el pais (C)”. Nivel
3- Oral

Estudiante 2: Para ambas modalidades el estudiante manifesto argumentos de nivel

3 en los que se podia ver la presencia de datos, y conclusiones justificadas.

“Con la construccion de la represa de hidroituango(D) las comunidades de mi

municipio se han beneficiado (C) mucho debido a que las familias tienen empleos que

antes no tenian (J)lo que es muy bueno porque esto mejora el bienestar de esas

familias(J)”. Nivel 3- Escrita.

“Muchas familias que se beneficiaban de [0S peces (D) antes de que comenzara

hidroituango las personas sacaban como 50 peces por cada pesca (C) pero desde que

comenz6 el proyecto hidroituango siempre los peces de 40, 30 bajaron un 15 % vy ya

maximo se estan cogiendo 5 peces (J). Nivel 3- Oral

Estudiante 3: Para ambas modalidades el estudiante expreso argumentos donde se
podia notar la presencia de datos y conclusiones.

“Si la presa del proyecto hidroituango empieza a funcionar (C) generaria una
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energia limpia y al abrir las turbinas se ponen en riegos las poblaciones aguas abajo

Caucasia, Cdceres, Puerto valdivia, Taraza, Nechi (D)et”c Nivel 2-Escrita

“Recibimos una charla en el barrio (C) y ellos nos dijeron que si eso llegaria a

pasar nos iban a evacuar a un punto sequro gue nos asustaramos porque las compuertas

estaban abiertas(D)”. Nivel 2 —Oral

Estudiante 4: En cuanto al manejo de la habilidad argumentaba escrita el
estudiante emitié argumentos donde ademas de datos y conclusiones justificadas se
observaron contrargumentos, en cambio para la argumentacion oral manifesto argumentos
en los que se podian distinguir datos y conclusiones con justificaciones.

“Aungue (CM) este proyecto va hacer una gran fuente de energia (C)para los

colombianos y va a bajar la tasa econémica (J) han causado muchas problematicas (CA)

sociombientales y socioecondmicas sociosociales y entre otros aspectos que van a

continuar si no empiezan a solucionar estos problemas” (J) Nivel 5- Escrita,

“Estoy a favor de hidroituango(C), porgue si la empresa empieza a funcionar el

costo de la energia bajaria (J) proporcionaria el 17% (D)de la taza lo cual es muy bueno

para Colombia (J) si una persona vive en una parte muy remota alla le tiene que llegar

energia(D). Nivel 3-Oral

Estudiante 5: En cuanto al manejo de la habilidad argumentativa escrita se observo
la presencia de declaraciones que transitaban entre el nivel 3y 5 en las que eran posible
encontrar datos, conclusiones justificados y en otros casos argumentos que ademas de lo
anterior existian contrargumentos, en relacion a la habilidad argumentativa oral solo se
encontraron argumentos donde ademas de datos existian conclusiones justificadas.

“Al crear la estructura de la hidroeléctrica (D) se han dafiado zonas verdes,

perdido miles de hectareas(D) colocando a miles de personas en peligro(J) y que si esa

represa se llega a romper muchos pueblos y ciudades desaparecerian por completo”” Nivel

3-Escrita
“Aungue (CM) este proyecto va hacer un gran fuete de energia(C) y va a bajar la

tasa econdmica (D) han causado problematicas socioambientales y otros aspectos (CA)

que van a continuar si no se empiezan a solucionar estos aspectos’’ (J). Nivel 5- Escrita

“Yo considero que el proyecto ha traido consecuencias en lo ambiental (C) como la
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tala de arboles(D), iqualmente ha habido mucha extincion de peces(D) por esta razén

estoy en contra del proyecto(J) ”. Nivel 3-Oral

El descenso en los porcentajes de los niveles argumentativo 1y 2, asi como el
incremento a los niveles altos 3y 5 para cada una de las modalidades de la habilidad
argumentativa posiblemente se pudo deber a la aplicacion de las distintas actividades que
tuvieron lugar durante la implementacion de una unidad didactica centrada en la discusion
y explicacion de los problemas generados por el proyecto hidroituango como asunto
sociocientifico, las cuales buscaban que ademas de la comprension de los fenémenos de la
problematica los estudiantes aprendieran a redactar un argumento con los elementos
Toulminianos de la argumentacidn ( datos, conclusiones, justificaciones, respaldo y
calificadores).

Al respecto Ortega (2015), plantea que la construccion del conocimiento en la clase
de Ciencias Naturales, debe ser una de las estrategias que empleen los docentes para que los
estudiantes comprendan los problemas que encuentran en su entorno y el desarrollo de la
habilidad argumentativa, se convierte asi en un proceso dialégico y una herramienta que
posibilita el logro de tales propositos.

Es necesario tener en cuenta tres aspectos que son: Inicialmente, es necesario que el
maestro de ciencias se apropie de la argumentacion en la ensefianza — aprendizaje del area,
como un modelo para el desarrollo de las tematicas que se plantean en los contenidos; en
segundo lugar, la estructuracion y uso de preguntas problematizadoras con una perspectiva
comunicativo intensivo, acercando asi la ciencia del cientifico al estudiante para propiciar
un modelo interactivo dialdgico, donde el debate se parte de la construccion del
conocimiento (Ortega,2015)

La argumentacion en la clase de ciencias articulada a los problemas sociocientificos,
se constituye en una alternativa que el maestro de ciencias debe asumir e implementar en su
quehacer pedagogico; de esta manera, el aprendizaje de las ciencias va adquirir una
connotacion diferente apuntando al hecho de que el estudiante comprenda su aplicabilidad
en el mundo real, solo asi los esquemas rigidos que tradicionalmente han permeado su

ensefianza, seran derrumbados y su aprendizaje serd mucho mas significativo para la
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comprension del escenario de la vida, la naturaleza y el universo.
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7 CONCLUSIONES

La investigacion realizada con los estudiantes de noveno grado de la Institucion
Educativa Rural Caceri con el proposito de fomentar la habilidad argumentativa mediante
los asuntos sociocientificos asociados al proyecto hidroituango permitio llegar a las
siguientes conclusiones.

La investigacion llevada a cabo en el aula permitié comprobar que el uso de los
problemas sociocientificos ligados al proyecto hidroituango como estrategia didactica,
facilité el desarrollo de la habilidad argumentativa, con lo que fue posible la vinculacion de
elementos de la argumentacion, que en un inicio los estudiantes no tenian en cuenta al
momento de emitir un argumento (conclusiones, justificaciones, cualificadores modales y
contraargumentos).

Las declaraciones escritas y orales proporcionadas por los estudiantes en el
instrumento inicial estuvieron categorizados en su mayoria en los niveles 1y 2 de acuerdo a
Tamayo (2014), en los que se observaron datos y conclusiones sin justificacion.

Los estudiantes que fueron posicionados con argumento en niveles 1y 2 segun
Tamayo (2014), progresaron presentando argumentos mas consolidados donde realizan
justificaciones y contraargumentos, algo que no fue comun diagnosticar en el instrumento
inicial.

Al momento de comparar los avances respecto al manejo de las modalidades de la
habilidad argumentativa (oral y escrita) por parte de los estudiantes se not6 un mayor

desempefio en el desarrollo en la habilidad argumentativa escrita.
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8 RECOMENDACIONES

Después de realizado el analisis de los resultados y la formulacion de las
conclusiones respecto a la propuesta que buscaba fomento de la habilidad argumentativa en
los estudiantes del grado noveno de la institucion educativa rural Caceri, mediante la
explicacion de fendmenos relacionados al proyecto hidroituango, como asunto socio
cientifico; se proponen las siguientes recomendaciones.

Hacer del desarrollo de la argumentacion como habilidad una practica méas
recurrente dentro de las clases de ciencias, y si es posible que se trabaje en cada una de las
asignaturas que integran el plan de estudié de la Institucion Educativa Caceri, ya que aln
persiste un porcentaje de estudiantes ubicados en los niveles bajo de la argumentacién
(niveles 1y 2).

Buscar estrategias que involucren de manera intencionada actividades que hagan
que los estudiantes incluyan dentro de sus argumentos el uso de respaldo teérico y
calificadores modales, ya que no fue posible encontrar dentro de los argumentos de
poblacién focalizados argumentos respaldados y matizados.

Realizar proyectos de aula que apunte al desarrollo y mejoramiento de la redaccion
de textos argumentativos, ya que en las estrategias del instrumento final, donde se
desarrollaba la elaboracién de esta tipologia textual, si bien fue posible identificar
argumentos con algunos elementos Toulminianos de la argumentacion como: datos ,
conclusiones y justificaciones, se notd que la mayoria de parrafos que integraban dichos
escritos no aportaban ideas adecuadas o pertinentes para defender la postura asumida, asi
como el no uso de algunos conectores que lograran unir ideas.

Realizar con més periodicidad unidades didacticas que incluyan actividades que
desencadenen en el analisis y discusion de asuntos sociocientificos o socialmente vivos
como formas para el desarrollo de la habilidad argumentativa, sobre todo en la modalidad
oral, ya que los resultados de la prueba final arrojaron argumentos orales no muy buenos en
relacion a los arrojados para el estudio de la modalidad escrita. Lo cual se convierte en un
aspecto a tener en cuenta para futuros trabajos investigativos que ahonden el desarrollo
simultaneo de las dos modalidades de la habilidad argumentativa usando problemas

sociocientificos del contexto.
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Durante la ejecucion de la investigacion se presentaron limitantes como: cambio de
instituciones y entes territoriales de los docentes, paros mineros, desercion de un estudiante

que era parte de la unidad de trabajo.
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10 ANEXOS
ANEXO A

CONSENTIMIENTO INFORMADO

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA LA | CODIGO: GIN-FOR-
O ERDAR PARTICIPACION 016
”i‘jﬁﬁ EN INVESTIGACIONES VERSION: 1
FECHA )
ELABORACION DEL
DOCUMENTO :
04/JUN/2015

GRUPO DE IN\/ESTIGACION COGNICION Y EDUCACION
INVESTIGACION:
Titulo:

Ciudad y fecha:
Yo, una vez informado sobre los propdsitos, objetivos,
procedimientos de intervencion y evaluacién que se llevaran a cabo en esta investigacion y los
posibles riesgos que se puedan generar de ella, autorizo a
estudiante de la Maestria en Ensefianza de las Ciencias de la Universidad Auténoma de Manlzales
para la realizacion de las siguientes procedimientos:

1.

2.

Adicionalmente se me informé que:

Mi participacion en esta investigacion es completamente libre y voluntaria, estoy en libertad de
retirarme de ella en cualquier momento.

No recibiré beneficio personal de ninguna clase por la participacidn en este proyecto de
investigacion. Sin embargo, se espera que los resultados obtenidos permitan mejorar los procesos de
ensefianza y aprendizaje de la Institucion Educativa Rural Caceri

Toda la informacion obtenida y los resultados de la investigacion seran tratados confidencialmente.
Esta informacion sera archivada en papel y medio electrénico. El archivo del estudio se guardara
en la Universidad Autonoma de Manizales bajo la responsabilidad de los investigadores.

Puesto que toda la informacidn en este proyecto de investigacion es llevada al anonimato, los
resultados personales no pueden estar disponibles para terceras personas como empleadores,
organizaciones gubernamentales, compafiias de seguros u otras instituciones educativas. Esto
también se aplica a mi conyuge, a otros miembros de mi familia y a mis médicos.

Hago constar que el presente documento ha sido leido y entendido por mi en su integridad de
manera libre y espontanea.

HUELL
A

Firma
Documgnto de identidad No. de
Huella Indice derecho:
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CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA LA
UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE
MANIZALES ~
UAM' | PARTICIPACION EN INVESTIGACIONES
Yo , acudiente del estudiante: y
de afios de edad, acepto de manera voluntaria que él (ella) se incluya como sujeto de estudio

en el proyecto de investigacion denominado: XXXX, luego de haber conocido y comprendido en su
totalidad, la informacion sobre dicho proyecto, riesgos si los hubiera y beneficios directos e
indirectos de su participacion en el estudio, y en el entendido de que:

La participacion del alumno no repercutirad en sus actividades ni evaluaciones programadas en el
Ccurso.

No habra ninguna sancién para el estudiante en caso de no aceptar la invitacion.

El estudiante podré retirarse del proyecto si lo considera conveniente, aun cuando el investigador
responsable no lo solicite, informando sus razones para tal decision. Asimismo, si asi lo deseo,
puedo recuperar toda la informacion obtenida de la participacion del estudiante.

No haré ningln gasto, ni recibiré remuneracién alguna por la participacién en el estudio.

Se guardard estricta confidencialidad sobre los datos obtenidos producto de la participacion, con un
numero de clave que ocultara la identidad del estudiante.

Si en los resultados de la participacion del alumno se hiciera evidente algun problema relacionado
con el proceso de aprendizaje, se le brindara orientacién al respecto.

Puedo solicitar, en el transcurso del estudio informacion actualizada sobre el mismo, al investigador
responsable.
Lugar y Fecha:
Nombre y firma del participante:

HUELL

Firma:
Ndmero de cédula:
Huella indice derecho:

Nombre y firma de quien proporciond la informacién para fines de consentimiento.
TESTIGOS

Nombre: Johani Rosa Bolafio M. y Never Troncoso
Yo estudiante de grado 9°, confirmo que he sido
informado de la investigacion y estoy de acuerdo en participar de ella.

Fecha:

Ciudad, fecha

Sefior

NOMBRE

Rector

Institucion Educativa Rural Caceri

Ciudad

Cordial saludo.
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Yo, NOMBRE DEL INVESTIGADOR, como estudiante de la Maestria en
Ensefianza de las Ciencias de la Universidad Autdnoma de Manizales, solicito ante usted
permiso para desarrollar dentro de su institucion educativa y con los estudiantes de X
grado, la propuesta de investigacion denominada XXXXXX.

Para el desarrollo de la investigacion, se recolectara informacion a través de XXXX
(citar instrumentos, por ejemplo: de lapiz y papel, entrevistas, etc). Vale la pena resaltar que
la informacion se utilizara inicamente con fines investigativos y se manejara la
confidencialidad de la misma, al igual que me comprometo a dar a conocer los resultados a
la comunidad educativa una vez concluido el proyecto.

Atentamente,

NOMBRE ESTUDIANTE
Estudiante de maestria en Ensefianza de las Ciencias

Universidad Autdbnoma de Manizales
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ANEXO B

T DESARROLLO DE LA HABILIDAD
mmmgg ARGUMENTATIVA EN LOS ESTUDIANTES DEL
UAM' | GRADO NOVENO DE LA INSTITUCION
= EDUCATIVA RURAL CACERI MEDIANTE LA
EXPLICACION DE FENOMENOS RELACIONADOS
AL PROYECTO HIDROITUANGO, COMO ASUNTO

SOCIO CIENTIFICO.GRUPO FOCAL

Objetivo: Conocer las opiniones desde la argumentacion de los estudiantes del
grado noveno de la Institucién Educativa Caceri, sobre los problemas sociocientificos
generados por el proyecto Hidroituango en su zona de influencia.

INTRODUCCION

Queridos estudiantes del grado noveno de la institucion educativa rural Caceri a
continuacion se les presenta un cuestionario de 8 preguntas abiertas sobre una problematica
de su contexto como lo es el proyecto hidroeléctrico hidroituango. Este cuestionario tiene
como objetivo suministrarnos a nosotros como docentes informacion que lleve a identificar
los niveles iniciales de su habilidad argumentativa en relacién a dicha problemaética.

Para ello debes responder desde tu propio punto de vista las siguientes 6 preguntas
que se te presentan a continuacion.

¢Qué opinas de la construccién de la represa de Hidroituango?

¢Consideras que la construccion de la represa hidroituango ha traido consecuencias
positivas para tu municipio? Con tus propias palabras Justifica tu respuesta.

¢ Cual es el impacto del proyecto en los ecosistemas del Bajo Cauca Antioquefio?

¢Para ti que como estudiante, que aspectos positivos y negativos presenta el
proyecto hidroituango?, para esta parte realiza un cuadro comparativo con esos aspectos.

¢ Qué consecuencias tendria para las poblaciones aguas abajo del proyecto el
colapso de la represa? ;quién deberia asumir las responsabilidades por este hecho, y por
qué?

¢ Qué puedes decir de las siguientes imagenes?
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Imagen 3 Imagen 4 N

Se afirma que si la hidroeléctrica no entra en funcionamiento para 2022, el pais
entrard en una crisis energética; ¢crees que ello justifica el impacto social y natural del
proyecto en su zona de influencia?

¢ Qué alternativas propones para suplir este tipo de proyectos implementados para la

produccion de energia eléctrica? Argumenta tu respuesta.
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ANEXO C

UNIVERSIDAD DESARROLLO DE LA HABILIDAD
UTSL“,E.’.;’:LEE ARGUMENTATIVA EN LOS ESTUDIANTES DEL
UAM' | GRADO NOVENO DE LA INSTITUCION

EDUCATIVA RURAL CACERI MEDIANTE LA

EXPLICACION DE FENOMENOS RELACIONADOS
AL PROYECTO HIDROITUANGO, COMO ASUNTO
SOCIO CIENTIFICO.

EL DEBATE

Objetivo: Propiciar espacios para el debate sobre los problemas sociocientificos
generados por el proyecto Hidroituango, que permitan la observacion y escucha de las
habilidades argumentativas de los estudiantes del grado noveno alrededor de dicha
temaética.

Metodologia:

El grupo de 16 estudiantes se dividird en dos (8 estudiantes) el equipo uno
defendera los intereses de EPM (empresa responsable del proyecto) y el equipo 2
representa a las comunidades aguas abajo. Cada equipo contard con un moderador que
organizara al interior del mismo, los procesos de argumentacién que expondran durante el
debate.

Previamente se les colocara a los estudiantes la tarea de consultar desde el rol que
desempefiaran, la informacidn requerida para prepararse para el debate (con 15 dias de
anticipacion). Cada equipo contara con un moderador encargado de coordinar la
preparacion para del debate de su grupo.

El debate sera filmado para contar con el material audiovisual que permita realizar
el analisis de la informacion para la construccién de los resultados de la investigacion. (Se
diligenciara del consentimiento informado para contar con la autorizacion de los padres de
familia en lo concerniente al uso de material audiovisual durante el proceso). Los
investigadores actuaran como moderadores del debate
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ANEXO D

DESARROLLO DE LA HABILIDAD
UAM ARGUMENTATIVA EN LOS ESTUDIANTES DEL
= GRADO NOVENO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA

RURAL CACERI MEDIANTE LA EXPLICACION DE

FENOMENOS RELACIONADOS AL PROYECTO
HIDROITUANGO, COMO ASUNTO SOCIO
CIENTIFICO.

UNIDAD DIDACTICA

Estructura de la Unidad Didéactica.

Descripcion.

El desarrollo de la habilidad argumentativa en los estudiantes de los diferentes niveles que
atiende el sistema educativo Colombiano, es un propésito no solo del &rea de Lengua
Castellana si no de todas las que conforman el plan de estudio de los establecimientos
educativos del pais en aras de lograr la formacion integral de los estudiantes. En el caso
especifico de las Ciencias Naturales, se encuentra un cumulo de escenarios a partir de los
cuales se pueden extraer diversos tipos de situaciones y a través éstos abordar estrategias

pedagdgicas y didacticas como la resolucién de problemas.

Desde esta perspectiva y teniendo en cuenta el contexto en el que se desenvuelven los
estudiantes de la Institucién Educativa Rural Caceri, se identifican dos aspectos o ejes
generadores que sustentan la planificacion y desarrollo de la siguiente Unidad Didéctica. El
primero de ellos es la necesidad es la promocion de la competencia argumentativa en los
estudiantes del grado 9 mediante el desarrollo de actividades pedag6gicas disefiadas para tal
fin; el segundo consiste en el analisis y comprension de las situaciones o problemas que ofrece
el contexto como lo son los problemas sociales y cientificos, en este caso aquellos generados

por el proyecto hidroituango en su zona de influencia.

Todo lo anterior, constituyen los elementos que justifican la planificacion de la

presente Unidad Didactica direccionada hacia el desarrollo de las competencias
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argumentativas desde el analisis critico y reflexivo de los problemas socio cientificos del

contexto donde se conviven los estudiantes del grado noveno.

Obijetivos.

Debatir a partir de las diferentes posturas de los actores comprometidos en los
problemas sociocientificos generados por el proyecto Hidroituango.

Analizar los problemas sociocientificos generados en el contexto del Bajo Cauca
Antioquerio por el proyecto Hidroituango.

Generar ambientes de aprendizaje desde la resolucion de problemas que evidencien
la apropiacion de las habilidades argumentativas en los ambitos de la oralidad y la escritura
por parte de los estudiantes del grado noveno de la IER Caceri.
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Unidad Didactica — Sesion 1.

Desarrollo de la habilidad argumentativa mediante la explicacion de fenémenos relacionados al proyecto Hidroituango, como asunto socio
cientifico.

Identificacién de la secuencia didactica
Sesién: Uno Saber: La Argumentacion

Fecha de intervencion

Hora de Inicio Hora de Finalizacion Intensidad horaria semanal 2 horas
Area Lengua Castellana - Grados Noveno

Ciencias Natrales y Ed.

Ambiental
Estdndares de competencia: Derechos Basicos del Aprendizaje (DBA):

Produzco textos orales de tipo argumentativo para exponer mis ideasy = Comprende y respeta las opiniones en debates sobre temas de actualidad
llegar a acuerdos en los que prime el respeto por mi interlocutor y la social.

valoracion de los contextos comunicativos. Incorpora simbolos de orden deportivo, civico, politico, religioso,
Produzco textos escritos que evidencian el conocimiento que he cientifico o publicitario en los discursos que produce, teniendo claro su uso
alcanzado acerca del funcionamiento de la lengua en situaciones de dentro del contexto.

comunicacion y el uso de las estrategias de produccion textual.
Palabras claves: Argumentacion, tipos de argumento, comunicacion, habilidades argumentativas

Pregunta orientadora: ;Qué es la argumentacién y cémo desarrollar mis habilidades para su manejo?
Desarrollo de la secuencia

Obijetivos para la sesion Conceptualizar los conceptos de argumentacion e importancia de la misma en el desarrollo del pensamiento
cientifico.

Fase de Inicio

Duracion Materiales Actividades

Actividad N.1 Actividad N.1. Conceptualizacion de argumentacidn y su importancia.

20 minutos Video YouTube https://www.youtube.com/watch?v=DDnmTFODDY(

Actividad N.2 PC, TV. Actividad N.2. Estructura del texto argumentativo. Video YouTube

20 minutos https://www.youtube.com/watch?v=8N6HBBSI-2M

Actividad N.3. Conversatorio sobre la conceptualizacion de la

67


https://www.youtube.com/watch?v=DDnmTF0DDYg
https://www.youtube.com/watch?v=8N6HBBSI-2M

Actividad N.3
20 minutos
Fase de Desarrollo

Duracion

Actividad N.1:
minutos

Fase de sintesis
Duracion

20 minutos

Referentes
bibliogréaficos

Evaluacion de la
seccion

argumentacion y su importancia en el aprendizaje.

Materiales Actividades

PC Actividad N.1. Construccién de un texto argumentativo sobre un tema
de libre eleccidn por parte de los estudiantes.

Materiales Actividades

Texto argumentativo Actividad N.1. Socializacién de los textos argumentativos construidos
por los estudiantes.
Proceso de retroalimentacion para la correccién de las posibles falencias
gue se presenten en los textos.

Ministerio de Educacion Nacional (2002) Serie Lineamientos Curriculares, Area de lengua castellana. Bogota, Colombia.

Ministerio de Educacion Nacional (2016) Derechos Basicos de Aprendizaje. Bogota, Colombia.

https://www.youtube.com/watch?v=DDnmTFODDY(q

https://www.youtube.com/watch?v=8N6HBBSI-2M

Diligenciar la rabrica de evaluacion.

Unidad Didactica — Sesion 2.

Desarrollo de la habilidad argumentativa mediante la explicacion de fenémenos relacionados al proyecto Hidroituango, como asunto socio

cientifico.

Identificacion de la secuencia didactica

Sesién: Dos

Fecha de intervencion

Hora de Inicio
Area

Saber: La Argumentacion en el discurso oral

Hora de Finalizacién Intensidad horaria semanal 2 horas

Lengua Castellana - Ciencias ~ Grados Noveno
Natrales y Ed. Ambiental

Estandares de competencia: Derechos Basicos del Aprendizaje (DBA):
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Produzco textos orales de tipo argumentativo para exponer mis ideas y Comprende y respeta las opiniones en debates sobre temas de
llegar a acuerdos en los que prime el respeto por mi interlocutor y la actualidad social.

valoracion de los contextos comunicativos. Incorpora simbolos de orden deportivo, civico, politico, religioso,
Produzco textos escritos que evidencian el conocimiento que he alcanzado cientifico o publicitario en los discursos que produce, teniendo claro
acerca del funcionamiento de la lengua en situaciones de comunicaciény el  su uso dentro del contexto.

uso de las estrategias de produccion textual.

Palabras claves: Argumentacion, tipos de argumento, comunicacion, discurso, oralidad, habilidades argumentativas

Pregunta orientadora: ;Cuales son las caracteristicas de la argumentacion mediante el discurso oral?
Desarrollo de la secuencia

Obijetivos para la sesion Conceptualizar los conceptos de argumentacion e importancia de la misma en el desarrollo del pensamiento
cientifico.
Fase de Inicio
Duracion Materiales Actividades
Actividad N.1 Actividad N.1. Conceptualizacién de argumentacion oral,
40 minutos discurso, habilidades argumentativas orales. Diapositivas en
https://es.slideshare.net/MarthaManayayMaza/diapositivas-sobre-
PC, TV, Diapositivas el-discurso
Actividad N.2
20 minutos

Actividad N.2. Reconocimientos de los conceptos relevantes
sobre la argumentacion en el discurso.
Fase de Desarrollo

Duracion Materiales Actividades
Actividad N.1: PC Actividad N.1. Trabajo Colaborativo: En equipos de 5
minutos estudiantes, procederan a la construccién de un discurso sobre

tema seleccionado por los estudiantes. Cada equipo seleccionaré
un representante que socializard en la fase de sintesis, el discurso

construido
Fase de sintesis
Duracion Materiales Actividades
20 minutos Discurso argumentativo Actividad N.1. El estudiante seleccionado de cada equipo

socializara el discurso construido.
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Proceso de retroalimentacion para la correccion de las posibles
falencias que se presenten en los discursos.
Referentes Ministerio de Educacion Nacional (2002) Serie Lineamientos Curriculares, Area de Lengua Castellana. Bogoté, Colombia.
bibliograficos Ministerio de Educacion Nacional (2016) Derechos Basicos de Aprendizaje. Bogota, Colombia.
https://es.slideshare.net/MarthaManayayMaza/diapositivas-sobre-el-discurso

Evaluacion de la Diligenciar la rdbrica de evaluacion.
seccién

Unidad Didactica. Sesién 3.

Desarrollo de la habilidad argumentativa mediante la explicacion de fenémenos relacionados al proyecto Hidroituango, como asunto socio
cientifico.

Identificacion de la secuencia did4ctica
Sesién: Tres Saber: Los problemas sociocientificos.

Fecha de intervencion

Hora de Inicio Hora de Finalizacion Intensidad horaria semanal 2 horas
Area Lengua Castellana - Ciencias  Grados Noveno

Natrales y Ed. Ambiental
Estandares de competencia: Derechos Basicos del Aprendizaje (DBA):
Produzco textos orales de tipo argumentativo para exponer mis ideas y Comprende y respeta las opiniones en debates sobre temas de
llegar a acuerdos en los que prime el respeto por mi interlocutor y la actualidad social.
valoracion de los contextos comunicativos. Incorpora simbolos de orden deportivo, civico, politico, religioso,

Produzco textos escritos que evidencian el conocimiento que he alcanzado cientifico o publicitario en los discursos que produce, teniendo claro
acerca del funcionamiento de la lengua en situaciones de comunicaciony el su uso dentro del contexto.

uso de las estrategias de produccion textual. Analiza cuestiones ambientales actuales, como el calentamiento
Evaluo el potencial de los recursos naturales, la forma como se han global, contaminacion, tala de bosques y mineria, desde una vision
utilizado en desarrollos tecnoldgicos y las consecuencias de la accién del ser  sistémica (econémico, social, ambiental y cultural).

humano sobre ellos.

Palabras claves: Problemas, problemas sociales, problemas cientificos, habilidades argumentativas

Pregunta orientadora: ;Qué son los problemas sociocientificos?
Desarrollo de la secuencia

Obijetivos para la sesion Conocer las caracteristicas de los problemas sociocientificos.
Fase de Inicio
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Duracion

Actividad N.1
20 minutos

Actividad N.2
20 minutos

Actividad N.3
20 minutos
Fase de Desarrollo

Duracion

Actividad N.1:
15 minutos

Fase de sintesis
Duracion

45 minutos

Referentes
bibliograficos

Evaluacion de la
seccion

Materiales

Fichas con diversos tipos de problemas,

Materiales

PC, TV

Materiales

Libreta de apuntes

Actividades

Actividad N.1. Dinamica en equipos. Se le entregaran a los
estudiantes fichas donde se enuncian diversos tipos de problemas
(econdmicos, politicos, sociales, cientificos, ambientales,
sentimentales), ellos deberan organizarlos segun sean sociales o
cientificos o reunir aquellos que cumplan los dos criterios.

Actividad N.2. Socializacién de los productos obtenidos por cada
equipo

Actividad N.3. Conversatorio para retroalimentar el concepto de
problema sociocentifico.

Actividades

Actividad N.1. Fundamentacion teérica sobre los problemas o
cuestiones sociocientificas. Video YouTube
https://www.youtube.com/watch?v=dYHQAtVtAmw
Retroalimentacién y aclaracion de conceptos tratados en el video.

Actividades

Actividad N.1. Identificacion de problemas sociocientificos en el
contexto de la subregién del bajo Cauca Antioquefio o en el
corregimiento de Caceri.

Socializacién y retroalimentacion de lo expuesto por cada equipo.

Ministerio de Educacion Nacional (2002) Serie Lineamientos Curriculares, Area de lengua castellana y Ciencias Naturales.

Bogota, Colombia.

Ministerio de Educacion Nacional (2016) Derechos Basicos de Aprendizaje. Bogota, Colombia.

https://www.youtube.com/watch?v=dYHQAtVtAmw

Diligenciar la rabrica de evaluacion.
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Unidad Didactica. Sesién 4.

Desarrollo de la habilidad argumentativa mediante la explicacion de fendémenos relacionados al proyecto Hidroituango, como asunto

socio cientifico.

Identificacion de la secuencia didactica

Sesién: Cuatro Saber: Hidroituango y su impacto sociocientifico en su zona
de influencia.
Fecha de intervencion
Hora de Hora de Finalizacion Intensidad horaria 2
Inicio semanal horas
Area Lengua Castellana - Grados Noveno
Ciencias Natrales y Ed.
Ambiental
Estdndares de competencia: Derechos Basicos del Aprendizaje (DBA):
Produzco textos orales de tipo argumentativo para exponer mis Comprende y respeta las opiniones en debates sobre temas

ideas y llegar a acuerdos en los que prime el respeto por mi interlocutor y la = de actualidad social.

valoracion de los contextos comunicativos. Incorpora simbolos de orden deportivo, civico, politico,
Produzco textos escritos que evidencian el conocimiento que he religioso, cientifico o publicitario en los discursos que produce,
alcanzado acerca del funcionamiento de la lengua en situaciones de teniendo claro su uso dentro del contexto.
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comunicacion y el uso de las estrategias de produccidn textual. Analiza cuestiones ambientales actuales, como el

Evaluo el potencial de los recursos naturales, la forma como se han = calentamiento global, contaminacién, tala de bosques y mineria,

utilizado en desarrollos tecnolégicos y las consecuencias de la accion del ser  desde una vision sistémica (econémico, social, ambiental y cultural).

humano sobre ellos.

Palabras claves: Hiroituango, hidroeléctrica, impacto social y ambiental, problemas cientificos, habilidades argumentativas

Pregunta orientadora: ¢Cuéles son los problemas sociocientificos generados por Hidroituango en su zona de influencia?

Desarrollo de la secuencia

Obijetivos para la sesion

Fase de Inicio

Duracion Materiales
Actividad N.1 TV, PC, Video.
40 minutos

Actividad N.2

20 minutos

Fase de Desarrollo

Duracion Materiales
Actividad N.1: PC.
30 minutos

Fase de sintesis

Analizar el impacto generado por Hidroituango en su zona de influencia.

Actividades

Actividad N.1. Observacion del video “Hodroituango: Toda la
historia” en https://www.youtube.com/watch?v=UwLpBMpVnl0

Actividad N.2. Conversatorio sobre lo observado en video.

Actividades

Actividad N.1. Trabajo colaborativo (Equipos de 5 estudiantes)
Elaboracién de texto argumentativo sobre lo observado en el
video “Hodroituango: Toda la historia”.
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Duracion Materiales Actividades

30 minutos PC Actividad N.1. Socializacion del texto argumentativo construido.
Referentes Ministerio de Educacion Nacional (2002) Serie Lineamientos Curriculares, Area de lengua castellana y Ciencias Naturales.
bibliogréaficos Bogotd, Colombia.

Ministerio de Educacién Nacional (2016) Derechos Basicos de Aprendizaje. Bogota, Colombia.

https://www.youtube.com/watch?v=UwLpBMpVnl0

Evaluacion de la Diligenciar la rabrica de evaluacion.
seccion

Unidad Didactica. Sesién 5.

Desarrollo de la habilidad argumentativa mediante la explicacion de fenémenos relacionados al proyecto Hidroituango, como asunto socio

cientifico.
Identificacion de la secuencia didactica

Sesién: Cinco

Fecha de intervencion
Hora de Inicio Hora de Finalizacién

Saber: El debate sobre los problemas sociocientificos generados por
hidroituango.

Intensidad horaria semanal 2 horas

Area Lengua Castellana - Ciencias = Grados Noveno

Natrales y Ed. Ambiental
Estandares de competencia:
Produzco textos orales de tipo argumentativo para exponer mis ideas y
llegar a acuerdos en los que prime el respeto por mi interlocutor y la
valoracion de los contextos comunicativos.
Produzco textos escritos que evidencian el conocimiento que he alcanzado
acerca del funcionamiento de la lengua en situaciones de comunicacion y el
uso de las estrategias de produccion textual.
Retomo critica y selectivamente la informacion que circula a través de los
medios de comunicacion masiva, para confrontarla con la que proviene de
otras fuentes.
Evallo el potencial de los recursos naturales, la forma como se han
utilizado en desarrollos tecnoldgicos y las consecuencias de la accién del ser
humano sobre ellos.

Derechos Bésicos del Aprendizaje (DBA):

Comprende y respeta las opiniones en debates sobre temas de
actualidad social.

Incorpora simbolos de orden deportivo, civico, politico, religioso,
cientifico o publicitario en los discursos que produce, teniendo claro
su uso dentro del contexto.

Confronta los discursos provenientes de los medios de comunicacién
con los que interact(a en el medio para afianzar su punto de vista
particular.

Analiza cuestiones ambientales actuales, como el calentamiento
global, contaminacion, tala de bosques y mineria, desde una visién
sistémica (econdmico, social, ambiental y cultural).

Palabras claves: Hidroituango, problemas sociocientificos, debate, habilidades argumentativas.
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Pregunta orientadora: ;Qué argumentos y contraargumentos se pueden generar alrededor de los problemas sociocientificos generados por

Hidroituango?

Desarrollo de la secuencia

Objetivos para la sesion

Fase de Inicio

Duracion

Actividad N.1
15 minutos

Actividad N.2
45 minutos

Fase de Desarrollo
Duracion

Actividad N.1:
20 minutos

Actividad N.2
20 minutos

Conocer las caracteristicas de los problemas sociocientificos.

Materiales
PC, TV, Diapositivas

Documento de apoyo sobre los problemas
sociocientificos generados por Hidroituango.

Materiales

PC, TV, Diapositivas elaboradas por los estudiantes.

Actividades

Actividad N.1. Explicacién a los estudiantes de ¢qué es un
debate? ¢ Cual es su organizacion? ;Qué roles desempefiaran los
participantes alrededor de los problemas sociocientificos
generados por Hidroituango en zona de impacto? Reglas a seguir
durante el debate

Actividad N.2. Trabajo colaborativo — Preparacion para el
debate: El grupo de estudiantes se dividira en 2 equipos; uno de
ellos asumira el rol de EPM (Empresas Pablicas de Medellin) y
expondra sus argumentos de porque el proyecto Hidroituango
debe realizarse.

El equipo 2 se encargara de los contraargumentos y representara a
las comunidades de las zona de impacto del proyecto.

Cada Equipo contara con un moderador y un relator que tomara
nota del proceso.

Actividades

Actividad N.1. Desarrollo del debate. Uno de los docentes
investigadores asumira el rol de moderador del debate, dando a
conocer las reglas de participacion. El otro docente investigador
estara atento al desarrollo del mismo para establecer el uso de las
habilidades argumentativas durante el debate.

Cada equipo expondra sus argumentos mediante la presentacion
de diapositivas previamente elaboradas por ellos.

Actividad N.2. Discusién: En este argumento los estudiantes
podrén interactuar desde sus argumentos y contraargumentos para
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Fase de sintesis
Duracion

20 minutos

Referentes
bibliograficos

Evaluacion de la
seccion

defender sus posturas alrededor de los problemas sociocientificos
generados por Hidroituango. Todo bajo la moderacién del
docente a cargo de dicho rol

Materiales Actividades

Anotaciones de los docentes y estudiantes. Actividad N.1. Proceso de retroalimentacion sobre el manejo de
las habilidades argumentativas durante el desarrollo del debate.
Aclaraciones pertinentes sobre los problemas sociocientificos
generados por Hidroituango.

Ministerio de Educacion Nacional (2002) Serie Lineamientos Curriculares, Area de lengua castellana y Ciencias Naturales.

Bogota, Colombia.

Ministerio de Educacidn Nacional (2016) Derechos Basicos de Aprendizaje. Bogota, Colombia.

Diligenciar la rabrica de evaluacion.
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Recursos.

Los recursos que se utilizaran para la implementacién de la unidad didactica son los

siguientes:

PC, TV, Internet, YouTube, Sala de Sistemas, Documentos de estudio.

Evaluacion.

La evaluacidn del proceso sera continla y bajo los parametros del Sistema Institucional de

Evaluacidn Institucional. En cada sesion de trabajo se realizaran talleres de apropiacion y

evaluacién de los temas abordados.

La participacion en el debate sobre los problemas sociocientificos generados por el

proyecto hidroituango, asi como la socializacion de los productos del mismo en la plenaria final,

seran tenidos en cuenta dentro del proceso evaluativo. Se valorara la capacidad argumentativa de

los estudiantes para exponer sus tesis 0 aportes sobre la problemética analizada.

La rabrica para el proceso de evaluacion se expone a continuacion:

Validacion de los
argumentos

a) Establece la

relacion  de  sus

argumentos con el

punto de vista que

defiende.

Nivel 1
Insuficiente
N=0
No plantea la
validacion de sus
argumentos con
relacion al punto de
vista que defiende.

Nivel 2
Parcialmente

N=1
Plantea parcialmente
la validacion de sus
argumentos con
relacion al punto de
vista que defiende, la
cual en ocasiones es
erronea.

Fuente: Fernandez A. (2015)

Nivel 3
Satisfactorio

N=9
Plantea de manera
completa y
satisfactoria la
validacion de sus
argumentos con
relacion al punto de
vista que defiende.
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ANEXO E
Produccion de discursos grupales.

Evidencias fotograficas del debate el cual corresponde al instrumento de la habilidad
argumentativa oral final.
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Evidencias de la entrevista semi estructurada instrumento inicial habilidad

argumentativa oral inicial.

NANA\WhatsApp Video 2022-12-10 at 11.12.15 AM.mp4 ,

NANA\E3.aac NANA\Wha tsApp Video 2022-12-10 at 11.25.20 AM.mp4 RE4P1

NANA\Wha tsApp Video 2022-12-10 at 11.25.20 AM.mp4

Protocolo escrito de lo que se hizo y dijo en el debate

69


about:blank
about:blank
about:blank
about:blank

|
SECanira;

‘ roVecdo @ Araudo
' mocwas ConsSecuencias \@‘"
cmblenderl, Como 9

jsmviﬁf No Cors'idero e ‘
| e\ 2

" de  arbotes ~ N \wa 22|
»gb\ o mgcmn exfineion -

e - e 2 o
D ENC o =g
Kevan: ‘}Q_ Qnﬁhc&éc_ﬁf
i N AT TO\K.L@,% o \\egare
& Fonconorc NS\ € d;\sam—
Ny - e\ Coshs de Sl
er\et%c\.,,_, e e — = —_777 __5
G_r\Con;«ai = —

No  es{amos ae crcuercks
Sé‘bc::r\\’\ N e (s (PorE;ng
e d4 ey N2 —

e aoeihe e YeUNCACND ~
Sooen, ey ruscoo- €0 S8 S&)
o S N esfamn —estcron
Qo (os eva SN .
A Teawvor:
Eder: Hay desveniada s
RKRe fm\p&r\go A ore |
= R \os Porsoea s,
jw‘\ 'Ra\o\o Lo Qe Ctu\ere
ée&r %ﬂ E e_3 :
Hoe h“é"om*‘f‘b Jere ever_
qear 2 tas - Persornaas Cereq |
el vio, N, QRore R s> N
=e I\eé@\ = = e
S himonda 7%@3_65, VVVVV o=
Nwhe p&ag A s o=\ No ch A
éhCOﬁMQ\ . = o 5
g On S T T
Cheour len Ace NP s ;
Coorn Puesien s ostRnetn v

er toag Aoe o oS assde
CAMOS | : =

"y Mudncls e Liuen
3 scea anites

Wdeo -k_zcxr\%o ;PC‘?"‘ tes CofBame

muchos Peces Do ra

|
|

A sconoido. \A’tdm‘ toeanBo \'['Q{mb&-

on alva @3 o nse o«u
TPosthvos 5 Qﬁq

Videos del debate donde se muestran Ias intervenciones de cada estudiante que conforma la

unidad de trabajo.
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NANA\E1FINAL.mp4 NANA\E3FINAL.mp4 NANA\E4FINAL.mp4

NANA\ESFINAL.mp4

ANEXO F

https://docs.google.com/document/d/1ZGukCSScKbliOUtBKQZTMGWVzxiZAtBz/edit?u
sp=sharing&ouid=101245420238165425696&rtpof=true&sd=true
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